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DRUKARNIA UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA — POZNAŃ 


Przedmiotem syntezy historycznej mogą być całe „cywilizacje” rozumiane 
jako grupy narodów o wspólnych cechach kulturowych; jednak faktycznym pod- 
miotem dziejów jest mniejsza i zespolona od wewnątrz grupa, podległa wspólnej 
władzy, a przynajmniej wspólnym normom kształtowania życia politycznego, 
i mająca dzięki temu zdolność działania jako odrębny czynnik na międzygrupowej 
arenie politycznej. Na niższych etapach rozwojowych odpowiada temu pojęciu 
plemię, na wyższych — naród zorganizowany państwowo albo też zespół narodo- 
wości ujęty w ramy wspólnego państwa, wreszcie naród pozbawiony państwa, 
lecz nie aspiracji jego posiadania. Jednostka polityczna będąca podmiotem dzie- 
jów przedstawia z natury rzeczy i przedmiot badań historycznych; w ten sposób 
powstaje historia grup etnicznych, państw i narodów stanowiąca zwykłą podstawę 
wewnętrznych podziałów w historiografii. Jednostka polityczna nie może być jed- 
nak poznana integralnie w izolacji od swego otoczenia również politycznego, 
z którym pozostaje w mniej lub bardziej ścisłych związkach; stąd wynika postulat 
rozpatrywania jej dziejów w kontekście tegoż otoczenia. Ten postulat ma szcze- 
gólne znaczenie dla zamierzchłych okresów formowania się państw i narodów 
pozbawionych jeszcze wyraźnego odbicia we własnych materiałach źródłowych 
i wymagających badania porównawczego, które umożliwia wypełnienie luk w pod- 
stawie źródłowej drogą wykorzystania podobieństw, zwłaszcza w pokrewnych 
etnicznie czy kulturowo grupach należących do tej samej „„cywilizacji” lub nawet 
do innych „cywilizacji ” w znaczeniu wyżej sprecyzowanym. Historiografia posłu- 
guje się dwiema metodami wykorzystania kontekstu geograficzno-historycznego 
w celach porównawczych: etniczną, która szuka anałogii w szerszym zespole 
etnicznym, do jakiego przedmiot badań należy, oraz regionalną, która czerpie 
dane w odnośnej strefie geograficznej bez oglądania się na przynależność etniczną 
i służy przede wszystkim do naświetlenia związków zachodzących między grupami. 
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Te metody są nieraz przeciwstawiane sobie, jednak niesłusznie, gdyż uzupełniają 
się one nawzajem, a nie wyłączają. W zależności od charakteru stosunków między 
daną jednostką polityczną a jej otoczeniem zyskuje większe znaczenie bądź metoda 
etniczna, bądź regionalna. Im związki badanej grupy z jej szerszym zespołem 
etnicznym są ściślejsze, tym większe znaczenie zyskuje metoda etniczna, nie tylko 
zresztą w badaniach nad poszczególnymi grupami, ale i nad całym zespołem 
jako mniej więcej jednolitą całością, i tym bardziej metoda regionalna odsuwa się 
na plan dalszy. Zachodzi to zwłaszcza w tym wypadku, gdy szerszy zespół etniczny 
wypełnia zwarty, chociaż obszerny, region. 

Z tego punktu widzenia w badaniach nad początkami poszczególnych państw 
i narodów słowiańskich, a także nad Słowiańszczyzną jako całością we wczesnym 
średniowieczu, szczególną użyteczność przyznać wypadnie metodzie etnicznej. 
Pierwotna bowiem jedność Słowiańszczyzny nie była jeszcze w owej dobie w spo- 
sób wybitny naruszona. Niejednokrotnie stwierdzała tę jedność Średniowieczna 
historiografia zarówno rodzima, jak obca. Na gruncie słowiańskim znajdujemy 
pierwsze jej sformułowanie w Powieści dorocznej, która opierała swój pogląd na 
dwóch spostrzeżeniach: tożsamości językowej wszystkich ludów słowiańskich 
i pochodzenia wszystkich Słowian ze wspólnego regionu, jaki miał znajdować się 
nad Dunajem, „gdzie jest obecnie ziemia węgierska i bułgarska”. I kronikarstwu 
polskiemu nie były obce oba te kryteria pierwotnej słowiańskiej jedności, nadto 
wprowadziło jeszcze trzeci moment w postaci pochodzenia od wspólnego przodka, 
którym według Dzierzwy był Wandal osiadły nad Wisłą, skąd wyszli wszyscy 
Słowianie, a według Kroniki Wielkopolskiej — Sław zamieszkały w Panonii*. 
Ci fikcyjni eponimowie podkreślali koncepcję pierwotnej wspólnoty słowiań- 
skiej. Jeżeli chodzi o pisarzy obcych, nie zawsze wykazywali oni należytą 
orientację w zasięgu dawnej Słowiańszczyzny, np. Ibrahim ibn Jakub pozostawiał 
Ruś poza obrębem Słowiańszczyzny, być może z powodu normańskiego pocho- 
dzenia jej dynastii; podobnie nie włączał Rusi do Słowiańszczyzny Adam Bremeń- 
ski, zapewne dlatego, że uważał ją za kraj grecki zgodnie z panującym w niej ob- 
rządkiem. Niemniej i wśród obcych autorów spotykamy się nieraz ze stwierdze- . 
niem jedności słowiańskiej. Konstantyn Porfirogeneta znajdował Słowian za” 
równo nad Dnieprem, jak nad Adriatykiem, a Chorwatów i Serbów wywodził 
z północy, czyli rozszerzał pojęcie Słowiańszczyzny również na jej dzisiejszą 
gałąź zachodnią. Szczególnie interesujące i miarodajne doniesienie o jedności 
kulturowej Słowian, mimo pewnego jej zróżnicowania, przekazał ok. 1240 r. 


1 PVL., s. 5 (o pierwotnych siedzibach Słowian), 25 (Be bo edin- jazyk- Slovćn'sk-) — wia- 
domości te pochodzą wg A. Szachmatowa ze źródła zachodniosłowiańskiego. Kronika 
Dzierzwy, MPH 2, s. 163 n. Kronika wielkopolska, MPH 2, s. 469. Co do wiadomości kronik 
polskich i zachodnich o Słowiańszczyźnie zob. B. Kiirbisówna, Kształtowanie się pojęć 
geograficznych o Słowiańszczyźnie w polskich kronikach przeddługoszowych, SAnt. 4 (1953/ 
/1954), s. 252 - 280. 
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Bartholomaeus Anglicus czerpiąc z obserwacji minorytów prowadzących misje 
na wschodzie: w polu jego widzenia znajdowali się Słowianie zachodni, wschodni 
i południowi — wszyscy oni rozumieją się nawzajem i zachowują podobne zwy- 
czaje, różnią się natomiast wyznaniem, o czym zresztą wiemy i skądinąd *. 
Dzisiejsze szczegółowe badania: historyczne i językowe, archeołogiczne i etno- 
graficzne pozostają w zasadniczej zgodzie ze spostrzeżeniami średniowiecznych 
autorów, odsłaniając obraz daleko posuniętej jedności wewnętrznej Słowian, 
jakkolwiek od dawna nie mogli oni stanowić monolitu kulturowego. Zdaniem 
L. Niederlego, Słowianie już w swej praojczyźnie (przed wielką migracją w. V- 
- VII) wykazywali pewne różnice kulturowe, chociaż niewielkie, gdyż nie znajdo- 
wały odbicia w słownictwie. Pogłębiły się one w wyniku ruchów migracyjnych. 
Jednak dzieło tego autora dowodzi, że i wczesnośredniowieczna Słowtańszczyzna 
nie przedstawiała mechanicznego konglomeratu kultur regionalnych, lecz utrzy- 
mała podstawowe cechy wspólne, jak to podnosi archeolog W. Hensel: „obok 
różnic o wiele większe są jednak podobieństwa, które można zauważyć w dobrach 
kulturowych Słowian w ciągu okresu średniowiecznego” *. Niemniej wyraźne 


2 Adam Bremeński II, cap. 21, 22. Constantine Porphyrogenitus, De adminis- 
strando imperio (wyd. Gy. Moravcsik), Budapest 1949, passim. A. E. Schónbach, De 
Bartholomaeus Anglicus Beschreibung Deutschlands gegen 1240, MIOGesch. 27 (1906), s.77 
(cap. 140): Sclavia est pars Mesie multas continens regiones. nam Śclavi sunt Bohemi, Poloni, 
Metani [Morawianie?] et Vandali, Rutheni, Dalmate et Charinti, qui omnes mutuo se intel- 
ligunt et in multis sunt similes quo ad linguam et quo ad mores, dispares tamen quo ad ritum. 
nam quidam adhuc cultum paganorum tenent [Bałtowie], quidam vero retinent ritum Grecorum, 
quidam autem Latinorum, zob. ibidem, s. 87, 90. Por. Kiirbisówna, op. cit., s. 278 n.; 
A.F. Grabski, Polska w opiniach obcych X - XIII w., Warszawa 1964, s. 96 n. Co do jedności 
językowej Słowian zob. tej pracy t. 2, s. 9 n. Na temat zróżnicowania językowego Słowiań- 
szczyzny ostatnio wypowiadał się: J. Nalepa, Słowiąńszczyzna północno-zachodnia, Lund 
1967, s. 13 - 28. Wysuwa się też tezę, że jeszcze w w. IX istniał jeden język słowiański zróżnico- 
wany tylko dialektalnie, M. ĆCejka, A. Lamprecht, K voprosu o slavjanskom jazykovom 
edinstve v period prichoda v Moraviju Konstantina i Mefodija, MMor. (1965), s. 461 - 467. 

3 L. Niederle, Żivot starych Slovand, 3/2, Praha 1925, s. 782. Zasługuje na uwagę zam- 
knięcie pracy poświęcone charakterystyce i kulturze dawnych Słowian (s. 753 - 782), w którym 
autor przeciwstawia się zarówno dawnemu poglądowi (dziś określanemu jako „„romantyczny ”) 
J. A, Komenskiego i J. G. Herdera o Słowianach jako ludziach „„gołębiego serca”, jak wręcz 
przeciwnemu sądowi J. M. Sobestianskiego o wojowniczym usposobieniu Słowian. Niederle 
szukał odpowiedzi w obfitych wzmiankach źródłowych dochodząc do wniosku o bardziej 
łagodnej naturze Słowian w porównaniu z Germanami (s. 770). W rozwoju kultury słowiań- 
skiej duże znaczenie przypisywał wpływom obcym. Na zróżnicowanie Słowian w wyniku 
migracji już przedtem zwracał uwagę K. Kadlec, O politycznym ustroju Słowian, zwłaszcza 
zachodnich przed X wiekiem, PKSłow. (1912), s. 65. W. Hensel, Słowiańszczyzna wczesno- 
średniowieczna. Zarys kultury materialnej, wyd. 3, Warszawa 1965, s. 620. Zob. też literaturę 
do zagadnienia pierwotnej jedności Słowian: J. Eisner, Rukovćt slovanskć archeologie. 
Poćdtky Slovanń a jejich kultury, Praha 1966, s. 133 i przyp. 5. 

NB. Koncepcja pierwotnej jedności kulturowej Słowian — czy też w węższym zakresie 
ustrojowej — nie postuluje bynajmniej uznania ich zasadniczej odrębności w stosunku do 


k 


wnioski nasuwa dzieło K. Moszyńskiego poświęcone etnografii Słowian, a oparte 
na szerokiej podstawie materiałowej z całego obszaru tej gruby etnicznej. Raz 
po raz znajdujemy tu elementy kulturowe wywodzące się ze wspólnej pierwotnej 
formy, sięgające wstecz odległej przeszłości *. 

Zgodzimy się z poglądem, że pierwszy warunek przyspieszonego zróżnicowania 
Słowiańszczyzny stanowiła wielka migracja, która spowodowała znaczne roz- 
szerzenie jej podstawy terytorialnej i zbliżyła ją do ośrodków cywilizacji śród- 
ziemnomorskiej kryjącej w sobie ogromny zasób nowych wzorów dla organizacji 
życia w różnych jego dziedzinach. Nie uznamy jednak wpływów zewnętrznych, 
jakim uległa wówczas Słowiańszczyzna, za samodzielny czynnik zróżnicowania, 
bowiem czerpanie obcych wzorów odbywało się w aktywnej formie recepcji 
odznaczającej się dużą komunikatywnością w obrębie tego samego zespołu języ- 
kowego. Dopiero skrystalizowanie wewnętrznych granic w tymże zespole prowa- 
dziło do ograniczenia i zasięgu recepcji obcych wzorów i możliwości rozprzestrze- 
niania własnej lokalnej twórczości kulturowej, słowem powodowało regionalizację 
kultury. Nad czynnikami regionalizacji zastanawiał się K. Moszyński i przypisał 
szczególne znaczenie momentowi geograficznemu. „„Obcość języka i krwi stanowi 
słabszą przeszkodę dla przenikania kulturalnych wpływów od byle pasma gór, 
od byle bagnistej puszczy” 5. W tej wypowiedzi jest widoczne poddanie się su- 
gestiom determinizmu geograficznego. W rzeczywistości znaczenie elementów 
geograficznych było uzależnione od stopnia ich wykorzystania przez człowieka 
dla swych celów, a przede wszystkim w celu ustalenia granic politycznych. Mo- 
szyński nie uwzględnił właśnie czynnika politycznego, jakkołwiek wywarł on nie- 
mały wpływ najpierw na kształtowanie się kultury poszczególnych plemion, 
a w stopniu znacznie wyższym — poszczególnych państw, w których ramach 
rozwinęły się też poszczególne narodowości słowiańskie, każda z odrębną kultu- 


innych grup etnicznych. Poszczególne instytucje słowiańskie mogły cieszyć się szerokim roz- 
powszechnieniem poza obrębem tej grupy etnicznej. Czy Słowianie mieli jakieś instytucje 
wyłącznie własne — wolno powątpiewać: czy system instytucji słowiańskich jako całość 
miał cechy specyficzne — można przypuszczać, chociaż ta kwestia wymagałaby mozolnych 
badań; natomiast za rzecz pewną uznamy, że we wczesnym Średniowieczu, powiedzmy , 
w drugiej połowie I tys. n.e., ustrój Słowian w jego strukturalnym a zarazem dynamicznym 
przekroju nigdzie równocześnie nie powtarzał się, tzn. z historycznego stanowiska przed- 
stawiał odrębną całość. Por. J. Bardach, Polskie państwo wczesnopiastowskie, KHist. 67 
(1960), s. 978 n. 

* K. Moszyński, Kultura materialna Słowian, wyd. 2, 1- 2/1, Warszawa 1967, oraz 2/2, 
Kraków 1939, passim. Nie wątpiąc w jedność kultury materialnej Słowian autor wskazywał, 
że celem badań naukowych jest zrekonstruowanie obrazu prasłowiańskiej kultury material- 
nej i przewidywał, że to będzie dzieło zespołu badaczy reprezentujących różne dyscypliny 
naukowe, sam ograniczył się do szerokiego omówienia metod badawczych, K. Moszyński, 
O sposobach badania kultury materialnej Słowian, Wrocław etc. 1962 (wydanie pośmiertne), 
s. 17 n., 253. 

5 Moszyński, Kultura materialna Słowian, 1, s. 8. 


rą. Biorąc to pod uwagę sądzimy, że okres między wielką migracją a ukonstytuo- 
waniem większości państw słowiańskich w. V-X stanowi dobę przejściową 
od Słowiańszczyzny pierwotnej, w przybliżeniu jednolitej, o słabej regionalizacji 
wewnętrznej, do doby pogłębionego zróżnicowania w ramach poszczególnych 
narodów słowiańskich. W ten sposób przyjmujemy obraz Słowiańszczyzny 
w dynamicznym ujęciu *; za niezgodne z rzeczywistością uznamy obie statyczne 
koncepcje tego obrazu, zarówno „romantyczną ”, skłonną uznać tę grupę etniczną 
we wczesnym Średniowieczu za jakiś monolit rozbity dopiero przez wrogie siły 
lub wpływy zewnętrzne, jak „krytyczną , o ile zapoznaje aspekt długotrwałej jed- 
ności słowiańskiej. Druga z powyższych koncepcji dotyczy wprawdzie strony 
prawnoustrojowej procesu dziejowego, ta jednak nie może być przeciwstawiona 
całokształtowi stosunków kulturowych ”. 


6 Trafne też założenia znalazły się w artykule redakcyjnym Słownika starożytności 
słowiańskich (zesz. dyskusyjny, Wrocław 1958, s. V). Uznano, że w najstarszym okresie 
„wszystkie plemiona słowiańskie powiązane były jeszcze w jedną mniej lub więcej spoistą 
wspólnotę rozwojową, która stała się podstawą późniejszego odrębnego już i samodzielnego 
rozwoju poszczególnych ludów słowiańskich. Terminus ad quem r. 1200 jest czysto kon- 
wencjonalny, jak to wyraźnie w artykule zaznaczono. F. Graus, Deutsche und sławische 
Verfassungsgeschichte, HZsch. 197 (1963), s. 297, stwierdza o Słowianach i Germanach: 
„bełde Begrifte haben naturlich ihre vollstindige Berechtigung auf philologischer Ebene und 
fiir das Studium einer dusserst primitiven Stufe der Entwicklung, wo beide Gemeinschaften 
noch so wenig differenziert waren, dass sie tatsachlich eine Einheit bildeten. Auch auf eini- 
gen anderen Teilgebieten kann sich erweisen, dass die alte Teilung zu Recht besteht”. Sądzimy, 
że należy mówić nie tylko o niektórych dziedzinach, ale i o całokształcie życia, które traktu- 
jemy przecież integralnie. Nie da się wyłączyć instytucji prawnych. W aspekcie dynamicznym 
ocenia też jedność Słowiańszczyzny J. Macurek, Die Slawen und Osteuropa in der alligemei- 
nen Geschichte, Zsch. f. Slawistik 11 (Berlin 1966), s. 409. 


? 'fwierdzenie O. Balzera, Historia porównawcza państw słowiańskich. Główne kierunki 
nak istniało przecież kiedyś jedno wspólne prawo słowiańskie, chociażby pierwotne i bardzo 
nieukształcone, jak istniał też w prawieku jeden tylko naród i jeden wspólny język słowiań- 
ski” — nie budzi teoretycznych zastrzeżeń, jednak z tym ograniczeniem, że we wczesnym 
Średniowieczu występowały pewne regionalne różnice pogłębiające się z biegiem czasu. 
S$. Kutrzeba, Duch prasłowiańskiego prawa w prawach narodów słowiańskich, Przegląd 
Współczesny 43 (1932), s. 3-12, zob. s. 9, wymienił liczne instytucje prawne wspólne pier- 
wotnym „narodom słowiańskim. „„Występują one we wszystkich dziedzinach prawa”, 
a więc w prawie ustrojowym (politycznym), w prawie małżeńskim oraz małżeńskim majątko- 
wym, w testamencie, w prawie rzeczowym, w prawie obligatoryjnym a także w prawie kar- 
nym i w procesie „itd. ” Krytyczne stanowisko wobec tego pogłądu zajął w interesującym, 
erudycyjnym artykule J. Bardach, Historia praw słowiańskich. Przedmiot i metody badawcze, 
KHist. 70 (1963), s. 255-283,por. tej pracy t. 3, s. 346 n. i przyp. 1022. Należy jednak za- 
znaczyć, że koncepcji wspólnego prawa słowiańskiego w żadnej mierze nie osłabia fakt, 
że poszczególne instytucje prawne słowiańskie znane są również innym grupom etnicznym, 
a także inny fakt, że niektóre z tych instytucji Słowianie mogli recypować od sąsiadów. 
O jedności kulturowej decyduje w danym momencie wspólna treść, a nie geneza tej treści 
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Pierwotna, chociaż względna, jedność wewnętrzna Słowiańszczyzny "stanowi 
punkt wyjścia dla całej niniejszej pracy. Pierwszy jej tom dotyczył doby jedności, 
zamierzchłej i niemal pozbawionej bezpośredniego odbicia źródłowego. W dru- 
gim tomie omówiliśmy dobę migracji (w. V - VII), w trzecim rozpatrzyliśmy prze- 
łom, jaki dokonał się (po ustabilizowaniu z grubsza osadnictwa słowiańskiego) 
w sferze stosunków osadniczych i gospodarczo-społecznych, a polegał — w kolej- 
nym następstwie — na uintensywnieniu uprawy ziemi, rozkładzie organizacji 
rodowej, zapoczątkowaniu form wielkiej własności i klasowego zróżnicowania 
społeczeństwa. W obecnym tomie zajmiemy się przemianami w sferze struktury 
i stosunków politycznych zmierzających do przeobrażenia demokracji plemiennej 
w organizację państwową. Ostatnio zaatakowano koncepcję pierwotnej demokra- 
cji u Słowian jako rzekomo pozbawioną oparcia w danych źródłowych, a sformu- 
łowaną na fali różnych nurtów ideologicznych XIX - XX w. — romantycznego, 
słowianofilskiego, marksistowskiego. Bezstronna indukcja historyczna ma prowa- 
dzić do wniosków przeciwnych: odrzucenia demokracji i przyjęcia ustroju monar- 
chicznego $. Ze szczegółami tej koncepcji i jej dowodzeniem zapoznamy się w dal- 
szym tekście tego tomu, tu natomiast nadmienimy, że popełnia ona błąd zasadni- 
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ani też rozpowszechnienie jej elementów poza daną grupą etniczną. Co więcej stwierdzenie 
zbieżności poszczególnych elementów jeszcze nie przesądza o pełnej zbieżności systemów 
należących do poszczególnych grup etnicznych. Np. znaczna lub bardzo znaczna część 
słowiańskich instytucji prawnych powtarzała się u Germanów, ale stąd nie wynika pełna 
identyczność obu systemów. Zakres zbieżności wymaga jeszcze badań. Ostatnio wystąpił 
w obronie koncepcji prawa ogólnosłowiańskiego w jej krytycznym ujęciu V. Prochazka, 
The Problem of Slavonic Law, VPSI 6 (1966), s. 53 - 86, polemizując z przeciwnymi poglą- 
dami. Autor utrudnił zresztą sobie zadanie stawiając problem statycznie i nie biorąc pod 
uwagę tego, że proces dziejowy prowadził nieuchronnie do regionalnych powiązań poszcze- 
gólnych ośrodków słowiańskich z ich zewnętrznym otoczeniem. Godzi się tu przytoczyć 
sąd K. Tymienieckiego (Historia chłopów polskich, 1, Warszawa 1965, s. 284): „„Późny 
feudalizm w Polsce charakteryzuje pewne osłabienie dotychczasowych bliskich związków 
z formami gospodarczymi i społecznymi (ustrojowymi) wszystkich Słowian. W okresie 
poprzedzającym mieliśmy do czynienia raczej z odmianami miejscowymi tych samych w grun- 
cie rzeczy instytucji. Obok wspólności języka charakteryzowała wszystkich Słowian także 
zasadnicza wspólność instytucji w gospodarstwie i społecznej organizacji. Wczesny feudalizm, 
wskutek powstającej odrębności warunków, zapoczątkował niektóre odrębności (np. w naz- 
wach, choć tylko częściowo, a nie bez związku z powstającymi odmianami tychże instytucji, 
a także częstością ich występowania), ale ogólnego obrazu nie zmienił. Późny feudalizm 
sięgnął głębiej...” W tym sformułowaniu autor podkreślił pierwotną jedność a także dynamikę 
zróżnicowania, słabo zresztą, jego zdaniem, zaznaczoną we wczesnym średniowieczu. Kompro- 
misowe stanowisko zajął w dyskusji W. Sobociński, Problematyka historii praw stowiań- 
skich XIX w., Z polskich studiów slawistycznych seria III: Historia (Prace na VI Międzynar. 
Kongres Sławistów w Pradze), Warszawa 1968, s. 191 - 219. 


8 K. Zernack, Die burgstidtischen Volksversammlungen bei den Ost- und Westslaven. 
Studien zur verfassungsgeschichtlichen Bedeutung des Veće (Giessener Abhandlungen etc. 
Bd. 33), Wiesbaden 1967. Autor referuje też wyniki pracy: W. H. Fritze, Untersuchungen 
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czy ignorując ogólny kierunek rozwojowy, dający się zauważyć zarówno u Sło- 
wian, jak u innych grup etnicznych, przekształcających ustrój plemienny w państ- 
wowy. Wszędzie w momencie wyjściowym — przy braku zorganizowanej silnej 
władzy — ludność, złożona przede wszystkim z masy bezpośrednich producen- 
tów, cieszy się wolnością osobistą i nie ponosi ciężarów publicznych (a tym bar- 
dziej prywatnych) poza tymi, które sama uchwala i sankcjonuje. W toku budowy 
państwa wyłania się góra uniezależniona od łudu i obciążająca lud powinnościami 
na własny rachunek i pod sankcją władzy państwowej ”. Koncepcja pierwotnego 
ustroju monarchicznego usiłuje przekonać, że w okresie wolnościowym władza 
książęca nie była krępowana przez lud; dokonało się to dopiero po jej wzmocnie- 
niu. Już ta niezgodność koncepcji z kierunkiem procesu dziejowego nie budzi 
do niej zaufania; zobaczymy dalej, że opiera się ona na błędnej i jednostronnej 
interpretacji danych źródłowych. 

W dwóch pierwszych rozdziałach niniejszego tomu zajmiemy się przeobraże- 
niami w strukturze politycznej Słowiańszczyzny, polegającymi na przekształceniu 
ustroju plemiennego w państwowy; w rezultacie wytworzył się model wczesnego 
państwa słowiańskiego, którego podstawowe elementy będziemy się starali 
określić. Są one miarodajne również dla wczesnego państwa polskiego. W dalszych 
trzech rozdziałach rozpatrzymy konkretne procesy tworzenia się pierwszych państw 
w poszczególnych odłamach Słowiańszczyzny: u Słowian południowych, na Mo- 
rawach i w Czechach, a także w Polsce południowej, której państwowe początki 
wypada wiązać z ośrodkiem morawskim. W następnym tomie przejdziemy do śle- 
dzenia odnośnych procesów u innych sąsiadów Polski: na Rusi oraz u Słowian 
połabskich, ażeby zamknąć ten przegląd organizacyjno-państwowych procesów 
Słowiańszczyzny rozpatrzeniem genezy państwa Piastów. Sądzimy, że wyraźniej 
zarysuje się ona w kontekście ogólnosłowiańskim, niż gdybyśmy ją traktowali 
w sposób mniej lub bardziej izolowany. 


zur friihslavischen und friihfrankischen Geschichte bis ins 7. Jh., Marburg 1952 (maszynopis). 
Z większym umiarem stawiał zagadnienie władczego ustroju u Słowian M. Hellmann, 
Herrschaftliche und genossenschaftliche Elemente in der mittelalterlichen Verfassungsge- 
schichte der Sławen, Zsch. f. Ostforschung 7, Marburg 1958, s. 321 - 338, uznając tylko 
słabość elementów oddolnych (s. 336). Pracę Zernacka mogłem uwzględnić tylko ogólnie, 
ponieważ w chwili jej ukazania się dwa pierwsze rozdziały tego tomu już były napisane. 


9 Słusznie też stwierdzono o tym procesie (F. Graus, Les dóbuts des Etats du Moyen 
Age en Europe centrale, XII Congres International des Sciences Historiques, Rapports 4, 
Vienne 1965, s. 105): La main dans la main avec ces changements dans la production avait 
lieu le proces de transformation successive des hommes libres en „,sujets”. Por. o tymże 
procesie u Słowian w tej pracy t. 3, s. 408 - 429. 


CZEŚĆ TRZECIĄ 


OKRES LECHICKI 


(CIĄG DALSZY) 


PRZEMIANY W STRUKTURZE TERYTO- 
| RIALNEJ I ORGANIZACJI WŁADZ 
+ POLITYCZNYCH 


1. OBRAZ ETNICZNY OBSZARU SŁOWIAŃSKIEGO 
I CZYNNIKI WIĘZI PLEMIENNEJ 


| | wała opinia, że Słowianie to grupa wewnętrznie jednolita, 
A s r.) ,a odrębna od sąsiadów. Nie możemy wszelako pominąć, 
NA y V_PEZ od tego sądu istniały odstępstwa. Gdy np. Adam Bremeński 
- 7 | (w. XI), pisząc na podstawie obserwacji Słowian połabskich, 

hi K | podnosił, że Słowianie nie różnili się między sobą ani pod 
względem zewnętrznym, ani językiem "9, to wcześniejszy odeń Einhard (w. IX), 
również mając w kręgu obserwacji plemiona połabskie, donosił, że ludy między 
Renem (sic) a Wisłą, Oceanem (Bałtykiem) a Dunajem (czyli Słowianie) mówią 
wprawdzie podobnym językiem, ale bardzo różnią się obyczajami i wyglądem zew- 
nętrznym '!. Być może słowa o obyczajach dotyczą zachodniej cząstki Słowian, 
która uległa wpływom Germanów zamieszkałych nad Renem; a jeśli nawet wska- 
zują na zróżnicowanie Słowian, chodziło bez wątpienia o lokalne odchylenia 
od ogólnosłowiańskiego modelu, mającego poza tym charakterystyczne cechy 






10 Adam Bremeński II, cap. 21 (18), o Słowianach połabskich, Czechach i Polakach: 
quia nec habitu nec lingua discrepant... Por. L. Koczy, Sklawania Adama Bremeńskiego, 
SOcc. 12 (1933), s. 215 n. Co do innych wiadomości na temat jedności językowej i wspólnoty 
etnicznej Słowian zob. tej pracy t. 2, s. 9. O świadectwach jedności językowej Słowian: J. 
Nalepa, Słowiańszczyzna północno-zachodnia, s. 59 n. Por. wyżej przyp. 1i 2. 

11 Binhard, Vita Caroli M., cap. 15: omnes barbaras ac feras nationes quae, inter Rhenum 
ac Visulam fluvios oceanumque ac Danubium positae, lingua quidem pene similes, moribus 
vero atque habitu valde dissimiles... Nie jest zresztą wykluczone, że to jest opis niejednolity, 
tzn. ma na myśli Słowian, a obyczaje Słowian i Germanów. Por. tej pracy t. 2, przyp. 266. 
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wspólne. Uznając jedność kulturową i językową Słowian nię powinniśmy ich 
w żadnym razie uważać za monolit. | 

Bardziej komplikował się obraz etniczny słowiańskiego obszaru wskutek 
występowania w jego granicach obcoplemiennych wtrętów, jakich w żadnej epoce 
tam nie brakło. „Czystym a żadnym rodu obcego zlewkiem niezmąconej krwi 
w słowiańskim rodzie nie ma”, pisał J. Lelewel *'*, mówiąc o czasach zamierzch- 
łych. Istniały już w starożytności różne obcoplemienne enklawy: Staroeuropej- 
czyków, Irańczyków, Bałtów, Celtów, Germanów, Daków, w końcu widocznie 
i Hunów. Zapewne wszystkie te elementy, o jle nie wywędrowały w inne strony, 
uległy asymilacji do otoczenia słowiańskiego na długo przed interesującym nas 
okresem. Ale we wczesnym średniowieczu dokonało się ponowne skomplikowanie 
stosunków etnicznych, tym razem nie z powodu obcych inwazji, jak to było prze- 
ważnie w starożytności, ale w związku z ekspansją słowiańską na nowe tereny 
i przemieszaniem się z tamtejszym substratem etnicznym. W związku z wielką 
rolą języka i w ogóle czynnika etnicznego w kształtowaniu struktury plemiennej 
a także państwowej, pragniemy zagadnieniu obcych wtrętów poświęcić parę uwag 
na wstępie. 

Będąc związane z rozwojem słowiańskiej ekspansji osadniczej nosiły one cha- 
rakter pozostałości dawnego układu etnicznego na świeżo zajętych przez Słowian 
terenach, chociaż nie na wszystkich. Dość wyraźnie zaznaczały się na Rusi północ- 
nej. Tak na obszarze dzisiejszej Białorusi osadnictwo słowiańskie zastało rzadką 
zapewne ludność bałtyjską, która zdaniem archeologów przetrwała w formie 
enklaw, zanim uległa całkowitej slawizacji *%. Nie jest wykluczone, że proces 
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12 j Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, Polska, dzieje i rzeczy jej, 3, Poznań 
1855, s. 45, przyp. 26. 

13 Tak M. Gimbutas, The Baltis (w wyd.: Ancient Peoples and Places), London 1963, 
mapa na s. 15ł, umieszcza obszerne enklawy między g. Desną a Oką aż po Tułę i nad g. 
Drucią od Berezyny do Mohylewa, a mniejsze pod Połockiem, Smoleńskiem, Witebskiem. 
Za dawnością osadnictwa słowiańskiego na tych terenach, zwłaszcza nad Drucią i pod Po- 
łockiem, przemawia występowanie nazw patronimicznych, które pozwalają wnosić, że 
osadnictwo słowiańskie ustabilizowało się tam przed ustaleniem ustroju państwowego. 
J.Ochmański (Ludność litewska we włości Obolce na Białorusi wschodniej w XIV - XVI 
wieku, Acta Baltico-Slavica 5, Białystok 1967, s. 147 - 158) ustalił enklawę litewską we włości 
Obolce w ziemi witebskiej zachowaną w dobie jagielłońskiej. Władysław Jagiełło założył 
w r. 1386 kościół katolicki przeznaczony dla tamtejszych Litwinów, rzecz widoczna jeszcze 
nie ochrzczonych. Fakt, że ta grupa przetrwała w wierzeniach pogańskich do r. 1387, prze- 
mawia przeciw jej nawiązaniu do dawnego substratu bałtyjskiego, który siłą rzeczy nie mógł 
ustrzec się przed chrystianizacją w obrządku wschodnim w ciągu lat 400. Sądzimy więc, że 
Olgierd i być może Jagiełło przesiedlili ludność litewską z obszaru etnicznego do swego 
patrimonium witebskiego nad rz. Obol, wykorzystując fakt pustoszenia przez Krzyżaków 
inflanckich północnego pogranicza litewskiego i ucieczki stamtąd ludności. Analogicznie 
Jaćwingowie osiedlili się w Nowogródczyźnie a Prusowie na ziemiach polskich. O rozwoju 
osadnictwa słowiańskiego na ziemiach pierwotnie bałtyjskich i fińskich zob. tej pracy t. 3, 
s. 76-95. 
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asymilacji jeszcze nie był zamknięty w okresie formowania się państwa ruskiego; 
to rzecz pewna, że element słowiański miał nad bałtyjskim zupełną przewagę 
polityczną, ponieważ latopisarstwo wymienia na tym obszarze wyłącznie plemiona 
słowiańskie: Dregowiczów, Radymiczów, Połoczan, Krywiczów, a nie wspomina 
o bałtyjskich. Jedyna znana latopisom enklawa bałtyjska występuje pod nazwą 
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1. Bałtowie po zakończeniu ekspansji słowiańskiej w w. X-XI[ n.e. Wg M. Gimbutas 


Golad* dopiero dalej na wschód nad rz. Protwą dopływem g. Oki; rzecz przy tym 
interesująca, zachowała nie tylko odrębność etniczną do w. XII, ale i polityczną, 
jako samodzielne plemię **. Nie ulega też wątpliwości przemieszanie bałto-sło- 
wiańskie na pograniczu litewskim, o wiele słabsze na pograniczu łotewskim. 

W większych jeszcze rozmiarach na północnych i wschodnich kresach ówczes- 


14 Zagadnieniem Goladi zajęli się ostatnio V. B. Vilinbachov, N. V. Engovatov, 
Predvaritel nye zamećanija o zapadnych galindach i vostoćnoj goljadi, SOcc. 23 (1963), s. 233 - 
267. Autorzy słusznie uznają jedność pochodzenia Galindów pruskich i Goladi znad Protwy. 
Nie zgodzimy się natomiast z lokalizacją w Prusach pierwotnych siedzib tego plemienia 
i z koncepcją jego wędrówek ze strefy jezior mazurskich najpierw nad g. Odrę (tego etapu 
nie można całkowicie wykluczyć), gdzie mieszkali Golęszycy, a stamtąd na wschód w kierunku 
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nej Rusi nastąpiło przemieszanie osadnictwa słowiańskiego z fińskim. Osadnicy 
fińscy w dobie formowania się państwa ruskiego częściowo utrzymali odrębność 
plemienną, zwłaszcza Wepsowie i Mera, jakkolwiek ich współdziałanie polityczne 
ze Słowianami ( w stosunku do Normanów poświadczone przez latopisarstwo) 
wskazuje na drogi polityczne — obok gospodarczych — ich asymilacji z żywiołem 
słowiańskim. Osadnicy słowiańscy ujawniali dużą inicjatywę w posuwaniu się 
poza granice objęte własną organizacją plemienną, zakładali „„kolonie”, czyli 
własne enklawy, na ziemiach jaćwińskich, litewskich, łotewskich, fińskich, zna- 
cząc swe przenikanie w tamte strony nazwami typu patronimicznego "5, ułatwia- 
jąc nieraz swą masą ośrodkowi macierzystemu opanowanie polityczne nowych 
terenów. Przenikali również do strefy kontrołowanej przez ludy turskie **, w tej 
jednak nie zdołali na trwałe się utrzymać, a tym bardziej jej opanować, ze względu 


Protwy. Przemawiają przeciwko tej koncepcji względy ogólnej natury: ruch Bałtów ze 
wschodu w kierunku zachodnim nad Bałtyk, gdzie przedtem mieszkali Wenedowie, a także 
geografia nazw pochodzących od nazwy plemiennej Golad', których skupienia znajdowały 
się w rozległym zasięgu na wschód od Dniepru i w dorzeczu Wołgi, por. Vilinbachov, 
Engovatov, op. cit., s. 235; V. V. Sedov, Sledy vostoćnobaltijskogo pogrebal nogo obrjada 
v kurganach drevnej Rusi, SArch. 1961, s. 116, co przemawia za tym, że Golad” stanowiła 
ongiś na wschodzie grupę etniczną wielkich rozmiarów, być może identyczną ze wschodnimi 
Bałtami. Jej szczątkiem była zapewne Golad znad Protwy. Nie do przyjęcia jest teza o po- 
chodzeniu jenieckim tej grupy, występowała bowiem jako samodzielny czynnik polityczny, 
por. też Ochmański, op. cit., s. 157. Najmniej jasno przedstawia się sprawa Golęszyców 
znad g. Odry, mających nazwę o niewyraźnej etymologii, T. Lehr-Spławiński, Gołęszycy, 
SSSłow. 2 (1964), s. 130. Nie jest wykluczone, że pochodzi ze zgrubiałej formy Gołęch od 
nazwy plemiennej Gołędzin (Galinda), jak domyśla się J. Otrębski, Słowianie. Rozwiązanie 
odwiecznej zagadki ich nazw, Poznań 1947, s. 134, a w tym wypadku wypadnie przyjąć zgod- 
nie z Wilinbachowem i Engowatowem, że część Galindów np. pod naporem Gotów prze- 
wędrowała znad jezior mazurskich nad g. Okę — szlakiem bursztynowym, gdzie z pewno- 
Ścią uległa asymilacji pod wpływem otoczenia słowiańskiego. Jednak argument przytoczony 
przez autorów na poparcie tej koncepcji nie jest właściwy, gdyż polega na błędnym odczy- 
taniu napisu na monecie cesarza Woluzjana (251 - 253), zob. tej pracy t. 2, przyp. 766. 

15 Zob. tej pracy t. 3, rozdz. I. 

16 Jak wiadomo Słowianie mieszkali m. in. w stolicy chazarskiej — Itilu, gdzie wg al- 
-Masudiego przebywali w jednej połowie miasta Słowianie i Rusowie (pierwsza połowa: 
w. X), zob. A. Ju. Jakubovskij, K voprosu ob istorićeskoj topografii Itilja i Bolgar w IX" 
i X vekach, SArch. 10 (1948), s. 261. T. Lewicki, Osadnictwo słowiańskie i niewolnicy sło- 
wiańscy w krajach muzułmańskich według średniowiecznych pisarzy arabskich, PHist. 43 
(1952), s. 481. Wg opisu arabskiej wyprawy Marwana ibn Muhammada (później kalifa 
Marwana II) zr. 737 przeciwko Chazarom mieszkali na północ od Kaukazu (nad dolną Woł- 
gą) Słowianie, których wzięto do niewoli wraz z innymi niewiernymi w liczbie 20 tys., ibidem, 
s. 479, por. $. G. Kljaśtornyj, DrevnejSee upominanie slavjan v niżnem Povolż'e, Vostoćnye 
istoćniki po istorii narodov Jugo-Vostoćnoj i Central'noj Evropy (pod red. A. S$. Tveriti- 
novoj), Moskva 1964, s, 16. Lewicki, op. cit., s. 480, przypuszcza, że była to deportowana 
przez Chazarów ludność podległych im plemion wschodniosłowiańskich. Raczej można by 
mówić o osadzeniu na Kaukazie czy nad dolną Wołgą jeńców słowiańskich. Pomijamy tu 
osadnictwo słowiańskie w krajach arabskich przeważnie z Bałkanów. 
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na ruchliwość koczowników-stepowców i ich przewagę militarną na tamtych 
terenach. Przeważna część plemion wschodniosłowiańskich składała się wyłącznie 
z żywiołu rodzimego, a w każdym razie brak przekonywających dowodów istnienia 
obcych enklaw etnicznych wśród takich plemion, jak Radymicze, Siewierzanie, 
Polanie, Drewlanie, Dulebowie-Bużanie. Zapewne też była wolna od obcych 
domieszek przeważna część obszaru innych plemion, jak Słowenów, Krywiczów, 
Dregowiczów, Wiatyczów. Teza A. Stender-Petersena o istnieniu skandynawskiego 
osadnictwa chłopskiego w trójkącie Psków-Ładoga-Biełoziero '” grzeszy zupełną 
dowolnością 1%. Można mówić tylko o infiltracji skandynawskich wojowników 
1 kupców, ale stosunkowo późnej (właściwie od drugiej połowy w. IX) i w zni- 
komych rozmiarach. Ten obraz stosunków etnicznych Rusi wymaga jeszcze uzu- 
pełnienia na odcinku południowo-zachodnim, gdzie nad Bugiem i Sanem nastąpiło 
przemieszanie żywiołu wschodniosłowiańskiego z lechickim, z tym jednak, że nie 
została naruszona jednolitość etniczna podstawowego obszaru Dulebów (częścio- 
wo odziedziczonego po Sklawinach), ani też podstawowego obszaru Lędzian. 
W ogólności ten przegląd potwierdza, że przemieszanie etniczne miało we wczes- 
nym średniowieczu raczej peryferyjny charakter. Nie stanowiła wyjątku i Ruś 
północno-wschodnia w międzyrzeczu Wołgi i Oki, a jej wielka rola polityczna 
zaczyna się dopiero w w. XII, kiedy i tam obcy żywioł już uległ asymilacji. 

Mapa etnograficzna Słowiańszczyzny zachodniej ujawnia cechę jednolitości 
w stopniu jeszcze wyższym niż wschodniej. Polska tylko na jednym odcinku 
granicznym miała niesłowiańskiego sąsiada — Prusów, z którymi się stykała 
na Mazowszu i Pomorzu. Brak jakichkolwiek dowodów, aby resztki ludności 
pruskiej utrzymały się na wschodnim Mazowszu aż do okresu budowy państwa 
polskiego w w. IX - X; wygląda natomiast na to, że ziemia chełmińska znajdo- 
wała się pod polityczną kontrolą Prusów, chociaż była zamieszkana przez lud- 
ność pokrewną Kujawianom. Na Pomorzu nadwiślańskim zachowały się wyraźne 
ślady wysepek dawnego osadnictwa pruskiego, które tam przeniknęło po ustą- 
pieniu ludności gockiej; czy utrzymało jednak swą odrębność etniczną aż do 
w. IX, wypada raczej wątpić. A jest to jedyny czynnik niesłowiański, jakiego 
obecność na ziemiach polskich może być brana pod uwagę””. Teoria „szczątko- 
wych Germanów” (Restgermanen) czyli resztek germańskiej ludności z okresu 


17 A. Stender-Petersen, Das Problem der diltesten byzantinisch-russisch-nordischen 
Beziehungen, X Congresso Internaz. di Ścienze Storiche, Relazioni 3, Firenze 1955, s. 165 - 
188, zob. s. 177; tenże, Der dlteste russische Staat, HZsch. 191 (1960), s. 1- 17, zob. s. 13. 

18 H. Łowmiański, Zagadnienie roli Normanów w genezie państw słowiańskich, War- 
szawa 1957, s. 71 nn. Por. też uwagi na marginesie koncepcji A. Stender-Petersena: V. B. 
Vilinbachov, Neskol'ko zamećanij o teorii A. Stender-Petersena, Skandinavskij sbornik, 6, 
Tallin 1963, s. 323 - 336. 

19 Gimbutas, loc. cit., wyznacza Bałtom granicę po średnią Narew i stąd na zachód 
w kierunku Bydgoszczy. Raczej w przybliżeniu za tą linią na północ zaczynały się we wcze- 
snym Średniowieczu pustkowia graniczne. 
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wędrówek ludów, jaka miała pozostać na miejscu i odegrać. kierowniczą rolę 
we wczesnośredniowiecznej Słowiańszczyźnie zachodniej, nie ma żadnego uza- 
sadnienia źródłowego poza materiałem onomastycznym niekiedy dowolnie 
interpretowanym w oderwaniu od krytycznie ustalonych faktów historycznych. 
Toponomastyka (w szczególności nazwy wód) zdradza obecność elementów 
germańskich w odległej przeszłości, ale nie dowodzi, że utrzymały się one do 
okresu budowy państwa polskiego w w. 1X - X*9. Tedy w zasadzie może przyjąć, 
że wszystkie plemiona polskie nosiły czysto słowiański i lechicki charakter z tym 
bodaj zastrzeżeniem, że na terytorium Grodów Czerwieńskich nastąpiło skrzyżo- 
wanie osadnictwa lechickiego ze wschodniosłowiańskim. 

Podobną jednolitość etniczną ujawniała Słowiańszczyzna połabska — na 
wschód od linii Łaby i Sali, a Czesi — na wschód od Lasu Czeskiego. Rzecz 
widoczna Słowianie bądź rozwinęli tu ekspansję osadniczą po całkowitym opu- 
szczeniu ziemi przez ludność poprzednią, bądź natrafili na nieznaczne jej pozo- 
stałości, które łatwo uległy asymilacji: nie da się bowiem przytoczyć żadnego 
godnego uwagi argumentu za istnieniem wśród nich szczątkowych enklaw ger- 
mańskich w dobie przejścia sąsiada germańskiego do natarcia. Milczenie wcale 
obfitych źródeł frankońskich i niemieckich w. VIII - X można uznać za symptoma- 
tyczne, bowiem pozostanie grup germańskich na tym obszarze nie mogło ujść 
uwagi ani niemieckiego kierownictwa politycznego, ani też historiografii. Prze- 
mieszanie osadnictwa słowiańskiego z germańskim nastąpiło jedynie na za- 
chód od wspomnianej linii — niemal wyłącznie w ramach germańskiej organizacji 
politycznej. Jedynie Drzewianie połabscy zachowali odrębność polityczną, 
jednak pod zwierzchnictwem państwa frankońskiego, a następnie niemieckiego. 
Nie inaczej Morawy wraz z zachodnią Słowacją (wówczas zasiedloną) były 
krajem czysto słowiańskim, a jeśli istniała przymieszka awarska, to raczej w formie 
zasymilowanej? *. 


20 Co do germańskiego pochodzenia niektórych nazw wód na ziemiach słowiańskich 
zwłaszcza J, Rozwadowski, Studia nad nazwami wód słowiańskich, Kraków 1948; T. Lehr- 
-Spławiński, O pochodzeniu ipraojczyźnie Słowian, Poznań 1946, s. 80 n. Fantastyczne: 
wywody rozwinął m. in. na temat Restgermanen H. Janichen, Die Wikinger im Weichsel- 
und Odergebiet, Leipzig 1938, s. 4-23. Krytyczne omówienie tej książki dał G. Labuda, 
RHist. 15 (1939 - 1946), s. 281 - 295. Nie można wykluczyć, że miejscowości z nazwami 
typu „„Niemcza” (Janichen, op. cit., s. 7 n.) oznaczały pierwotnie Germanów w otoczeniu 
słowiańskim, które te nazwy nadało; świadczą one, że element germański w chwili powstania 
nazw był wyjątkowo nieliczny, toteż wątpić wypada, ażeby przez dłuższy czas mógł swą 
odrębność utrzymać, Por. tej pracy t. 1, przyp. 748 (gdzie nie brałem pod uwagę, że miejsco- 
wości tej nazwy występują w różnych stronach Słowiańszczyzny i wymagają generalnego 
objaśnienia). Łowmiański, op. cit., s. 19-21. Pierwotnie nazwy tego typu mogły mieć 
brzmienie „„Niemcy”, jak wynika z przekazu mnicha Sazawskiego (990 r.): Item eodem anno 
Nemci deperdita est, FRBoh. 2 (1874), s. 290. 


20a Toteż źródła zachodnie chętnie nazywają Morawian wprost „„Słowianami” lub ,,Sło- 
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Odbiega od tego modelu Kotlina Karpacka, w której najdłużej utrzymał się 
element germański, mianowicie gepidzki, a także awarski. Po klęsce poniesionej 
z rąk Awarów i Longobardów, mimo że pewne grupki Gepidów przewędrowały 
do doliny Padu?*", przeważająca ich część pozostała na miejscu, jak wynika ze 
Źródeł bizantyńskich??. Zapewne z czasem zasymilowali się oni z Awarami 
i Słowianami, niestety źródła pisane milczą o dalszych łosach tego ludu, a inter- 
pretacja etnograficzna danych archeologicznych nie prowadzi do pewnych 
rezultatów. Jednak dominującym składnikiem etnicznym Kotliny Karpackiej 
stali się po r. 568 Awarowie (wraz z pokrewnymi sobie Kutrigurami), zasilani 
od czasu do czasu dopływem świeżych elementów turskich ze wschodu. Zajmo- 
wali oni żyzne tereny nad średnim Dunajem i Cisą nie dopuszczając do nich 
osadnictwa słowiańskiego aż do końca w. VIII, kiedy kaganat awarski spotkała 
klęska ze strony państwa frankońskiego. Jak słusznie stwierdza ostatnio J. Kovrig, 
ta katastrofa spowodowała upadek awarskiej grupy panującej, nie doprowadziła 
natomiast do eksterminacji ludności pospolitej?*, chociaż zapewne przerzedziła 
jej szeregi. Zarazem tereny awarskie przeszły pod zwierzchnictwo frankońskie 
(w Panonii), morawskie i bułgarskie i stały się celem słowiańskiej ekspansji 
osadniczej, a ludność awarska zapewre uległa slawizacji. Wobec zatarcia dawnej 
struktury plemiennej Słowian w Kotlinie Karpackiej wskutek najazdu węgier- 
skiego, nie jest jasne, czy niektóre przynajmniej nazwy plemienne tego obszaru 
nie trafiły do Geografa bawarskiego. 

Mogły też pochodzić niektóre nazwy Geografa bawarskiego z obszaru Rumunii 
(Eptaradici — z Siedmiogrodu?), opanowanego w znacznej części przez żywioł 
słowiański, który wzdłuż wschodnich zboczy Karpat i wzdłuż Dniestru posunął 
się do Niziny Wołoskiej i w połowie w. VI zajmował siedziby nad Dunajem. 


wianami morawskimi”, L. Bilkova, Z. Fiala, M. Karbulovóś, Alftmdhrische Terminologie 
in den Zeitgenóssischen lateinischen Quellen und ihre Bedeutung, Byzantinoslavica 28 (1967), 
$; 293. 

21 ©), Csallany, Archdologische Denkmdler der Gepiden im Mitteldonaubecken (454 - 
568 u.Z.), Budapest 1961, s. 346 n. Por. tej pracy t. 2, s. 409. 

22 Wiadomości o istnieniu Gepidów na dawnym obszarze Gepidii w czasach cesarstwa 
Maurikiosa zawdzięczamy Teofylaktowi i Teofanesowi. Theophylactus Simocatta, 
Historiae (ed. Ć. de Boor), Lipsiae 1887, s. 288, wspominał o trzech wsiach gepidzkich 
koło Cisy (VIII, cap. 3, 11), a także podał liczbę Gepidów wziętych do niewoli wraz z innymi 
narodowościami, s. 289 (VIII, cap. 3, 15), ale ta liczba w tekście nie zachowała się. Przekazał 
ją, podobnie jak inne liczby, za tamtym źródłem Theophanes, Chronographia (ed. C. de 
Boor) I, Lipsiae 1883, s. 282 (r. 6093 czyli 600). Miało być wg niego 3200 Gepidów a tylko 
3 tys. Awarów. Jednak Teofanes popełniał błędy przy powtarzaniu liczb. Autor podaje 
iinną wiadomość o Gepidach (s. 315). Z tych danych wynika, że Gepidowie występowali 
nadal jako jeden z czynników politycznych, należeli do sił zbrojnych kontrolowanych przez 
Awarów, Zob. tej pracy t. 2, przyp. 1228. 

23 I. Kovrig, Das awarenzeitliche Grdberfeld von Alttydn, Budapest 1963, s. 236. 
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Niedługo potem po klęsce Gepidów przeniknął również do Siedmiogrodu. 
Niestety, jak dotąd, sporna pozostaje kwestia obecności i roli.na tych terenach 
elementu romańskiego?*, i chronologii jego przemieszania się z elementem 
słowiańskim; to rzecz pewna, że Słowianie ulegli romanizacji. Jeszcze w połowie 
w. VI plemiona naddunajskie nosiły czysto słowiański charakter*”, chociaż 
nie potrafiły na dalszą metę go zachować. W literaturze naukowej istniał nawet 
pogląd, jakoby w w. VII, w związku z przesunięciem Słowian na Bałkany, opu- 
Ścili oni nie tylko Nizinę Wołoską i Multany, ale również tereny karpackie. 
Przeciwko tej tezie oponował L. Niederle powołując się na liczne elementy sło- 
wiańskie w języku i kulturze rumuńskiej a także na nazwy miejscowe słowiań- 
skiego pochodzenia. Wszystko to świadczyło o okresie współżycia Słowian 
z ludnością rumuńską. Przyznawał zresztą ten autor, że osadnictwo słowiańskie 
w ziemiach rumuńskich musiało być rzadkie, skoro nastąpiła szybka romanizacja 
ludności słowiańskiej”. Na poparcie tego dowodzenia przytoczyć można rów- 


2* Por. tej pracy t. 2, s. 409, przyp. 1228, Ostatnio przedstawił to skomplikowane zagadnie- 
nie w treściwym ujęciu D. Krandjaloff, Comment distinguer dans le matćriaux archeologi- 
ques des pays balcaniques la population locale romanisee des Slaves et des autres ćlćments 
ethniques, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis — Historica 7 (1964), s. 7-21 (od- 
bitka). Autor opowiada się za tezą, jaką ze szczególną gruntownością bronił badacz rumuń- 
ski A. I. Philippide, Originea rominilor, 1, Iagi 1923 - 1925, 2, Iagi 1928 (zob. omówienie 
D. Krandźalova w Byzantinoslavica, 6, Praha 1935/1936, s. 286 - 303). Jest to teza „admigra- 
cjonizmu””, która dopuszcza wprawdzie pozostanie części elementów romańskich po ewakuacji 
Dacji przez Rzymian w latach 271 - 274, jednak uznaje, że ten fakt nie może być udowodniony 
za pomocą danych źródłowych, natomiast nie wątpi, że ludność rumuńska pochodzi w swej 
masie z Wołochów, którzy z Bałkanów przechodzili na północny brzeg Dunaju począwszy 
od w. VII (czyli od momentu przeniesienia się Słowian z północnego brzegu tej rzeki na 
południe) i że proces tej imigracji zakończony został w w. XIII. Z tezą o imigracji z południa 
można się w zasadzie zgodzić, pamiętając przy tym, że i ewentualność pełnej emigracji lud- 
ności romańskiej z Dacji w latach 271 - 274 nie może być udowodniona, a również, że nie 
jest prawdopodobna ewakuacja zromanizowanej ludności dackiego pochodzenia. Za utrzy- 
maniem się ośrodków zromanizowanych również na północ od Dunaju opowiada się ostatnio 
G. Reichenkron, Die Entstehung des Rumdnentums nach den neuesten Forschungen, 
SOForsch. 22 (1963), s. 61-77. Uznaje punkt ciężkości formowania się rumuńskiej grupy: - 
etnicznej w Dacji praca rozpatrująca wszechstronnie to zagadnienie: C. Daicoviciu,:-- 
E. Petrovici, G. Stephan, Die Entstehung des rumdnischen Wolkes und der rumidinischen 
Sprache, Bukarest 1964, nie wykluczając, że zachodziła też nieznączna imigracja zromani- 
zowanych elementów zza Dunaju (s. 25). W omówieniu tej pracy W, Hensel, Szkice wczesno- 
dziejowe cz. VI, SAnt. 12 (1965), s. 35 - 51, ustosunkował się krytycznie do tezy przecenia- 
jącej rozmiary autochtonizmu tej grupy etnicznej. Możliwość autochtonizmu (częściowego) 
odrzucał Moszyński, O sposobach badania, s. 268 - 276, nie biorąc pod uwagę, że nie da 
się udowodnić nieobecności elementu wołoskiego w Rumunii we wczesnym średniowieczu. 

235 Wynika to z opisów autorów bizantyńskich, którzy identyfikowali Sklawinów z An- 
tami, zob. tej pracy t. 2, przyp. 8, a nie wspominają o zamieszkiwaniu tam innych niż sło- 
wiańskie plemion. 

26 I, Niederle, Piłvod a poćdtky Slovanu Jiżnich, 2, Praha 1910 (Slovanskć starożitnosti 
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nież fakty historyczne, chociaż późniejsze. Oto ekspansja polityczna ruska 
począwszy od końca w. XI za Wasylka trembowelskiego, Włodzimierza Mono- 
macha i Jarosława Ośmiomysła sięgała aż po dolny Dunaj zbiegając się bez 
wątpienia z prądem kolonizacji ruskiej posuwającej w dół Dniestru aż po ujście 
tej rzeki (Białogród — Akkerman)*”. Sądzimy jednak, że ruska ekspansja poli- 
tyczna znajdowała oparcie nie tylko w świeżej migracji żywiołu ruskiego, ale 
i w starym osadnictwie sklaweńskim, datującym się gdzieś od przełomu w. V/VI. 
Bowiem objęła m. in. Berład”, terytorium nad tejże nazwy dopływem dolnego 
Seretu?*, Tymczasem Berład” według wyraźnego świadectwa Andrzeja Bogolub- 
skiego leżała poza obrębem Rusi?*. W każdym bądź razie rozmach ekspansji 
ruskiej nad Dunajem przemawia za tym, że proces romanizacji ludności słowiań- 
skiej w strefie dolnego Dunaju jeszcze w w. XII nie był ukończony. Uważamy 
tedy za możliwe, że i ustrój plemienny tamtejszych plemion mógł utrzymać 
swój charakter słowiański aż do przejścia pod zwierzchnictwo bułgarskie, 
a następnie węgierskie i ruskie. 

Najbardziej złożony pod względem etnicznym charakter miała geneza Słowiań- 
szczyzny południowej, jedynego odłamu Słowian jaki osiedlił się na terenach 
starej i wysokiej cywilizacji, wprawdzie dotkliwie spustoszonych. Słowianie 
nawarstwiali się tu na dawny substrat etniczny, częściowo zromanizowany lub 
zhellenizowany, czy też romański i helleński, a częściowo noszący archaiczny 
charakter ilirski i tracki, nadto zetknęli się z nowymi składnikami etnicznymi, 
które w tej samej dobie co oni przeniknęły na Bałkany, jak Goci (zresztą nieliczni 
i słabi) oraz Protobułgarzy i Awarowie. Ludy południowosłowiańskie formo- 
wały się ze zmieszania z tymi różnorodnymi partnerami, którzy im przekazywali 
nie tylko pewne właściwości antropologiczne”, ale i pewne elementy kulturowe. 


2/2), s. 456 n. Fakt długotrwałej kohabitacji Słowian i Wołochów potwierdzają dane topono- 
mastyczne, por. oprócz prac cyt. w przyp. 24: E, Petrovici, Toponymie et histoire, Revue 
Romaine d'histoire 4 (1965), s. 3-13. Odbicie tej kohabitacji w kulturze materialnej stwier- 
dzają archeologowie, np. M. Petrescu-Dimbovita, Considćrations sur le problćme des 
pćriodes de la culture matćrielle en Moldavie du VIŚ au X* sićcle, ibidem 6 (1967), s. 181 - 199. 
Zob. też o kulturze materialnej Słowian na terenie dawnej Dacji J. Kudrnóść, Słovanć na 
uzemi bóvałć Ddócie, VPSłov. 1 (1956), s. 259 - 288, 

27 Q ekspansji politycznej i osadniczej Rusi w XI - XII nad dolnym Dunajem zob. M. 
HruśŚevśkyj, Istorija Ukrainy-Rusy, 2, wyd. 2, L'viv 1905, s. 519-526; A. N. Nasonov, 
„Russkaja zemlija” i obrazovanie territorii drevnerusskogo gosudarstva, Moskva 1951, s. 
138-144; M. V. Levóenko, Oćerki po istorii russko-vizantijskich otncsenij, Moskva 1956, 
s. 426 - 428. 

28 Q Berładi: Hruśevśkyj, op. cit., s. 421, przyp. 6, por. s. 421; Nasonov, op. cit., 
s. 140, por. mapę przy s. 136; V. Mavrodin, Narodnye vosstanija drevnej Rusi, Moskva 
1961, s. 100-106 i mapa przy s. 98. 

25 Andrzej kazał powiedzieć Dawidowi Rościsławowiczowi: „a ty poidi v' Berlad', a v Ru- 
Śkoi zemli ne velju ti byti... PSRLet., 2, kol. 573 (r. 1174). 

30 Zob. o śladach dawnego substratu w materiale antropologicznym: J. Czekanowski, 
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Tak słowiańska narodowość bułgarska powstała z zespolenia trzech. głównych 
składników (pomijając pomniejsze, jak Goci spod Nikopołu**): trackiego, 
słowiańskiego (przeważającego pod względem liczbowym i miarodajnym kultu- 
rowo) oraz protobułgarskiego**, a nie mniej skomplikowana była geneza ludów 
jugosłowiańskich**. Osiadanie ludności słowiańskiej na nowych terenach nie 
miało form idylli, jak niekiedy wyobrażano sobie w literaturze naukowej, lecz 
odbywało się, jak ostatnio podnosi V. Tapkova-Zaimova, w toku walk z tubylcami 
i w atmosferze wzajemnej wrogości”*. Jednak taki stan nie mógł trwać wiecznie, 
strona słabsza uległa wytępieniu lub pacyfikacji, toteż część ludności tubylczej 
utrzymała się przez długie stulecia mimo zachowania swej odrębności kulturowej, 
jak pasterze wołoscy”*. Rzecz widoczna stabilizacja osadnicza prowadziła do 
ustalenia modus vivendi, do wytworzenia form pokojowej współegzystencji 
a zarazem do wzajemnego oddziaływania kulturowego oraz asymilacji. Na ogół 
proces asymilacyjny wypadał na korzyść Słowian, przeważna część półwyspu 
uległa sławizacji; jednak w Grecji przeważył element helłeński, w Albanii Sło- 
wianie również nie potrafili utrzymać się i ulegli albanizacji*?*. 


Wstęp do historii Słowian. Perspektywy antropologiczne, etnograficzne, archeologiczne i języ- 
kowe, wyd. 2, Poznań 1957, s. 371 - 374; V. P. Alekseev, Ju. V. Bromlej, K izućeniju roli 
pereselenija narodov v formirovanii novych ćtnićeskich obśćnostej, Sovetskaja ćtnografija 
1968, nr 2, s. 37, gdzie też literatura zagadnienia. 

31 Q których nadmieniał Jordanes, Gerica, AAnt. 5/1, Berolini 1882, s. 127 (8 267): 
gens multa, sed paupera et imbellis... Jednak lokalizacja w jednym okręgu (regionem in- 
colentes Nicopolitanam) zdradza niewielkie rozmiary tego ludu. 

32 I, Dujćev, Slavjane i P-rvob-lgari, Izvestija na Instituta za b-lgarska istorija 1 - 2 
(1951), s. 190 n. (gdzie też dawniejsza literatura); tenże, La formation de I Etat bulgare et 
de la nation bulgare, L'Europe aux IX£ - XI* siecles. Aux origines des Etats nationaux, Var- 
sovie 1968, s. 215 nn.; S. N. Liśev, Za genezisa na feodalizma v B-lgarija, Sofija 1963, s. 44 - 51. 
Skomplikowane procesy etniczne przeszłości znajdują odbicie i w dzisiejszym etnograficznym 
obrazie Bałkanów, zob. B. Urbańska, Etnografia historyczna Półwyspu Bałkańskiego 
w czasach nowożytnych i dzisiejsza dyferencjacja etniczna, Etnografia Polska 10 (1966), s. 
127 - 152. 

33 Np. F. Siśić, Povijest Hrvata u vrijeme narodni vladara, Zagreb 1925, s. 274 nn.; K. 


Jirećek, J. Radović, Istorija Srba, Beograd 1952, 1, s. 85-89; 2, s. 33 - 36; a najszcze- . 


gółowiej: L. Niederle, Słovanskć starożitnosti, 2/2, Praha 1910, rozdz. VI i VIH (s. 283 - 468) 
i mapa przy s. 296. 

34 v. Tapkova-Zaimova, Sur les rapports entre la population indigene des regions 
balkaniques et les ,„Barbares” au VI* - VII£ siecie, Byzantinobulgarica 1, Sofia 1962, s. 67 - 78. 
Ze Słowianami sprzymierzyły się spośród tubylczej ludności niespokojne elementy zbójnickie, 
A. D. Dmitrev, Dviżenie skamarov, VVYrem. 5 (1952), s. 3 - 14. 

55 O ruchliwej pasterskiej ludności wołoskiej koczującej grupami wśród osiadłej ludności 
słowiańskiej; M. Gyóni, La transhumance des Vlaques balkaniques au Moyen Age, By- 
zantinoslavica 12 (1951), s. 29 - 42. 

36 Problem Słowian w Grecji omówiła ostatnio z uwzględnieniem obszernej literatury 
B. Zastórovą, Les debuts de letablissement definitif des Slaves en Europe Móeridionale, 
VPSI 6 (1966), s. 43 - 52. Co do Albańczyków wysuwa się tezę, że nazwy miejscowe mają 
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Czy na podstawie tych wszystkich szczegółowych spostrzeżeń nie powinniśmy 
wnieść korektury do wypowiedzianej we wstępie tezy co do jedności kulturowej 
Słowiańszczyzny we wczesnym Średniowieczu? Wprawdzie teza ta pozostaje 


rake YJ RENE 
| | 4 HE M j 
| MULTIIĘ 
Uh, 



































| 
© 


a 
M 
| 
a a 
1 | DEI 
p) 



























zak, Rodos 


[Le] Słowianie M  7urko-tatarzy (Bulgarowie) Albańczycy 


w S 7 | 
EH 4] Romanie (wobos armatowie p. 

A  Germanti . 8 
8 © sock strefy greckiej 
s i romańskiej 







2. Szachownica etniczna na Bałkanach Wg L. Niederlego 


nie zachwiana w odniesieniu do północnej Słowiańszczyzny, która, o ile na pery- 
feriach spotkała się z obcymi czynnikami, to górowała nad nimi pod każdym 
względem i wyciskała na nowych terenach piętno własnej kultury. Natomiast 


świadczyć, iż na terenie Albanii i Czarnogórza ich poprzednikami byli Słowianie, I. Popović, 
Slaven und Albaner in Albanien und Montenegro, ZSPhil. 26 (1957), s. 301 - 324. 
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Słowiańszczyzna południowa wchłonęła lub wchłaniała tyle obcych elementów, 
została nadto wystawiona na wpływy obcej wielkiej cywilizacji, że powstaje 
znak zapytania co do jej równorzędnego miejsca w zespole całej Słowiańszczyzny. 
Otóż trudno przeczyć pewnemu zróżnicowaniu w jej obrębie, ale nie należy go 
przeceniać. Nad odchyleniami górowały zbieżności, kultura na południu zacho- 
wała charakter słowiański, a najlepszym odbiciem jej jedności była zasadnicza 
tożsamość ogólnosłowiańskiego języka. Plemiona południowe uchodziły we 
wczesnośredniowiecznych źródłach bizantyńskich, najlepiej o tamtejszych sto- 
sunkach poinformowanych, za słowiańskie na równi z plemionami ruskimi, 
jak to widać z relacji Konstantyna Porfirogenety*”. Nie wymieniają te źródła 
na obszarze Słowiańszczyzny południowej żadnych niesłowiańskich jednostek 
politycznych poza Protobułgarami; rzecz widoczna wtręty obcoplemienne stano- 
wiły zjawisko marginesowe, pozbawione znaczenia politycznego i nie budzące 
zainteresowania u sąsiadów. Ale 1 element protobułgarski znajdował się w toku 
pełnej slawizacji (zaczętej z pewnością nie później niż w momencie osiedlenia 
się nad Dunajem), toteż Ibrahim ibn Jakub umieścił państwo bułgarskie w jed- 
nym rzędzie z północnymi państwami słowiańskimi: obodryckim, czeskim, 
polskim**; bez wątpienia ta relacja była odbiciem pojęć etnicznych istniejących 
w w. X w Europie środkowej. 

Ustalając jedność językową 1 kulturową czyli etniczną całej Słowiańszczyzny, 
określamy zarazem jedną z ważnych podstaw jej struktury plemiennej, do której 
rozpatrzenia po tych wstępnych uwagach wypada przystąpić. 

Plemię przedstawiało związek polityczny, a tym samym terytorialny** mający 
wspólną nazwę, która odzwierciedlała świadomość wspólnej przynależności do 
związku względnie (fikcyjnego) wspólnego pochodzenia. W przeciwieństwie do 
państwa klasowego ustrój plemienia był demokratyczny, gdyż władza nałeżała 
do ludu, którego decyzje określały też rozmiary ciężarów publicznych pono- 
szonych przez członków plemienia. Przejście do ustroju państwowego oznaczało 
zarazem obalenie ludowładztwa. Plemię było tworem inicjatywy oddolnej, 
chociaż w genezie niektórych związków plemiennych mógł odgrywać pewną 


37 Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, s. 124 (cap. 29),-- 
wymienione plemiona jugosłowiańskie Chorwatów, Serbów i inne, określa współnym termi- 
nem Słowianie. O ich słowiańskości autor i w innych miejscach swego dzieła niejednokrotnie 
mówi. Nie inaczej też nazywa Słowianami plemiona ruskie, cap. 9 (s. 56 - 62). Istniała tedy 
świadomość jedności Słowiańszczyzny u sąsiadów, a wyraz tej świadomości u samych Słowian 
daje Powieść doroczna podobnie jak Krystian, Gall itp. 

38 Relacja Ibrahima ibn Jakuba etc., wyd. T. Kowalski, Kraków 1946, s. 48. 

32 Co do pojęcia „plemię” zob. tej pracy t. 1, s. 9. Por. „roboczą” definicję S. Zajączkow- 
skiego, Podziały plemienne Polski w okresie powstania państwa, PPPol. 1, s. 74. Jest jasne, 
że akcentowany niekiedy w literaturze moment osobowy w pojęciu „plemię” jest nierozer- 
walnie związany z momentem terytorialnym (por. SOcc. 6, s. 394; 7, s. 341 — J. Widajewicz, 
S$. Arnold), bez którego to pojęcie nie da się pomyśleć. 
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rolę i nacisk zewnętrzny. W każdym związku politycznym podstawowe znaczenie 
dla jego egzystencji ma dążenie do utrzymania jedności, do zachowania związku 
czyli świadomość dośrodkowa, która w zależności od formy ustroju politycznego 
może ogarniać bądź część ludu, bądź też całą jego masę. W tej świadomości od- 
różnić musimy dwa aspekty: pozytywny w stosunku do własnej jednostki politycznej 
oraz negatywny w stosunku do innych analogicznych jednostek. W wypadku 
demokracji nosicielem jedności jest cała łudność danego związku. Siłą rzeczy 
świadomość dośrodkowa jest odbiciem określonych warunków obiektywnych, 
które w sumie składają się na więź polityczną, w naszym wypadku plemienną. 

Koniecznym czynnikiem więzi jest wspólny język jako podstawowy warunek 
i narzędzie sprawnej organizacji i funkcjonowania związku. Wszystkie plemiona 
słowiańskie posługiwały się rzecz oczywista rodzimym językiem, którego zna- 
jomość w Europie środkowej i wschodniej przekraczała granice słowiańskiego 
zespołu językowego. Jak pisze al-Bekri, widocznie za Ibrahimem ibn Jakubem, 
„najznaczniejsze ze szczepów północy mówią. po słowiańsku” i wymienia kilka 
ludów od Niemiec do Chazarii**. Tym bardziej panował język słowiański w sto- 
sunkach wewnątrzplemiennych, jeśli dopuścimy, że w niektórych plemionach 
istniały wtręty obcojęzyczne. Jednakowoż pełniąc funkcję łącznika wewnątrz 
poszczególnych plemion język nie stanowił o ich wyłączności, ponieważ po- 
szczególne dialekty, zwłaszcza w tych samych regionach, ujawniały bliskie podo- 
bieństwo do siebie lub nawet tożsamość*'. Nie same różnice językowe odpy- 


40 Ibrahim ibn Jakub, s. 52: „„Najznaczniejsze ze szczepów północy mówią po słowiań- 
sku... Do nich należą szczepy at-Tudiski, al-Unkali, al-Baganakija [Pieczyngowiej, Rus i Cha- 
zarowie”, Wydawca w komentarzu wyjaśnia, że pierwsze dwie nazwy określają Niemców 
i Węgrów. We wczesnym średniowieczu zdawano sobie dobrze sprawę z roli dośrodkowej 
języka. Letopis Popa Dukljanina (wyd. F. Si8ić), Beograd — Zagreb 1928, s. 296 (cap. 5): 
Caeperuntque se utrique populi valde inter se diligere, id est Gothi, qui et Sclavi, et Vulgari, 
et maxime quod ambo populi gentiles essent et una lingua esset omnibus. 

41 Różnice dialektalne, o ile zaznaczały się w dobie plemiennej, występowały nie między 
poszczególnymi plemionami, a raczej między ich grupami. Pierwszy ustalić je usiłował dla 
obszaru wschodniej Słowiańszczyzny A. A. Śachmatov, K voprosu ob obrazovanii russkich 
narecij i russkich narodnostej, ŹMNProsv. 1899 kwiecień, s. 324 - 384, wyodrębniając trzy 
grupy plemion mówiące różnymi dialektami: środkową (Radymicze, Wiatycze, Siewierzanie, 
Dregowicze), północną (Krywicze, Słowenie) oraz południową (Dulebowie, Drewlanie, 
Polanie itp.). T. Lehr-Spławiński, Stosunki pokrewieństwa języków ruskich, RŚlaw. 9 (Kra- 
ków 1921), s. 23-71, zakwestionował ten podział utrzymując, że Ruś dzieliła się pierwotnie 
na dwie tylko grupy: mniejszą, północną z Nowogrodem i większą, południową z Kijowem. 
Dziś kładzie się raczej nacisk na jedność języka staroruskiego, np. W. Kuraszkiewicz, 
Zarys dialektologii wschodniosłowiańskiej, wyd. 2, Warszawa 1963, s. 20: „narzecza wschodnio- 
słowiańskie po rozbiciu jedności językowej prasłowiańskiej około VI w.n.e. rozwijały się 
dalej jako dość zwarta grupa i na całym swoim obszarze przeprowadziły jednakowe, swoiste 
zmiany wymowy aż po wiek XIII". Podobnie F. P. Filin, Obrazovanie jazyką vostoćnych 
słavjan, M. L. 1962, s. 165, przyjmując, że w przybliżeniu od w. VI - VII zasadnicze zmiany 
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chały od siebie poszczególne plemiona, jakieś inne czynniki musiały stwarzać 
przegrody między nimi. Wobec terytorialnego charakteru związku plemiennego 
powodów odseparowywania poszczególnych jednostek szukamy w warunkach 
geograficznych: każde plemię przedstawiało mniej lub bardziej wyraźną jednostkę 
osadniczą skupioną zwykle w dorzeczu jakiejś rzeki, osłoniętą ze wszystkich 
stron naturalnymi granicami, pasmami gór, wodami, bagnami, a zwłaszcza 
pustkowiami leśnymi. Przeszlibyśmy jednak na błędne pozycje determinizmu 
geograficznego nie doceniającego aktywnej roli człowieka w stosunku do środo- 
wiska geograficznego, gdybyśmy uznali, że zewnętrzne warunki naturalne prze- 
sądzały o wyodrębnieniu plemion z szerszej grupy etnicznej. Obserwujemy ra- 
czej zjawisko odwrotne — wykorzystania przez zorganizowaną grupę warunków 
terenowych w celu zabezpieczenia zajętego obszaru przed naciskiem zewnętrz- 
nym. To co przekazał Cezar o plemionach germańskich, które otaczały się szero- 
kimi pasmami pustkowi nie dopuszczając do nich niepożądanych sąsiadów, 
może być uznane za spostrzeżenie równie generalne, jak powszechne jest zja- 
wisko pustek międzyplemiennych zapobiegających bezustannym waśniom Są- 
siedzkim?**. W ten sposób istota odrębności plemiennej tkwi nie w warunkach 


w mowie słowiańskiej prowadziły do różnych rezultatów u poszczególnych odłamów Sło- 
wiańszczyzny, zarazem dochodzi do wniosku, że od w. VII - IX zaczął wyraźnie wyodrębniać 
się z ogółu języków słowiańskich język staroruski jako określona całość, która uległa zróż- 
nicowaniu na trzy dzisiejsze języki: rosyjski, ukraiński i białoruski dopiero w w. XIV-XV 
(s. 275, 292). Rzecz jasna, jeśli istniały różnice dialektalne między poszczególnymi plemionami 
wschodniosłowiańskimi lub grupami plemion, nie stwarzały one trudności we wzajemnych 
kontaktach. Biorąc pod uwagę, że spośród wszystkich ludów słowiańskich Słowianie wschodni 
zajmowali obszar największy, tym samym najbardziej sprzyjający zróżnicowaniu językowemu, 
możemy przyjąć, że w obrębie innych słowiańskich grup etnicznych odrębności dialektalne 
poszczególnych plemion nie mogły stanowić problemu w utrzymaniu wszelkiego rodzaju 
stosunków. Jakkolwiek T. Lehr-Spławiński, Tło historyczne ugrupowania gwar czeskich, 
Studia i szkice wybrane ser. 1, Warszawa 1966, s. 251 - 258 (wyd. I w RSlaw. 17, 1952), 
dochodzi do wniosku, że obszary gwarowe odpowiadały poszczególnym grupom plemion 
czeskich; por. Z. Stieber, Czeski język i jego narzecza, SSSłow. 1 (1961), s. 304 n., nie przy- 
wiązywałbym do tego stwierdzenia większej wagi, gdyż rozdrobnienie Czech na plemiona > 
niewielkich rozmiarów i fakt niewyraźnych granic między nimi utrudnia ustalenie korelacjł 
między obu rzędami zjawisk: językowych i plemiennych. Zasługuje na uwagę natomiast 
to, że w obrębie poszczególnych obszarów gwarowych mieściło się po kilka (spośród 15) 
małych plemion (zob. mapę na s. 257). 


42 Q świadectwie Cezara zob. tej pracy t. 3, przyp. 1114. Dla stosunków słowiańskich 
charakterystyczną relację przekazał Kosmas, Chronica Boemorum (wyd. B. Bretholz), 
Berolini 1923, s. 131 — M, cap. 35, gdzie tłumaczył przyczynę waśni wynikłej między Morawami 
a Marchią Wschodnią: Cum enim utrarumque provinciarum terminos non siłva, non montes, 
non aliqua obstacula dirimant, sed rivulus nomine Dia, fluens per plana loca vix eas dister- 
minat, semper noctibus mali homines alternatim latrocinantes, pecora diripientes, villas 
vastantes ex utroque populo predam sibi faciebant. Liczne przykłady występowania pustkowi 
pogranicznych dzielących odrębne ludy i plemiona podawał L. Krzywicki, Ustroje społeczno- 
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środowiska geograficznego, ale w działalności zorganizowanej grupy, która 
wykorzystując te warunki usiłuje ustalić granice obszaru będącego przedmiotem 
jej wspólnej eksploatacji, stanowiącego jej „przestrzeń życiową”. Już z tego 
spostrzeżenia wynika, że samoobrona jest wtórnym zadaniem plemienia, umożli- 
wiającym pełnienie funkcji wewnętrznych. O jednej z tych funkcji — eksploatacji 
wspólnego terytorium — już mówiliśmy poprzednio, o innych funkcjach jeszcze 
będziemy traktować. 

To była obiektywna podstawa Świadomości dośrodkowej plemienia w jej 
aspekcie negatywnym, wyłącznym w stosunku do sąsiadów. Funkcje wewnętrzne 
plemię mogło wykonywać tylko na ograniczonym obszarze, nie posiadając 
aparatu zdolnego działać na rozległych przestrzeniach. Z powodów natury 
organizacyjnej szersza grupa etniczna dzieliła się na wiele grup lokalnych pełnią- 
cych analogiczne zadania. 

Długotrwałe współżycie sąsiedzkie w ramach wspólnego organizmu politycz- 
nego wzbogacało treść świadomości społecznej plemienia nowymi elementami, 
które z kolei umacniały jego więź wewnętrzną, zapewniały mu równocześnie 
nowe cechy specyficzne, różniące go od innych plemion. O tego rodzaju elementach 
dostarcza informacji Powieść doroczna, czerpiąca ze świeżej jeszcze tradycji 
plemiennej i z obserwacji zwyczajów jeszcze aktualnych wśród ludności. Źródło 
stwierdza, że Słowianie wschodni: „„Mieli bowiem swoje zwyczaje i prawo swoich 
ojców, i podania, każde [plemię miało] swoje upodobania”**. Rozwijając dalej 
tę lakoniczną charakterystykę źródło popada w pozorną z nią sprzeczność, 
bowiem przeciwstawia sobie nie wiele typów plemiennych „obyczajów ”, lecz 
tylko dwa: jeden reprezentowany przez Polan, którzy mieli wyróżniać się pozio- 
mem swej kultury: odznaczali się łagodnym usposobieniem, przestrzeganiem 
zasad moralności w życiu rodzinnym, obyczajowością w formach zawierania 
małżeństwa i drugi reprezentowany przez wszystkie inne plemiona, których 


-gospodarcze w okresie dzikości i barbarzyństwa, Warszawa 1914, s. 9-19, Autor wahał się 
(wobec szczupłości źródeł), czy uznać tego rodzaju pustkowia za zjawisko powszechne, 
stwierdzał jednak, że należały one do liczby urządzeń bardzo częstych. Otóż przytoczony 
przez Kosmasa przykład bynajmniej nie przemawia przeciwko powszechności tego zjawiska, 
gdyż chodziło mu o tereny Świeższej kolonizacji. Jest charakterystyczne natomiast, że nawet 
w dobie już zorganizowanej państwowości pustkowia pograniczne spełniały dawną funkcję, 
osłabiając tarcia między sąsiadami. 

43 PLV., s. 12: Imćjachu bo obyćai svoi i zakon- ot'c svoich- i predanija, k-ż*do svoi 
nrav- Poljane bo svoich-ot'c' obyćai imut' krot-k-i tich-... A Drevljane żivjachu zvćrin'sk-m', 
obraz-m”, źivuśće skot' sky... A Radimići i Vjatići i Sśver- odin- obyćai imćjachu: Żivjachu 
v- lóse, jakoże v'-s jakyi zvór”... I aSCe k-to um'zjaśe, tvorjachu triznu nad- nim”... eże tvorjat” 
Vjatići i nynć. Siże tvorjachu obyćaja i Krivići i proćii poganii, ne vsduśće zakona Bożija, n- 
tvorjaśće sami sobś zakon-. Lehr-Spławiński, Stosunki pokrewieństwa, s. 64, widział 
w tych różnicach tylko skutki oddziaływania Kijowa (chrześcijańskiego), co nie wydaje się 
słuszne; np. na podania plemienne Kijów nie mógł mieć wpływu. 


29 


członkowie żyli jakoby „mna sposób zwierzęcy”, porywali dziewczęta, jedli wszy- 
stko nieczyste, używali brzydkich wyrazów w gronie rodzinnym, schodzili się 
na igrzyska i śpiewali pieśni biesowskie, palili ciała zmarłych na stosach, a prochy 
składali w małe naczynia i umieszczali je na słupach przydrożnych itp. Biędny 
byłby wniosek, jakoby wszystkie plemiona ruskie należące do grupy przeciw- 
stawianej Polanom miały identyczne zwyczaje: z opisu wynika jedynie, że te 
plemiona miały określone cechy współne — ujemne ze stanowiska patrioty kijow- 
skiego i gorliwego wyznawcy chrystianizmu, jakim był autor źródła, odmienne 
niż u Polan, których autor skłonny był idealizować. Miarodajne jest jedynie 
stwierdzenie, że każde plemię miało swą tradycję i zwyczaje. I to stwierdzenie 
znajduje poparcie w niektórych faktach szczegółowych przytoczonych w Powieści. 
Bowiem podaje ona niejednokrotnie przykłady tradycji plemiennej w formie 
różnych podań historycznych, jak w relacji o ucisku Dulebów przez Awarów, 
o daninie uiszczonej przez Polan Chazarom w postaci mieczy**, o Kiju prze- 
woźniku na Dnieprze** (gdy tymczasem legenda o Kiju, Szczeku i Chorywie 
a także ich siostrze Łybed” ma charakter raczej zmyślenia literackiego, podobnie 
jak wersja o wyprawie Kija na Carogród). Z podania plemiennego Radymiczów 
zapewne zaczerpnięta została wiadomość o ich rzekomo lechickim pochodzeniu 
(natomiast wersja o analogicznym pochodzeniu Wiatyczów mogła powstać 
jako kombinacja latopisarska). Do rzędu podań plemiennych, w tym wypadku 
Słowenów, zakwalifikować można relację o wypędzeniu Waregów za morze 
przez Słowenów i inne plemiona północne. 


44 PVL., s. 16: i reśa Kozare [do Polan]: „platite nam- dan” ”, S-dumav-3e Że Poljane, iv-daga 
ot- dyma meć'. A. A. Śachmatov, Razyskanija o drevnejśich russkich letopisnych stodach, 
SPb. 1908, s. 428, wyrażał domysł, że to igumen Nikon dowiedział się o tej rzekomo chazarskiej 
legendzie w Tmutorokaniu. Otóż legenda o mieczach wyraźnie pochlebiająca dumie plemiennej 
Polan była, sądzę, pochodzenia kijowskiego, a nie chazarskiego. Jeśli Nikon rzeczywiście 
dowiedział się o niej w Tmutorokaniu, musiało ruskie rycerstwo przenieść ją z Kijowa do 
'Tmutorokania, lub wytworzyć ją w Tmutorokaniu. 

45 PVL., s. 9: Ini Że ne s-veduśće, rea, jako Kyi est' perevoz'nik- byl-;iu Kyeva bo bjase 
perevoz- t-gda s- onoja strany D-nópra: tćm” glagolachu: na perevoz- na Kyev-. Prawdziwość 
tej lokalnej tradycji potwierdza analogia z Wilnem, świadcząca o możliwości utworzenia nazwy 
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miejscowej od imienia przewoźnika. Snipiszki, wileńskie przedmieście po drugiej stronie 


Wilii, biorą nazwę od niejakiego Sznipa (ulica Śnipiska szła w r. 1522 „podle pana Hreho- 
rowego dworu, co Sznip dzierżał na przewozie), M. Łowmiańska, Wilno przed najazdem 
moskiewskim 1655 roku, Wilno 1929, s. 20. Latopisarz oburzał się na wersję o Kiju prze- 
woźniku, ponieważ nie dogadzała próżności panów feudalnych i przeciwstawiał jej wyraźnie 
zmyśloną koncepcję, jakoby Kij był założycielem gródka zwanego Kijowcem, leżącego 
nad Dunajem — rzekomo w czasie wyprawy na Carogród. Tymczasem nazwy pochodne 
od imienia Kij, znanego i w Polsce, zob. W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, 
Rozprawy i studia polon. 1, Wrocław-Kraków 1958, s. 105, są pospolite na ziemiach słowiań- 
skich (np. w Polsce znamy: Kije, Kijewo, Kijowiec, Kijów itp.), toteż nie widać żadnej po- 
potrzeby nawiązania Kijowca naddunajskiego do Kija naddnieprzańskiego. Ale Kij przewoź- 
nik dyskwalifikuje zarazem wersję o Kiju, Szczeku i Chorywie. 
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Z podobną tradycją treści historycznej spotykamy się i w innych odłamach 
Słowiańszczyzny. Legenda o Popielu i Siemowicie ma charakter podania plemien- 
nego Polan nadwarciańskich**. Niestety cykl legend małopolskich zapisany przez 
Kadłubka nosi znamiona sztucznych kombinacji. Sam autor dyskwalifikuje 
związanie Kraka z Krakowem w legendzie ludowej, przeciwstawiając swoją 
wersję: a nomine Gracci dicta Graccovia — wersji potocznej wywodzącej nazwę 
tego grodu od krakania kruków: a crocitatione corvorum*"', co raczej przemawia 
przeciwko istnieniu legendy ludowej o Kraku jako założycielu Krakowa. Postać 
córki Kraka, Wandy, jest jawną kombinacją literacką, jak to wykazał O. Balzer**. 
Inne znowu legendy Kadłubka zostały osnute wokoło imion Popiela i Leszka 
przejętych z Galla, a więc miały również genezę literacką, mianowicie w swej 
konkretnej osnowie. Niemniej i dawne legendy małopolskie pozostawiły, zdaje 
się, jakiś ślad w historiografii średniowiecznej, bowiem nie można wykluczać, 
że echo podania ludowego o walkach międzyplemiennych zachowało się w opo- 
wieści Kroniki wielkopolskiej o Wisławie, Walterze i Heligundzie**, mającej 
odpowiednik w opowieści Kosmasa o walce między księciem Łuczan Własty- 
sławem a księciem Czechów Neklanem*?. Do innych legend Kosmasa wkradły 
się liczne wątki fikcyjne, literackie. Jednakowoż np. w legendzie o Przemyśle 
zachował się element starego podania plemiennego, jaki już przed tym kroni- 
karzem zapisał Krystian”. Tak samo gromadziła legendy i Słowiańszczyzna 
południowa, np. szczegóły migracji Chorwatów z północy nad Adriatyk zaczerp- 


46 Tak wynika z analizy tego podania: H. Łowmiański, Dynastia Piastów we wczesnym 
Średniowieczu, PPPol. 1, s. 114 n. Zob. też t. 5 tej pracy, rozdz. 3, 

47 Kadłubek I, cap. 7, MPH 2, s. 257. 

48 Q, Balzer, Studium o Kadłubku, Pisma pośmiertne, 1, Lwów 1934, s. 97 nn. Ostatnio 
K. Ślaski, Wątki historyczne w podaniach o początkach Polski, Poznań 1968, podjął się 
w swej interesującej pracy niewdzięcznego zadania obrony legend Kadłubkowych. Zgodzimy 
się z autorem, że Kadłubek mógł czerpać z tradycji lokalnej, ale nic nie wskazuje niestety, 
ażeby rzeczywiście z tego źródła korzystał, przynajmniej, jeśli idzie o konkretne dane. Toteż 
jeśli przyjmował wątki z tradycji, wprowadzał do nich konkretne dane (nazwy osobowe 
i miejscowe) bądź wzięte z literatury, bądź przez siebie zmyślone. 


49 W krytycznym studium tej opowieści G. Labuda, Źródła, sagi i legendy do najdaw- 
niejszych dziejów Polski, Warszawa 1960, s. 201 - 298, doszedł do negatywnego wniosku 
co do zawartych w niej wątków lokalnych, przyznał jej natomiast literackie pochodzenie 
(koniec w. XII). Przeróbkę legendy lokalnej widzi w niej W. Krogmann, Die polnische 
Walthersage und ihrVerhdltnis zur germanischen Uberlieferung, ZSPhil. 32 (1965), s. 132 - 165 
(zob, s. 164). T. Wasilewski, Wisłańska dynastia i jej zachlumskie państwo, PSłow. 15 (1965), 
s. 35, przyp. 39, gotów jest uznać identyczność Wisława z Wyszem, ojcem księcia zachlum- 
skiego Michała. 

50 Kosmas I, cap. 10-12 (s. 23-28). Bliższe omówienie legend czeskich zawiera dalej 
rozdz. 4. 

51 Krystian, Vira et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile, w wyd. J. Pekat, Wenzels- 
und Ludmilalegenden und die Echtheit Christians, Prag 1906, cap. 2, s. 91 n. 
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nięte 2 przez Konstantyna Porfirogenetę. zapewne Z kości (6 
plemienia**. 


W ten sposób historiografia potwierdza wiadomości Powieści dorocznej o istnie- 
niu tradycji historycznej u poszczególnych plemion słowiańskich, ale za trafne 
i powszechne uznać możemy również inne spostrzeżenie tego źródła dotyczące 
swoistych cech poszczególnych plemion w zakresie zwyczajów w nich panują- 
cych, a więc form grupowej organizacji życia wewnętrznego. Pewne odchylenia, 
nie naruszające nawet cech zasadniczych modelu ogólnosłowiańskiego, ale uroz- 
maicające treść szczegółową bytu w poszczególnych regionach, były nieunik- 
nionym następstwem rozsiedlenia Słowian na rozległych obszarach i kontak- 
tów z różnorodnymi sąsiadami. W dobie schyłkowej bytu plemiennego ważną 
rolę czynnika wzmacniającego więź wewnętrzną spełnia kult religijny. Thietmar 
twierdził, że każde plemię Słowian połabskich miało własną (centralną) świą- 
tynię i w niej czciło swych bożków”*. Nie wchodzimy w tym miejscu w to, czy 
kult w tej formie był zjawiskiem starej daty, czy też innowacją wprowadzoną 
pod wpływem chrześcijaństwa, w każdym razie poszczególne plemiona miały 
własnych bogów. 


O istnieniu cech specyficznych, właściwych poszczególnym plemionom, pou- 
czają również badania archeologiczne, które, począwszy od A. A. Spicyna, 
wykazały odrębności plemienne w zakresie kultury materialnej>*. Tych różnic 
nie należy przeceniać: plemiona należące do tej samej szerszej grupy etnicznej 
miały dużo więcej cech wspólnych niż odrębnych, niemniej jednak pozostaje 
faktem, że każde płemię różniło się pod względem kultury zarówno materialnej, 
jak duchowej. Ten charakter kulturowy wytworzony w wyniku długotrwałego 
współżycia sąsiedzkiego przyczyniał się do umocnienia więzi wewnętrznople- 
miennej, jednak, logicznie biorąc, był zjawiskiem wtórnym, gdy tymczasem 
za czynnik pierwotny zarówno tej więzi, jak odrębności plemiennej uznajemy 
organizację grupy społecznej związanej z określonym terytorium oraz pełnione 
przez nią, a związane z tą organizacją, funkcje. 


52 Tej pracy t. 2, s. 414. 
53: Thietmar VI, cap. 25 (18), s. 349: Quot regiones sunt in his partibus, tot ok 


habentur et simulacra demonum singula ab infidelibus coluntur... 


754 4, A. Spicyn, Rasselenie drevnerusskich plemen po archeologićeskim dannym, ŹMNProsv. 
1899, sierpień, s. 301 - 340; problematyka ta została podjęta i szeroko opracowana w litera- 
turze radzieckiej, zwłaszcza w pracach: P. N. Tret'jakov, Severnye vostoćnoslavjanskie 
plemena, MiIArch. 6 (1941), s. 9-53; tenże, Vostoćnoslavjanskie plemena, wyd. 2, Moskva 
1953; G.F. Solov'eva, Słavjanskie sojuzy plemen po archeologićeskim materialam VIII - XIV 
vv.n.e (ujatići, radimići, severjane), SArch. 25 (1956), s. 138 - 170. Zob. także wiele późniejszych 
prac cytowanych w poprzednim tomie tej pracy, w szczególności przyp. 192 (O. Ratyć, 
E. I. Timofeev), 195 (I. N. Rusanova), 214 (T. N. Nikol'skaja), 226 (F. D. Gurević) oraz licz- 
ne prace V. V. Sedova (przyp. 225, 261, 270) itd. 
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W wyniku dotychcza sowych rozważań ustalamy następujące czynniki jedności 
plemiennej: 

1) wspólny język określający zarazem przynależność do szerszej grupy etnicz- 
nej; 

2) odrębna organizacja i funkcje grupy społecznej związane z określonym 
terytorium; 

3) wspólna kultura materialna i duchowa będąca historycznym wynikiem 
długotrwałego współżycia sąsiedzkiego; 

4) świadomość plemienna czerpiąca treść z czynników poprzednio wymienio- 
nych. 


2. STRUKTURA TERYTORIALNA 
SYSTEMU PLEMIENNEGO 


Związki polityczne zwane dziś plemionami, a przez Słowian 
określane zapewne jako ziemie, nie przedstawiały struktury równorzędnej, lecz 
tworzyły ugrupowania większych jednostek złożonych z pewnej liczby jednostek 
mniejszych. Toteż możemy mówić o hierarchicznej strukturze plemiennej albo 
o szczeblowatości systemu plemiennego. K. Wachowski, który dokładnie zbadał 
to zagadnienie na podstawie danych dotyczących Słowiańszczyzny północno- 
zachodniej, najlepiej odzwierciedlonej pod tym wzgłędem w źródłach, dostrzegał 
w systemie plemiennym trzy stopnie: 1) „ustroje niższego rzędu”, które uważał 
za odpowiednik polskiego opola, 2) plemiona z „książętami plemiennymi” na 
czele, 3) związki plemion podlegające ,,wielkim książętom ””*. Terminologia 
przyjęta przez Wachowskiego (z wyjątkiem określenia „plemię”) nie utrwaliła 


53 K. Wachowski, Słowiańszczyzna Zachodnia, wyd. 2, Poznań 1950, s. 93. To spostrze- 
żenie znajduje pełne poparcie w danych Geografa bawarskiego, $. Zakrzewski, Opis grodów 
i terytoriów z północnej strony Dunaju czyli tzw. Geograf bawarski, Lwów 1917, s. 4. O Obo- 
drytach źródło mówi: Nortabtrezi, ubi regio, in qua sunt civitates XCV per duces suos partitę. 
A więc grody były podzielone między księstwa (plemienne). Jeszcze wyraźniej powiedziano 
o Wieletach: Vuilci in qua civitates XCV et regiones IIII. To znaczy istnieją u nich cztery 
plemiona, a 95 terytoriów grodowych. Podobnie o Serbach: regio, quae vocatur Surbi, in 
qua regione plures (regiones) sunt, quae habent civitates L. Ten pogląd akceptował Z. Wojcie- 
chowski, Ustrój polityczny ziem polskich w czasach przedpiastowskich, Lwów 1927 (Pamiętnik 
Hist. Praw. 4, z.2), s. 17; por. tenże, O ustroju szczepowym ziem polskich. Uwagi krytyczne, 
SOcc. 7 (1928), s. 1 - 12, s. 13 et passim, jednak sam posługiwał się inną terminologią: „„opole” 
(terytorium grodowe), „szczep”” (małe plemię) i „„plemię” (wielkie plemię). Przeciwko schema- 
towi trójstopniowemu wystąpił S$. Arnold, W sprawie ustroju plemiennego na ziemiach 
polskich, SOcc. 7 (1928), twierdząc, że najwyższy stopień (wielkie plemię) jest tworem ,„pań- 
stwowym””, a więc odgórnie zorganizowanym. Jednak we wszyskich odłamach Słowiańszczyz- 
ny spotykamy się z formacją wielkoplemienną ukształtowaną odwiecznie, niezależnie od 
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się w literaturze naukowej, niemniej ustalenie trzech stopni hierarchii terytorial- 
nej było trafne i utrzymało się w nauce mimo istnienia różnic w rozumieniu 
istoty tych stopni. Jednak najniższy stopień, związek sąsiedzki, zwany na ziemiach 
polskich i w dobie państwowej opolem, był za mały, ażeby występować jako 
samodzielna jednostka polityczna, pełnił natomiast określone funkcje wewnętrzne, 
toteż mówimy o nim osobno, tu natomiast zajmiemy się dwoma wyższymi stop- 
niami, które określamy jako „wielkie” i „małe” plemię analogicznie do wielkiej 
i małej rodziny. Należy zaznaczyć, że ta hierarchiczna struktura ujawniła, o ile 
potrafimy stwierdzić, podobne formy w całej Słowiańszczyźnie, a pozorne róż- 
nice wynikają z niejasności źródeł. Np. L. Niederle mówił o grupach Serbów 
(do których nienależnie włączał Łużyczan i Milczan), Obodrytów, Wieletów 
w zachodniej Słowiańszczyźnie, a o plemionach Słowenów nadilmeńskich, 
Krywiczów”** itp. u Słowian wschodnich, chociaż w jednym i drugim wypadku 
chodziło o wielkie plemiona. Ta różnica terminologiczna (grupa-plemię) mogąca 
sugerować czytelnikowi różnicę w organizacji plemiennej pochodzi stąd, że na 
zachodzie jesteśmy dobrze poinformowani o małych plemionach, gdy tym- 


procesów organizacyjno-państwowych. Co do dotychczasowych określeń małego i wielkiego 
plemienia zob. S. Zajączkowski, Podziały plemienne Polski, s. 73 n. Spór był raczej jałowy, 
gdyż terminologia (co słusznie podnoszono w literaturze) jest kwestią umowną, niemniej 
należy protestować przeciwko jej zbytecznemu komplikowaniu przez wprowadzenie terminu 
„Szczep”, albo też innych odmiennych terminów, np. M. Bobrzyński, Dzieje Polski w zarysie, 
wyd. 4, 1, Warszawa 1929, s. 52, małe plemię nazywał „„Jludem” (sądził, że liczyło ono zaledwie 
„kilka tysięcy głów”, gdy w rzeczywistości musiało liczyć dziesięć lub kilkanaście tysięcy), 
a wielkie — szczepem. Powinniśmy przyjąć za określenie zarówno wyższorzędnej, jak niż- 
szorzędnej jednostki nazwę plemię. Do dyskusji pozostaje wybór przymiotnika precyzującego 
oba te pojęcia. Tak O. Balzer, O kształtach państw pierwotnej Słowiańszczyzny Zachodniej, 
Pisma pośmiertne, 3, Lwów 1937, s. 30 n., nazywał wielkie plemię „„złożonym”. Temu ter- 
minowi nie można nic zarzucić. Jeśli używamy określeń „„wielkie” i „„małe”” plemię, to w dążeniu 
do uproszczenia terminologii w kontekście ogólniejszym, z uwagi na określniki „„wielka” 
i „mała” rodzina. W polskiej literaturze odrębne stanowisko zajął K. Buczek, Ziemie 
polskie przed tysiącem lat, Wrocław-Kraków 1960, s. 89 - 93, który wyraża sceptyczne zapa- 
trywanie na dane źródłowe o wielkich plemionach (jak Polanie, Wiślanie, Mazowszanie) 
i nazywa je pseudoplemionami. Mówi też o związkach plemion. Sądzę, iż sceptycyzm autora 
nie da się utrzymać wobec wymowy danych źródłowych. W radzieckiej literaturze określano 
wielkie plemiona bądź tradycyjnie terminem ,„„plemię” (plemja), S. V. Juśkov, Obścestcenno- 
-politiceskij stroj i pravo Kievskogo gosudarstva, Moskva 1949, s. 43, bądź jako „związek 
plemion” (sojuzy plemen), B. A. Rybakov [w:] łstorija SSSR s drevnejśich vremen do naśich 
dnej, seria I, 1, Moskva 1966, s. 343. Podobnie jako związki plemion określa się Obodrytów, 
Luciców, np. Z. M. Ćernilovskij, Vozniknovenie rannefeodal'nogo gosudarstca u pribaltij- 
skich slaujan, Moskva 1959, s. 82, 91. W literaturze czeskiej odróżnia się: kmeny i kmenovć 
fedarace (svazy), np. H. Bulin, Poćdtky stdtu obodrickćho, Pravnehistorickć studie 4 (Praha 
1958), s. 7; V. Prochazka, Organizace kultu a kmenovć zfizeni polabsko-pobaltsk$ch Slovana, 
VPS 2 (1958), s. 151. Dajemy pierwszeństwo określeniu „wielkie plemię”, ponieważ nie - 
przesądza o wtórnej genezie tej formacji, co sugeruje termin „związek. 

56 L. Niederle, Najdawniejszy podział Słowian na szczepy, PKSłow., s. 27, 29. 
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czasem źródła ruskie dostarczają bezpośrednich wiadomości niemal wyłącznie 
o wielkich plemionach, z jednym, ale niezbyt jasnym, wyjątkiem małego ple- 
mienia Pieszczańców>?. Te dwa stopnie systemu plemiennego wyraźnie wy- 
stępują na obszarze Polski, gdzie na Śląsku znamy sześć małych plemion (Golę- 
szyców, Opolan, Ślęzan, Trzebowian, Dziadoszan, Bobrzan), a poza tym niemal 
wyłącznie spotykamy wielkie plemiona, których składniki małoplemienne nie są 
nam znane ze źródeł bezpośrednio z małymi wyjątkami (Krakowianie, Pałuki 
i prawdopodobnie — Kujawianie). Każde wielkie plemię dzieliło się na pewną 
liczbę małych plemion, gdyż ze względu na swoją rozległość nie mogło pełnić 
wszystkich swych funkcji gospodarczych (wynikających ze wspólnoty  tery- 
torialnej) a także swych funkcji politycznych i w ogóle publicznych. Mniej na- 
tomiast jest wyraźne, czy poza obrębem wielkich plemion nie istniały małe ple- 
miona, nie podlegające żadnej nadrzędnej organizacji. W poprzednich tomach 
tej pracy przychylałem się do poglądu, że całą środkową Polskę, czyli obszar 
leżący między Wielkopolską a Małopolską i Mazowszem wypełniały luźne 
plemiona. Obecnie nie wykluczam, że środkową Polskę, czyli tereny wzdłuż 
dawnego szlaku bursztynowego zajęte ongiś przez plemię Lugiów, zamieszkiwało 
we wczesnym średniowieczu plemię Goplan uformowane wzdłuż osi wodnej, 
omówionej dokładnie przez W. Kowalenkę, który zarazem wysunął koncepcję 
obszernego środkowopolskiego plemienia o tej nazwie**. Geograf bawarski, 
któremu zawdzięczamy wzmiankę o „,Glopeanach”, wymienił wiele luźnych 


57 PVL., s. 102 (r. 984). Wojewoda Włodzimierz Wilczy Chwost zwyciężył Radymiczów 
nad rz. Pieszczań (pod Propojskiem). Toteż Ruś — mówi źródło — przygania Radymiczom: 
„Pósćan'ci v-lćija chvosta bógajut””. Nie jest wykluczone, że Pieszczańcami nazywało się 
jedno z małych plemion radymickich. 

58 W. Kowalenko, Przewłoka na szlaku żeglugowym Warta-Gopło-Wisła, PZach. 1952, 
nr 5-8, s. 46- 100. Autor przyjmował istnienie szlaku wodnego: wzdłuż Prosny od Kalisza, 
a następnie rz. Goplenicą (nazwa charakterystyczna, jedno ze świadectw popierających 
omawianą koncepcję), przez jez. Ślesińskie, Przewłokę, wreszcie Gopło (por. mapę, s. 80). 
Wg Kowalenki: „Prawdopodobnie pierwotni Glopeani nie byli plemieniem jednolitym. 
Należeć do niego mogły plemiona mniejsze, zmajoryzowane przez nich aż po Bzurę i Pilicę, 
jak Wierczanie i Łęczycanie” (s. 82). Wierczanami autor nazywa zamieszkałych nad Wartą 
Sieradzan (Za K. Tymienieckim). Na nieporozumieniu opiera gię twierdzenie, jakoby S$. Smol- 
ka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, s. 16, włączył Łęczyckie i Sieradzkie do Kujaw. 
Na wspólne losy trzech „plemion ** Kujawian, Łęczycan i Sieradzan w w. XH - XIV zwracał 
uwagę Z. Kaczmarczyk, Czynniki geograficzne w rozwoju dziejowym Polski. RHist. 16 
(1947), s. 6-8. Ich wspólną cechą geograficzną było położenie na wododziale Odry i Wisły. 
Jednak i ten autor nie łączył tych jednostek w jedno „wielkie plemię”. Istotnie wydłużony 
kształt terytorium zajętego przez te trzy jednostki (zob. Kaczmarczyk, op. cit., mapa 
na s. 7) nie odpowiada pojęciu mniej więcej zwartego terytorium plemiennego. Obraz uleg- 
nie radykalnej zmianie, jeśli do obszaru środkowoplemiennego włączymy również Ląd 
i Kalisz. Wówczas powstanie zwarty obszar z osią wodną wzdłuż górnej Warty-Prosny 
oraz górnej Noteci. S$. Zajączkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem 
Polski XII w., CPHist, 7/1 (1955), s. 297 n. (por. s. 295), zwrócił uwagę na istnienie w Polsce 
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plemion w połabskiej Słowiańszczyźnie; jednak mieliśmy sposobność zauważyć, 
że owe plemiona mogły wchodzić w skład jakiegoś wielkieżo plemienia, które 
uległo rozkładowi”*. Biorąc pod uwagę powszechność zjawiska wielkiego ple- 
mienia (również u Słowian południowych) możemy uznać za regułę, że każde 
małe plemię stanowiło cząstkę szerszej wielkoplemiennej organizacji. 

Rzeczą niemałej wagi dla poznania systemu organizacji plemiennej jest wej- 
rzenie w stosunki przestrzenne, ustalenie w jakich granicach wahały się rozmiary 
poszczególnych małych i wielkich plemion nadrzędnych. Niestety do ogromnej 
części Słowiańszczyzny nie mamy bezpośrednich danych źródłowych o małych 
plemionach. W całej Słowiańszczyźnie wschodniej i w wielkiej części Polski 
o ile w ogóle możemy wnosić o sieci małych plemion, to na podstawie żmudnych 
badań nad geografią osadnictwa oraz nad późniejszymi podziałami administracyj- 
nymi. Bezpośrednie dane źródłowe co do hierarchicznej struktury plemion 
zachowały się głównie dla zachodniej strefy Słowiańszczyzny zachodniej. Na tych 
właśnie danych (nie wykorzystując ich zresztą w pełni) oparł się Z. Wojciechowski 
stawiając zagadnienie rozmiarów małego i wielkiego plemienia. Autor ten do- 
chodził do wniosku, że ,„rozkład terytorialny formacji szczepowych” (tzn. roz- 
miary małych plemion) jest wszędzie, i w północno-zachodniej Słowiańszczyźnie, 
1 w Polsce, identyczny i ilustrował swój pogląd ustalając na mapie rozmieszczenie 
plemion nadodrzańskich*0. Zniekształcił on nieco podział plemienny, umieszcza- 
jąc w widłach Odry i Warty fikcyjne plemię Łicicavików (wprowadzone przej- 
ściowo do literatury naukowej przez J. Widajewicza), niemniej Śląsk przynosi 
częściowe potwierdzenie jego tezy, gdyż terytoria znanych nam plemion śląskich 
mają rozmiary mniej lub bardziej zbliżone do siebie. To spostrzeżenie znajduje 
dalsze potwierdzenie w liczbie grodów przytoczonych przez Geografa bawarskiego, 
który przypisał Ślężanom 15, a Dziadoszanom i Opolanom po 20 grodów. Na- 
leży zauważyć, że chociaż Ślężanie ustępowali swym sąsiadom liczbą grodów, 
jednak najwidoczniej ich terytoria grodowe były potężniejsze, lepiej zaludnione, 
gdyż terytorium Ślężan na całym Śląsku było najlepiej zagospodarowane. Poważne 
odstępstwo od zasady równości poszczególnych plemion śląskich stanowili 
Bobrzanie z rzadkim zaludnieniem, a także Golęszycy, którym Geograf bawarski 
przyznał zaledwie 5 grodów. Nie wiemy zresztą, czy ta liczba odpowiada rzeczywi- 
stościś1, Śląska norma grodów w obrębie jednego plemienia powtarza się u Geo- 


w. XII 6 prowincji” (NB. odpowiadających dawnym terytoriom wielkoplemiennym). 
Wśród nich znajduje się ,„prowincja” kujawska, a brak wyraźnej „prowincji łęczycko- 
„sieradzkiej, chociaż jej istnienie przyjmował tenże, Dawne ziemie lęczycka i sieradzka, 
RHist. 29(1963), s. 197-214. 

52 Zob. tej pracy t. 3, rozdz. I, $ 5. 

60 Wojciechowski, Ustrój polityczny ziem polskich, s. 17-65, zob. s. 33, por. mapę 
w końcu rozprawy; tenże, O ustroju szczepowym, s. 63 (mapa). 

61 Zob. tej pracy t. 3, s. 105. 
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grafa jeszcze na przykładzie Wieletów, którzy według tego źródła mieli 95 grodów 
podzielonych między cztery plemiona, a więc na jedno plemię przypadało tam 
średnio prawie 24 grody, chociaż ich terytoria były znacznie mniejsze niż na 
Śląsku. Plemię Głomaczy miało grodów 14. Jednak popełnilibyśmy błąd generalizu- 
jąc tę normę. Bowiem obok tych małych plemion z dużą liczbą grodów występo-. 
wały plemiona jeszcze znacznie mniejszych rozmiarów, w których ilość grodów 
zbliżała się do liczby grodów golęszyckich. Plemię nazwane Linaa posiadało: 
7 grodów, Hehfeldi 8, wątpliwe, czy więcej grodów mieli Bethenici, Smeldingon. 
Spotykamy wreszcie plemię (małe) Besunzane posiadające zaledwie 2 grody. 
Ale były odchylenia i w przeciwną stronę: Łużyczanie i Milczanie liczyli po 30 
grodów — niestety nie wiemy z pewnością, czy to były małe, czy też wielkie: 
plemiona, tzn. złożone z małych. W każdym bądź razie na przytoczonych przy= 
kładach przekonać się możemy o dużym zróżnicowaniu małych plemion pod 
względem liczby grodów, co pozostaje w związku z rozmiarami ich zaludnienia, 
a z pewnością również z ich rozległością przestrzenną. 

Dają się też zauważyć wahania średniej powierzchni małego plemienia. 
Tak na Śląsku dostrzegamy co najmniej sześć plemion, a mogło ich być siedem$?. 
Przeciętne rozmiary terytorium śląskiego musiały oscylować około 6 tys. km?. 
W Czechach właściwych przyjmujemy zgodnie z Geografem bawarskim istnienie 
15 małych plemion, Średnia wielkość ich terytorium nie przekraczała 
3500 km?*. Na Morawach Geograf wymienił 11 plemion, tzn. na jedno przy- 
padało około 2300 km*, a jeśli trzy z tych plemion mieszkały w zachodniej Sło- 
wacji, otrzymamy średnią plemienia morawskiego wynoszącą około 3 tys. km*. 
Jest rzeczą widoczną, że plemiona czeskie i morawskie obejmowały mniejsze 
obszary niż śląskie. Według danych o większych rozmiarach wielkiego plemienia 
na Rusi należałoby wnosić, że i małe plemię tamtejsze było większe niż w Polsce, 
wątpliwe jednak, czy przekraczało średnią 10 tys. km? Ś*. Tedy możemy przy- 
jąć przeciętne rozmiary małego plemienia od 1 tys. (jak przypuszczalnie u Bieżuń- 
czan) do 10 tys. km?. Na tak znaczne wahania mogły wpływać różne okoliczności: 
i gęstość zaludnienia, która umożliwiała tworzenie mniejszych terytoriów ple- 
miennych, i wykorzystanie warunków komunikacyjnych, które działały w prze- 
ciwnym kierunku, ułatwiając tworzenie większych jednostek. 

Z większą precyzją możemy ustalić rozmiary wielkiego plemienia. W Polsce 
przyjmujemy istnienie siedmiu lub ośmiu tego typu organizacji plemiennych: 


62 Ibidem. F. Bujak, Politicko-administrativni jednostka u zdpadnich Slovanu od X. do 
XII. stoleti, Sbornik vćnovany J. Bidlovi etc., Praha 1928, s. 188 - 193, przeprowadził osza- 
cowanie przeciętnej powierzchni jednostki terytorialnej w różnych stronach Słowiańszczyzny 
Zachodniej, jednak, niestety, nie rozróżnił różnych typów tych jednostek, jak małe plemię, 
związek sąsiędzki i kasztelania lub kraj czeski, toteż nie uzyskał porównywalnych wyników. 

63 G. F. Solov'eva, Słavjanskie sojuzy plemen, s. 166, szacowała, że na Rusi istniało 
około 100 plemion, tzn. średnia wielkość jednego wynosiła ok. 8 tys. km?. 
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Pomorzanie, Polanie, jedno lub dwa plemiona nadodrzańskie, Mazowszanie, 
Lędzianie, Wiślanie, Goplanie zamieszkujący Polskę środkową — od Kujaw 
po Sieradz. Średnie rozmiary polskiego plemienia wynosiły około 31 - 36 tys. 
km?. Na Rusi istniało dziesięć plemion: Polanie, Drewlanie, Dulebowie, Chorwaci, 
Siewierzanie, Wiatycze, Radymicze, Dregowicze, Krywicze i Słoweni nad- 
ilmeńscy, jeśli pominąć Połoczan, stanowiących odłam szerszego plemienia 
Krywiczów, oraz Tywerców i Uliczów o zmiennej i niezbyt dła nas wyraźnej 
podstawie terytorialnej, kurczącej się zwłaszcza pod naciskiem Pieczyngów. 
Średnie rozmiary plemienia wschodniosłowiańskiego zbliżać się mogły do 80 tys. 
km”, czyli ponad dwukrotnie przewyższać rozmiary plemion polskich. Na za- 
chodzie spotykamy się z wyjątkowo rozległym plemieniem Czechów (52 tys. 
km?), którego granice podyktowało przede wszystkim wykorzystanie warunków 
orograficznych, w którym zresztą zaznaczył się podział wewnętrzny ujawniony 
w powstaniu księstwa libickiego. Natomiast rozmiary innych wielkich plemion 
zachodniosłowiańskich (Morawy, Obodryci, Wieleci) nie przekraczały średniej 
wietkości polskiego plemienia. 

Niezbyt wyraźnie zaznacza się w źródłach geografia wielkich plemion w połud- 
niowej Słowiańszczyźnie. Z jednego co najmniej wielkiego plemienia składała się 
Karantania, jeśli zajmowała obszar, jak się szacuje, około 70 tys. km?. Obodryci 
naddunajscy liczyli według Geografa bawarskiego ponad 100 grodów, zapewne 
dwukrotnie więcej niż Śląsk, stanowić więc musieli nader rozległe wielkie plemię. 
Chorwaci i Serbowie nie byli jeszcze pod względem etnicznym zróżnicowani**, 
niemniej tworzyli odrębne organizacje wielkoplemienne, przy czym Chorwaci 
byli z pewnością zorganizowani więcej niż w jedno plemię, pierwotni zaś Serbowie 
zamieszkując dorzecze Driny nie obejmowali plemion nadadriatyckich: Nereczan, 
Zachlumian, Trawunian, Dukłan*. Wygląda na to, że to były odrębne małe 
plemiona, gdyż brak jest danych o ich nadrzędnej wielkoplemiennej organizacji. 
Na terenach Bułgarii i Macedonii kształtowanie wielkich plemion zostało za- 
pewne zahamowane z powodu okoliczności politycznych nie sprzyjających temu 
procesowi, a mianowicie inwazji protobułgarskiej i nacisku ze strony Bizan- 
cjum**. 


Ostatecznie uznać możemy orientacyjnie za liczbę graniczną między wielkim 


a małym plemieniem 10 tys. km?. Małe plemiona liczyły przeważnie znacznie 
mniej, a wielkie znacznie więcej, co zresztą nie wyklucza wyjątków, gdyż np. 
Lucicy zajmowali nie wiele ponad 6 tys. km? *7. Wypada jednak zaznaczyć, 
że za cechę charakterystyczną wielkiego plemienia uznajemy nie rozmiary jego 


ś< L. Niederle, S/ovanskć starożitnosti, 2/2, s. 384 n. 

ś3 Ibidem, s. 396 (mapa): Historija naroda Jugoslavije, 1, Zagreb 1953, mapa przy s. 248. 
Por. Jirecek-Radonić, Istorija Srba, 1, s. 63 nn. 

66 Q tym bliżej w rozdz. III tego tomu. 

67 Tej pracy t. 3, przyp. 636. 
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podstawy terytorialnej, ale jego złożoną strukturę, czyli podział na małe plemiona; 
te zaś przedstawiały już niepodzielne elementy systemu plemiennego. 

O ile struktura systemu plemiennego zaznacza się dość wyraźnie w materiale 
źródłowym, większe budzi wątpliwości geneza tego systemu. W literaturze nauko- 
wej spotykamy dwa przeciwne sobie poglądy na tę kwestię: wtórnej lub pierwotnej 
genezy systemu plemiennego. Jako reprezentanta pierwszego, rozpowszechnio- 
nego w historiografii poglądu przytoczyć możemy K. Kadleca, który wyo- 
brażał sobie powstawanie plemion w wyniku procesu dośrodkowego. Związki 
rodowe łączyły się jego zdaniem w większe terytoria, które nazywa żupami, 
a które odpowiadały pojęciu polskiego opola. Z kolei żupy łączyły się w orga- 
nizmy „wyższego rzędu”, czyli plemiona, te zaś „łączyły się w jeszcze szersze 
związki plemion” (według naszej terminologii w wielkie plemiona)**. Niestety 
autor nie określił, kiedy ten proces koncentracji politycznej się dokonał. Zdawał 
zresztą sobie sprawę z tego, że organizacja plemienna istniała u Słowian jeszcze 
przed ich wielką migracją (tzn, w w. V - WII), nie uzmysławiał sobie, że ta organi- 
zacja istnieć musiała już w neolicie, a zapewne i wcześniej. Bez wątpienia Indo- 
europejczycy nie przedstawiali zespołu nieskończonej ilości luźnych rodów, 
lecz dzielili się na plemiona, które w ten sposób były starsze niż grupa językowa 
Słowian. Łączenie rodów w żupy, żup w małe plemiona, a małych — w wielkie 
rozumieć należy podobnie jak umowę społeczną J. J. Rousseau, tzn. w sensie 
Jogicznym, a nie historycznym. Toteż nowe plemiona powstawały nie dzięki 
procesowi oddolnemu, ale dzięki wyodrębnieniu z istniejących już plemion. 

Ten właśnie pogląd na genezę pierwotnej organizacji plemiennej najdobitniej 
wyraził przed laty K. Tymieniecki. Autor pisał: „O małej grupie możemy po- 
wiedzieć to samo, co i o człowieku pojedynczym, a mianowicie, że nigdy nie 
spotykamy jej w stanie zupełnego odosobnienia. Małe grupy, a więc rody czy 
rodziny, pozostają z sobą we wzajemnych stosunkach i przez to tworzą zrze- 
szenie czyli wielką grupę. Podobnie jednak, jak nie możemy powiedzieć, żeby 
jednostka ludzka była starszą od rodziny czy rodu, tak również nie nałeży uważać 
rodu za starszy od zrzeszenia rodów. Takie właśnie szersze ugrupowanie, będące 
szczególnym przypadkiem wielkiej grupy, mianowicie w pierwotniejszej i mniej 
rozwiniętej jej formie, nazwiemy plemieniem '**. 


68 K. Kadlec, O politycznym ustroju Słowian, zwłaszcza zachodnich przed X wiekiem, 
PKSłow. (1912), s. 67, 69; por. tenże, O sądownictwie i przewodzie sądowym u Słowian do 
w. X, ibidem, s. 129. Por. też Z. Wojciechowski, Ustrój polityczny, s. 24; K. Buczek, 
Ziemie polskie przed tysiącem lat, s. 94; L. Niederle, Słovanskć starożitnosti, s. 105, Pro- 
chazka, Organisace kultu, s. 147. 

69 K. Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, Lwów 1927, s. 107; w dawniejszej 
literaturze podobnie: K. Potkański, Ze studiów nad ustrojem grodowo-plemiennym, Pisma 
pośmiertne, 1, Kraków 1922, s. 409, który uznawał jednak, że „„pierwotnie opole zamieszkiwał 
jeden ród” (s. 413); O. Balzer (Z powodu nowego zarysu historii ustroju Polski, KHist. 20, 1906, 


39 


Tedy dla omawianej doby nie istnieje zagadnienie genezy systemu plemien- 
nego w ogólności, można natomiast i należy zastanawiać się nad genezą czy też 
przekształcaniem poszczególnych konkretnych plemion, te bowiem przedstawiały 
zmienne kształty i nie zawsze odznaczały się długim trwaniem, jak to możemy 
stwierdzić i w schyłkowym rozpatrywanym przez nas okresie bytu plemiennego. 
Jednakowoż wymagają odrębnego traktowania oba elementy tego systemu: plemię 
małe i plemię wielkie. Geneza ogólna małych plemion nie nasuwa wątpliwości: 
nie może ona być późniejsza niż geneza wielkich plemion, a więc jest odwieczna. 
Co dotyczy konkretnych małych plemion, powstawały one jedynie w drodze 
wyodrębnienia z istniejących już tego rodzaju jednostek, z tym że zachodziła 
dwojakiego rodzaju ewentualność: uformowania się nowego plemienia bądź 
z jednego dotąd istniejącego, bądź też z kilku już istniejących, np. dzięki skrzy- 
żowaniu ich działalności osadniczej w jednym regionie. Bardziej zagadkowo 
przedstawia się sprawa genezy wielkich plemion. I ona w zasadzie jest odwieczna, 
jak możemy przekonać się na podstawie stosunków germańskich opisanych 
przez Cezara i Tacyta już znających tę formę organizacyjną; pytanie tylko, czy 
zawsze przeważała forma wielkiego plemienia nad formą luźnych małych ple- 
mion. Nie jest wykluczone, że luźne małe płemiona przetrwały aż do schyłku epoki 
plemiennej, względnie wyswobodzały się z więzi wielkoplemiennej wskutek jej 
rozkładu, jak to widzimy nad Łabą jeszcze u Geografa bawarskiego. Od jak 
dawna istnieją u Słowian wielkie plemiona? Otóż zdaje się nie ulegać wątpliwości, 
że znali oni tę formę organizacyjną już w pierwszych wiekach n.e. Pierwszej 
wskazówki pisanej w tym względzie dostarcza relacja Tacyta o Lugiach, stanowią- 
cych plemię wielkie złożone z pewnej liczby civitates czyli z plemion małych. 
Nader bogate groby książęce, jak w Zakrzowie, również przemawiają za tym, 
że w nich spoczywają naczelnicy szerszych organizacji politycznych. Potwierdza 
te wnioski fakt, że w okresie wielkiej migracji Słowian, gdy ci po raz pierwszy 
dali bliżej poznać swą strukturę plemienną, wykazuje ona na obszarze wyj- 
ściowym rozwinięty system wielkich plemion, jak Sewerów (Siewierzan), Drugowi- 
tów (Dregowiczów), Dulebów, Chorwatów, Serbów, Obodrytów itp. Odnosi się 


wrażenie, że na całym podstawowym obszarze słowiańskim panowała forma. - 


wielkoplemienna, co zresztą nie przekreśla obocznego istnienia samodzielnych * 
małych plemion ”9. 

Nie można wykluczać, że nowe wielkie plemiona formowały się również dzięki 
łączeniu małych plemion w szersze związki (tym razem zgodnie z poglądem re- 
prezentowanym przez K. Kadleca). Przykładu powstania wielkiego plemienia 


s. 398) pisał: „skłaniam się dziś raczej do przypuszczenia, iż związki opolne i plemienne istniały 
już w pierwszej chwili osiedlenia się ludu polskiego na terytorium dzisiaj zajętym, że zatem 
początek ich jest tu tak dawny, jak i rodów”. 

70 Bliższe dane o migracjach tych plemion zawiera tej pracy t. 2, rozdz. I-II. 
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na tej drodze dostarczają Lugiowie stanowiący zespół małych plemion, naj- 
widoczniej różnorodnej proweniencji, celtyckich, germańskich, słowiańskich. 
Jeśli Goplanie rzeczywiście stanowili kontynuację, zresztą zmodyfikowaną, 
związku lugijskiego, który z czasem uległ zupełnej slawizacji, zyskalibyśmy 
dowód, że oddolny proces mógł w rezultacie prowadzić do wytwarzania trwa- 
łych związków politycznych. Nie sądzimy jednak, ażeby ten oddolny proces 
przedstawiał regularną, tym bardziej konieczną, drogę powstawania nowych 
wielkich plemion. Istniała bowiem jeszcze druga możliwość wyodrębnienia z je- 
dnego wielkiego plemienia rozwijającego ekspansję osadniczą, albo też zajmują- 
cego zbyt duży obszar, nowych wielkich plemion. W innym miejscu uznaliśmy, 
na podstawie pośrednich i niezbyt wyraźnych wskazówek, za plemię-matkę 
Siewierzan, z których wyodrębnili się Krywicze (a ci z kolei podlegali procesom 
dezintegracji, jakiej przejawem było wyłonienie plemienia Połoczan), Radymicze, 
Wiatycze a także, jak widać, i Polanie. W przeważnej części te nowe wielkie 
plemiona powstawały w miarę rozwoju osadnictwa siewierskiego w kierunkach 
północnych; nie są jasne jedynie przyczyny wyodrębnienia Polan naddnieprzań- 
skich, którzy mieszkali na prastarym obszarze słowiańskim. Możemy się domyślać, 
że postępy osadnictwa siewierskiego w dół Dniepru, na prawym brzegu tej rzeki, 
spowodowały nadmierny wzrost terytorium plemiennego i jego podział na dwie 
części wzdłuż biegu rzeki. Na mniejszą skałę obserwujemy podział plemienia-matki 
na przykładzie Dregowiczów, którzy widocznie podzielili się na Dregowiczów 
i Drewlan ”*. 

U Słowian zachodnich analogiczne zjawisko obserwujemy na przykładzie 
„ Chorwatów nadwiśłańskich, z których wyodrębniły się dwa wielkie plemiona, 
Wiślan i Lędzian. Rzecz znamienna, że nowe płemiona zakładane na Świeżo 
skolonizowanych terenach i noszące nazwy macierzyste wielkich plemion same 
również reprezentowały organizacje wielkoplemienne, jak Obodryci i Serbowie — 
połabscy i naddunajscy a także Chorwaci adriatyccy. Poszlibyśmy jednak za daleko 
wnosząc na tej podstawie, że u Słowian zachodnich odrywały się od pni macierzy- 
stych wielkie grupy wędrowne zmierzające w kierunkach zachodnich i południo- 
wych; owszem przypuszczamy raczej, że to były nieduże zespoły, a jeśli odgrywały 
poważną rolę polityczną, to widocznie dlatego, że składały się z kategorii wojowni- 
ków dobrze uzbrojonych i zorganizowanych. Widocznie wywierali oni decydujący 
wpływ na formowanie wielkich plemion na opanowanych terenach. Analogiczną 
rolę mogły odegrać również migrujące grupy Słowian wschodnich, jednak ich 
inicjatywę krępowali na Bałkanach Bułgarzy, a w Czechach Awarowie. Tym - 
czasem emigracja Słowian zachodnich na Bałkany (Chorwatów, Serbów, Obo- 
drytów) dokonała się w nader dogodnym dla nich momencie — osłabienia Awa- 
rów wskutek klęski r. 626 pod murami Konstantynopola. Co dotyczy organi- 


71 Tej pracy t. 1, s. 98. 
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zacyjnej roli małych plemion zachodniosłowiańskich. na nowo zdobytych tere- 
nach, może ją dobrze zilustrować przykład wielkiego plemienia Obodrytów 
połabskich złożonego z czterech małych plemion: Obodrytów, Połabian, 
Wagrów 1 Warnów. Otrzymujemy zarazem toponomastyczną wskazówkę, że 
tam gdzie brzmi identycznie nazwa ogólna wielkiego plemienia i nazwa jednego 
z małych plemion, należy liczyć się z oddolną genezą organizacji wielkoplemiennej 
dzięki inicjatywie ze strony owego małego plemienia. W ten sposób nie można 
wykluczyć, że grupa plemion śląskich wzięła nazwę od Ślężan znad rz. Ślęzy, 
aczkolwiek ta nazwa w znaczeniu ogólnym ujawniła się w źródłach jedynie jako 
określenie administracyjne. Tam zaś gdzie nazwa wielkoplemienna nie jest pow- 
tórzeniem jednej z nazw małopłemiennych, jak np. u Wieletów, mamy zapewne 
do czynienia z grupą etniczną dawnego pochodzenia. Istotnie Wieleci pochodzą 
od starego plemienia istniejącego już w czasach Ptolemeusza, gdy tymczasem 
geneza wielkiego plemienia Ślężan nie może być datowana wcześniej niż w w. 
VII (zakładając, że jeszcze z początkiem tego stulecia istnieli tam Obodryci). 

Upadek ustroju plemiennego nie powodował całkowitej dezintegracji wytwo- 
rzonej przezeń struktury terytorialnej, która wręcz przeciwnie ujawniała niekiedy 
wielką zdolność adaptacji do nowych warunków politycznych. Najlepiej możemy 
śledzić ciągłość tej struktury w odniesieniu do obszarów wielkoplemiennych 
odzwierciedlonych najdokładniej w materiale źródłowym. U Słowian południo- 
wych i zachodnich zaznacza się wyraźnie utrzymanie dawnych terytoriów wielko- 
plemiennych bądź w formie podstawowego obszaru państwowego, jak to widzimy 
na przykładzie Chorwacji i Serbii, bądź w formie równorzędnych głównych jedno- 
stek administracyjnych, jak to obserwujemy w Czechach złożonych z dwóch 
jednostek wielkoplemiennych: Czech właściwych (mających zresztą dwoisty 
charakter) i Moraw. Najdobitniej zaznaczyła się ciągłość struktury wielkople- 
miennej na przykładzie Polski. S. Zajączkowski ustalił istnienie w Polsce w. XII 
następujących 6 „,prowincji” ”*, w których łatwo dostrzegamy przybliżoną kon- 
tynuację dawnych terytoriów plemiennych: 


72 S$. Zajączkowski, Uwagi, s. 291 - 298, Już dawniej Z. Wojciechowski, Ze studiów 
nad organizacją państwa polskiego za Piastów, Lwów 1924, s. 62 nn. (i passim), odróżniał 
dwa szczeble w organizacji terytorialnej: kasztelanie (dające się nawiązać do opoli) oraz 
prowincję (czyli obszar wielkoplemienny), nie ustalając zresztą ich genetycznego związku 
z podziałem plemiennym. Co prawda i Zajączkowski nie wierzył, ażeby „,„prowincje” 
stanowiły kontynuację przestrzenną dawnych terytoriów, które określamy jako wielkople- 
mienne (tenże, O krainach szczepowych i plemiennych, KHKMat. 7 (1959), s. 775 - 778). 
Uważał „prowincje” za wynik nowszego procesu historycznego i przypisywał ich stworzenie 
któremuś z książąt przed Hermanem: „który jednak z naszych dawnych książąt wprowadził 
podział państwa na prowincje — to tkwi głęboko w mrokach przeszłości” (tenże, Uwagi, 
s. 310). Autor nie wziął pod uwagę, że odpowiedniki plemienne przeważnej części „„prowincji” 
poświadczone zostały w źródłach wczesnośredniowiecznych, jak Geograf bawarski (Glopeani, 
Lędzicze, Wiślanie), Opis Alfreda W. (Wiślanie, ew. Mazowszanie), Żywot Metodego (ew. 


42 


prowincje w XII w. odpowiednie plemiona 


krakowska Wiślanie 
sandomierska Lędzianie 
wrocławska plemiona śląskie 
mazowiecka Mazowszanie 
kujawska 73 Goplanie 
gnieźnieńska Polanie 


Z tego zestawienia wynika, że wczesnośredniowieczne państwo polskie oparło 
swój główny podział administracyjny na strukturze wielkoplemiennej, a należy 
dodać, że przekazało liczne elementy tego podziału następnym okresom dziejowym. 
Nawet w dzisiejszej sieci województw zarysowują się nieraz kontury dawnych 
jednostek wielkoplemiennych, dość zbliżone do pierwowzorów historycznych. 
Wszystko to wskazuje, jak dawne plemiona potrafiły wykorzystać właściwości 
geograficzne swego kraju w celu nadania swym terytoriom optymalnych granic, 
afirmowanych nieraz przez epoki późniejsze. 

Pozorne odstępstwo od tego obrazu (poza Bułgarią, gdzie element protobuł- 
garski naruszył bieg rozwoju polityczno-terytorialnego) stanowi Ruś. Już S. M. 
Sołowiew stwierdzał, że utworzone „przed sprowadzeniem Ruryka” „księstwa 
plemienne” nie zachowały dawnych granic pod panowaniem Rurykowiczów, 
powstały natomiast nowe jednostki terytorialne: „ziemia nowogrodzka zawiera 
w swych granicach ziemię Słowenów i (części) Krywiczów, ziemia połocka — 
ziemię Krywiczów i Dregowiczów, smoleńska — Krywiczów i Radymiczów, 


Wiślanie), Konstantyn Porfirogeneta (Lędzianie), latopisarstwo ruskie (Mazowszanie, Pola- 
nie). Tylko Śląsk występuje w formie konglomergtu małych plemion (Geograf bawarski, 
dok. 1086 r.), ale stąd nie wynika, że nie był zorganizowany w wielkie plemiona. 

NB. Wywód autora o 6 prowincjach poprzeć możemy rozbiorem odpowiednich wiadomości 
Galla. Oto wg Galla, HI, cap. 8 (s. 75), Władysław Herman zarządza: Post obitum quidem 
meum Zbigneus cum hoc, quod habet, Mazouiam simul habeat, Bolezlauus vero legitimus 
filius meus, in Wratislaw et in Cracou et in Sudomir sedes regni principales obtineat. Podział 
dokonany został na zasadzie równości, żaden z braci nie otrzymał pryncypatu, wypada tedy 
przyjąć, że Zbigniewowi przypadło po śmierci ojca tyleż sedes regni principales, co młodszemu 
z braci. Gdzież znajdowały się te „stołeczne” ośrodki? Nie wymaga dowodzenia, że jeden 
z nich znajdował się w Gnieźnie, podobnie jasno przedstawia się sprawa z Mazowszem, 
explicite przytoczonym w wypowiedzi Hermana, a także z jego głównym ośrodkiem Płockiem, 
o którym Gall II, cap. 16 (s. 83) pisze: Zbigneuus autem contra Mazouiam properaret et 
urbem Plocensem illamque plagam contiguam obtineret. Mazowsze tu należy do Płocka, 
jako jednej z sedes regni principales. Mniej wyraźnie przedstawia się sprawa trzeciej stolicy 
Zbigniewa, reprezentującej tereny Polski środkowej. Zgodnie z tekstem Galla do tej roli 
może pretendować tylko Kruszwica przezeń wyróżniona jako castrum — diviciis prius et 
militibus opułentum (II, cap. 5, s. 72). Za jej równorzędnością z Wrocławiem zdaje się też 
przemawiać fakt ucieczki Zbigniewa z Wrocławia do Kruszwicy (II, cap. 4, s. 71). Książę 
zmuszony do opuszczenia jednej ze stolic szuka schronienia w drugiej. Sześć prowincji 
wraz z ziemią łęczycką przyjął też T. Lali k, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce 
AI i początków XII w. Studia z dziejów osadnictwa 5 (1967), s. 5-47. 

73 Por. wyżej przyp. 58. 
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kijowska — Polan, Drewlan i Dregowiczów, czernihowska — Siewierzan i Wia- 
tyczów” 74. Mimo odmiennego zdania N. I. Kostomarowa, który kładł nacisk 
na moment plemienny w organizacji terytorialnej państwa ruskiego, ogół histo- 
tyków rosyjskich podzielił opinię Sołowiewa co do braku ciągłości między stru- 
kturą terytorialną doby plemiennej a strukturą „okręgów grodowych” (gorodo- 
vye oblasti) Rusi kijowskiej **. Podobne stanowiska zajmowali również badacze 
radzieccy ”*. Ten tradycyjny pogląd poddał rewizji dopiero B. A. Rybakow pod- 
nosząc, że w podziałach politycznych Rusi kijowskiej zachowały się liczne ele- 
menty plemienne ””. Jakkolwiek sprawa wymaga dalszych szczegółowych badań, 
niemniej jest rzeczą widoczną, że w dotychczasowej literaturze została zlekceważo- 
na rola substratu plemiennego w kształtowaniu struktury terytorialnej Rusi ki- 
jowskiej. Za Włodzimierza I ten substrat, jak zobaczymy, dominował, ale utrzymał 
się i w czasach późniejszych. W poszczególnych ziemiach określone grupy po- 
plemienne odgrywają rolę przeważającą, inne zajmują stanowisko peryferyjne 
czy też podporządkowane. Tak więc w ziemi kijowskiej czynnikiem dominującym 
są Polanie, podporządkowanym — Drewlanie, następnie również Dregowicze. 
W ziemi czernihowskiej czynnikiem głównym są Siewierzanie, podporządkowanym 
— Wiatycze, w ziemi perejasławskiej Siewierzanie są elementem wyłącznym. 
Na Wołyniu substrat etniczny stanowią Dulebowie, w ziemi połockiej dominują 
Połoczanie, w Smoleńsku — Krywicze, którym są podporządkowani Radymicze, 
w ziemi nowogrodzkiej główny element stanowią Słoweni itp. Jednak wielkie 
rozmiary niektórych plemion wschodniosłowiańskich, jak Krywicze i Siewierzanie, 
1 luźna ich organizacja wewnętrzna uniemożliwiły przekształcenie poszczególnych 
terytoriów plemiennych w księstwa feudalne, a dynamika osadnicza, krzyżowanie 
różnorodnych prądów osadniczych na peryferiach utrudniały utrzymanie dawnych 
granic. Toteż można uznać za regułę w skali ogólnosłowiańskiej tendencję do 
utrzymania terytoriów wielkoplemiennych jako podstawowych jednostek or- 
ganizacji państwowej, a odstępstwa od tej zasady znajdują wytłumaczenie w spe- 
cyficznych warunkach osadniczo-przestrzennych i w sposobach wykorzystania 
tych warunków przez władze polityczne. 


Niedostatek Źródeł do geografii małoplemiennej utrudnia prześledzenie jej --: 


74 $. M. Solov'ev, Istorija Rossii s drevnejśich vremen,t. 3, kn. I, Moskva 1960, s. 25. 


Na tym spostrzeżeniu oparł swą głośną teorię o zorganizowaniu „okręgów grodowych” 
na gruzach ustroju plemiennego V. O. Kljućevskij, Bojarskaja duma drevnej Rusi, wyd. 5, 
Peterburg 1919, s. 22 nn.; tenże, Kurs russkoj istorii [w:]| Soćinenija, 1, Moskva 1956, 
s. 127—138, | 

*5 A. E. Presnjakov, Lekcii po russkoj istorii, 1, Moskva 1938, s. 62, określił tę opinię, 
jako jednomyślną (poza Kostomarovem). Nie widać potrzeby podawania jej bibliografii. 

18 Np. S$. V. Juśkov, Obścestvenno-politićeskij stroj i pravo Kievskogo gosudarstva, s. 93. 
Rozkład nie tylko społeczny, ale i terytorialny ustroju plemiennego zobrazował; A. N. Naso- 
Nov, „Russkaja zemlija” i obrazovanie territorii drevnerusskogo gosudarstca, Moskva 1951. 

77 B. A. Rybakov, Spornye voprosy Kievskoj Rusi, Vist. 1960, nr 9, s. 24 n. 
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ewentualnej ciągłości w ustroju państwowym, jednak te dane, którymi rozporzą- 
dzamy, upoważniają raczej do negatywnego rozwiązania tej kwestii: państwo 
w ostatecznym ukształtowaniu feudalnym nie uwzględniło w zarządzie lokalnym 
tego szczebla struktury plemiennej, jakkolwiek Kościół w toku organizacji archi- 
diakonatów wyznaczał nieraz (chociaż nie z reguły) ich granice według geografii 
małoplemiennej. W Czechach istniało między końcem w. XI a połową w. XIII, 
jak ustalał J. Pekaf, jakieś 25 - 28 okręgów grodowych czy też kasztelanii (kra- 
jów) *5, gdy tymczasem plemion zgodnie z Geografem bawarskim było 15. Rzecz 
widoczna państwo nie zdecydowało się utrzymać terytoriów małoplemiennych 
w charakterze jednostek administracyjnych. Natomiast terytoria niektórych 
archidiakonatów wcale dokładnie odpowiadają dawnym małym plemionom, 
diakonatów zaś — dawnym związkom sąsiedzkim. Szczególnie wyraźnie daje 
się to stwierdzić na przykładzie archidiakonatu Żatec złożonego z 5 diakonatów: 
Żatec, Kadań, Loket, Żlutice, Tepła, które odpowiadają 5 związkom sąsiedzkim, 
na jakie dzieliło się według Kosmasa to plemię, przy czym diakonat Loket nałeży 
zidentyfikować z terytorium Zedlza (według dokumentu z r. 1086), które włączam y 
do tego plemienia ””. Ale podobnie i inne archidiakonaty północnych Czech 
można w przybliżeniu zidentyfikować z tamtejszymi plemionami, mianowicie 
archidiakonat Bilina z plemieniem Lemuzów, do których włączamy również 
Deczan*, archidiakonat Litomórice z plemieniem tej nazwy, archidiakonat 
Boleslav z plemieniem Pszowian nad Izerą, aczkolwiek na wschodzie sięgał on poza 
granice tego plemienia, wreszcie archidiakonat Praha ze ściślejszym plemieniem 
Czechów. Na tej podstawie możemy się przekonać, że plemiona, które w w. X 
znajdowały się pod bezpośrednim zwierzchnictwem Przemyślidów, dostarczyły 
z grubsza kanwy granic dla późniejszego podziału kościelnego. Nie da się tego 
powiedzieć o księstwie Sławnikowiców, gdzie archidiakonaty obejmowały po - 
parę plemion, jak np. rozległy archidiakonat Bechyne nad górną Wełtawą. 

Zdaje się, że podobnie do Czech ułożyły się stosunki w Polsce w tym zakresie. 
S. Arnold usiłował odtworzyć strukturę małoplemienną w oparciu m. in. o później- 
sze granice archidiakonatów oraz jednostek administracyjnych (powiatów). 
Doszedł do wyników, które w zasadzie można ocenić pozytywnie, a do których 
szczegółowe korektury wprowadzali późniejsi badacze, zwłaszcza J. Natanson — 


78 J, Pekaf, O sprdvnim rozdeleni zemć ćeskć do polovice 13. stoleti, Sbornik praci historic- 
kych k 60-ym narozeninam IJ. Golla, Praha 1906, s. 81 - 123, zob. s. 119. Przyjmuje tę liczbę 
J. Kapras, Pravni zemi dejiny koruny ćeskć, 2, Praha 1913, s. 49. H. Bulin, K dneśnimu 
stavu bdddni o pfedstdtnich „soudech” u Slovanii v zemich ćeskych a polskych, Cesko-polsky 
sbornik vedeckych praci, 1, Praha 1955, s. 60, przyjmuje istnienie około 30 tego typu jednostek, 
widząc w tej liczbie (podobnie jak Kadlec) dowód antyplemiennej polityki państwa. 

78 Tej pracy t. 3, s. 188 n. Co do archidiakonatów zob. R. Turek, Die friihmittelalterlichen 
Stiimmegebiete in Boóhmen, Praha 1957, s. 61-67 i mapa 4. 

80 Tej pracy t. 3, s. 190. 
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— Leski 51, Jednakowoż pozostawał w błędzie (jak to wykazał S. Zajączkowski) 
przyjmując, że ziemie, jak określał terytoria małoplemienne, przedstawiały 
odrębne jednostki administracyjna również w w. XII. Daje się natomiast. stwier- 
dzić, że terytoria małoplemienne zostały wzięte w pewnych wypadkach za pod- 
stawę dla zorganizowania sieci archidiakonatów, co jest widoczne zwłaszcza 
na Śląsku, gdzie pięć tego typu jednostek kościelnych (Wrocław, Legnica, Głogów, 
Bolesławiec, Opole) odpowiada pięciu znanym plemionom śląskim 52, a niepo- 
dobna przypuścić, ażeby ta zbieżność była zupełnie przypadkowa. Widocznie 
jeszcze w w. XIH, kiedy skrystalizował się podział na archidiakonaty, tradycja 
dawnej struktury plemiennej była dość silna, ażeby narzucić władzom kościelnym 
odpowiednie rozwiązanie administracyjno-terytorialne. 

Tam bardziej zastanawia, że władza państwowa pominęła, jakby stąd wynikało, 
strukturę małoplemienną przy organizowaniu własnego zarządu, a w każdym 
razie nie utrzymała jej przez czas dłuższy. Zapewne miała po temu ważne powody 
— można się domyślać, jakiego rodzaju. Oto małe plemiona przedstawiały naj- 
bardziej zwarte i sprężyste jednostki polityczne w ustroju plemiennym. Państwo 
eliminując je z mapy politycznej miało widocznie na względzie walkę z tendencjami 
odśrodkowymi; oparło natomiast własną organizację terytorialną na wielkich 
plemionach, jednostkach bardziej luźnych, o mniej sprawnym funkcjonowaniu. 
Dopiero państwo zaopatrzyło ,„prowincje” w bardziej sprawny aparat. Przekona- 
my się dalej przy omawianiu budowy poszczególnych państw słowiańskich, 
że likwidacja struktury małoplemiennej nastąpiła nie od razu, lecz w drodze 
stopniowego usuwania poszczególnych ośrodków małoplemiennych. W ten sposób 
struktura małoplemienna odegrała w procesach organizacyjno-państwowych 
rolę tylko przejściową. Bardziej trwała rola przypadła w formowaniu aparatu 
państwowego jednostkom terytorialnym najniższego rzędu, które wymagają 
osobnego rozpatrzenia. 


3. ZWIĄZKI SĄSIEDZKIE 


- 


Oprócz plemion wielkich i małych spotykamy u Słowian pra- 
stare związki niższego rzędu, które umownie określamy jako sąsiedzkie. Małe 
plemię składało się co najmniej z paru, a niekiedy z 20, tego rodzaju jednostek 
terytorialnych, które z powodu nieznacznych rozmiarów nie mogły odgrywać 
większej rol politycznej i nie występowały jako samodzielne czynniki polityczne. 
Źródła dostarczają o tych związkach mało wiadomości w dobie plemiennej, 


81 J. Natanson, Zarys granic i podziałów Polski najstarszej, Wrocław 1953. Por. artykuły 
S. Zajączkowskiego w przyp. 72 oraz tej pracy t. 3, s. 95-179, 
82 'Tej pracy t. 3, s. 116. 
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natomiast ogólny rozwój tego zjawiska w okresie formowania organizacji państwo- 
wej znalazł odbicie w terminologii odznaczającej się zresztą zmiennością chara- 
kterystyczną dla przemian, jakim te związki podlegały. Toteż aspektowi termi- 
nologicznemu zagadnienia wypadnie przede wszystkim poświęcić uwagę. 

Za najstarsze określenie słowiańskiego związku terytorialnego uważam wyraz 
żupa, dyskusyjny pod różnymi względami w literaturze naukowej. Zachowała 
się ona w pierwotnym bez wątpienia znaczeniu terytorialnym u Słowian południo- 
wych i została tam poświadczona przed w.XIII w dwóch tylko, ale ważnych 
i kompetentnych, źródłach: u Konstantyna Porfirogenety oraz u Popa Duklanina**, 
w obu oznacza jakąś niższorzędną jednostkę terytorialną, z pewnością nie mało- 
plemienną, jak wnosimy z jej średnich rozmiarów. Pierwszy z tych autorów 
wymienia w Chorwacji 11 żupanii, jednak wypełniały one tylko przymorską 
część kraju, a 5 z nich między Ninem a rz. Cetiną miały przeciętnie około 1000 
km2 5%, Z danych Popa Duklanina wynika, że na terenach leżących w przybliże- 
niu między rz. Neretwą a granicą albańską istniało 38 jednostek administracyj- 
nych określonych w źródle jako żupanie, można przyjąć, że średnio powierzchnia 
jednej z nich wynosiła około 500 km? 55. Nie jest dla nas istotne, czy te jednostki 
były pod względem terytorialnym ścisłą kontynuacją dawnych związków sąsie- 
dzkich, czy też stanowiły rezultat ich pewnej modyfikacji przez władzę państwową, 
wystarczy bowiem stwierdzić, że nazwa żupania, która je określa$6, zdradza 
ich archaiczne powiązania, a małe rozmiary również wskazują, iż punktem 
wyjściowym tego podziału administracyjnego był system związków sąsiedzkich. 


83 Jak na to zwrócił uwagę V. P. Graćev, Terminy „żupa” i „żupan? v serbskich istoćnikach 
XII-XIW vv. i traktovka ich v istoriografii [w:] Istoćniki i istoriografija slavjanskogo sredneve- 
kov'ja, Moskva 1967, s. 10. Co do rozróżnienia żupy należącej do ustroju plemiennego 
i żupanii zorganizowanej przez państwo, zob. D. Janković, Istorija drżava i prava naroda 
Jugoslavije, 1, Beograd 1960, s. 62. Nie przeprowadzał tego rozróżnienia M. Kostrenćić, 
Ncrt historije Hrvatske drzave i hrvatskog prava, 1, Zagreb 1956, s. 138. 

84 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 30 (s. 144). Co do 
położenia 5 nadmorskich żupanii zob. Historija naroda Jugoslavije, 1, Zagreb 1953, mapa 
przy s. 200. 

85 Letopis Popa Dukljanina s. 326 n. (cap. 30) — o rzekomym podziale żup (iupaniae) 
w czterech ziemiach (Zenta, Tribunia, Chelmania, Podgoria-Submontana) przez „króla 
Predimira'” między czterech synów. Por. Graćev, op. cit., s. 12. Na niewielkie rozmiary żupy 
wskazuje też fakt, że wyraz żupa oznacza (dotąd) w jęz. chorwackim parafię, a żupnik — 
proboszcza. Podobnie też niewielkie rozmiary odpowiadające zapewne obszarowi opola 
miały żupy lub żupstwa bułgarskie, wchodzące w skład większych jednostek, komitatów, 
bynajmniej nie rozległych, skoro w północno-wschodniej, jak widać, Bułgarii istniało 10 
komitatów, por. M. Andreev, D. Angelov, Istorija Bolgarskogo gosudarstva i prava, Moskva 
1962, s. 126-130. 

86 Graćev, loc. cit., podał w wątpliwość terminologię Popa Duklanina, ponieważ w póź- 
niejszych źródłach od w. XIII odnośne miejscowości nie były określane terminem „,żupa”. 
Te obiekcje idą, sądzę, za daleko: termin żupa, archaiczny, po prostu wychodził z użycia, 
a terminologia Popa Duklanina znajduje potwierdzenie ze strony Porfirogenety. 
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Niepodobna zresztą przypuścić, ażeby państwo tworząc lokalną sieć administra- 
cyjną nie uwzględniło już istniejących jednostek terytorialnych, zwłaszcza że 
ludność plemienna wykorzystywała, jak to zauważyliśmy na przykładzie wielkich 
plemion, w sposób znakomity warunki środowiska geograficznego. Uważamy 
tedy żupanię, na równi z opolem, osadą, pogostem, za adoptowaną 'do potrzeb 
organizacji państwowej dawną żupę. 

Termin żupa, po raz pierwszy przytoczony (w formie żupania) przez Konstan- 
tyna Porfirogenetę w połowie w. X, ma metrykę o wiele dawniejszą. Był to bowiem 
termin ogólnosłowiański, początkami sięgający czasów sprzed wielkiej migracji 
w. V- VII. Zdaniem K. Kadleca większość Słowian (z wyjątkiem wschodnich) 
określała niższorzędne jednostki terytorialne jako żupy. „„Posiadamy na to — 
pisze ten autor — dowody z dziejów Słowian południowych, połabskich i polskich”. 
W tych bowiem krajach naczelnik takiego terytorium nazywał się żupanem*7. 

Następne badania podsumowane i pogłębione przez K. Tymienieckiego 
przyczyniły się do należytego wyjaśnienia terminu żupa w zachodniej Słowiań- 
szczyźnie $$. Oznaczała ona w pełnym średniowieczu urząd związany z dochodem, 
a raczej dochód związany z urzędem. Jednak nie było to znaczenie pierwotne, 
skoro na Mazowszu i w Wielkopolsce nazywano żupcami przedstawicieli powiatu 
wybieranych spośród znaczniejszych jego obywateli, którzy składali „„Ściślejszy 
trybunał sądowy” 9. Stąd można wnioskować, że i w Polsce „żupa” pierwotnie 
stanowiła określenie terytorialne, a znaczenie „„dochodu” przybrała wtórnie. 
Tę przemianę łatwo wytłumaczyć, odkąd terytorium stało się źródłem dochodu: 
w tych krajach, gdzie żupa straciła znaczenie określnika terytorialnego ustępując 
miejsca innym terminom, mogła pozostać w użyciu jako określenie rezultatów 
eksploatacji tego terytorium. Za pierwotnym związkiem żupy z pojęciem tery- 
torialnym (,„osiadłości związanej z ziemią”) opowiedział się i K. Tymieniecki, 
podobnie jak terytorialny charakter przyjmował L. Niederle oraz V. Vanóćek; 
tak też określa związek sąsiedzki V. Prochazka, który ostatnio poświęcił temu 
zagadnieniu obszerną i obejmującą jego całokształt rozprawę”. Z powyższego 


87 Kadlec, O politycznym ustroju Słowian, s. 68. 

$8 Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 68. O. Balzer, O zadrudze sło- 
wiańskiej, KHist. 13 (1899), s. 206 nn., analizując dane dokumentów dochodził do wniosku — 
w polemice z fantastycznymi wywodami J. Peiskera — że „żupan oznacza urzędnika ksią- 
żęcego” (s. 209), „żupą nazywa się urząd, władza, przez żupana sprawowana” a również 
„dochody i prawa, jakie z urzędu wypływały” (s. 210). J. Pekaf, O sprdvnim rozdeleni, s. 971 
et passim, dowodził, że w Czechach żupy w sensie terytorialnym nie istniały. Por. też 
A. Dopsch, Die dltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslaven, Weimar 1909, 
s. 51 n. 

82 Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 218. A. Briickner, Wpływ kultur 
obcych, PKSłow., s. 204, uważał, że początkowo ,,żupa” służyła „dla oznaczenia dochodu, 
ceł itp... 

>0 Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 219; Niederle, Słovanskć staro- 
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wynika, że Słowianie południowi nie utworzyli nowego terminu terytorialnego, 
lecz przynieśli go z sobą z północy, gdzie zresztą wcześnie wyszedł z użycia. 

Sprawę komplikuje jedna okoliczność: zgodnie z dominującym w nauce 
pogłądem termin ten nie występuje u Słowian wschodnich. Tymczasem Słowianie 
południowi pochodzili w przeważającej części z odłamu wschodniego Słowiań- 
szczyzny, a w związku z tym nie jest jasne, dlaczego przeważył u nich wzór zachodni. 
Co więcej brak tego terminu u znacznego odłamu grupy słowiańskiej przemawia 
przeciwko archaicznej genezie terminu. Otóż tę dotkliwą lukę, jak się zdaje, 
możemy wypełnić. Już od dawna uczyniono interesujące (lecz przeoczane w li- 
teraturze) spostrzeżenie, że wieś Żupanowo występuje w ziemi nowogrodzkiej 1. 
Wprawdzie N. M. Pietrowski i W. B. Wilinbachow uznali tę nazwę za jeden 
z dowodów szczególnie bliskich stosunków między północną Rusią a Słowianami 
północno-zachodnimi, jednak obawiam się, że przeceniłi znaczenie wpływów 
zachodniosłowiańskich, a nie uwzględnili innych analogii toponomastycznych, 
świadczących o szerokim rozpowszechnieniu tego terminu na ziemiach wschodnio- 
słowiańskich. Oprócz wielu nazw miejscowych pokrewnego typu spotykanych 
na Rusi Czerwonej znajdujemy np. wsie Żupany i Żupanówkę w pow. owruckim, 
drugą Żupanówkę w pow. uszyckim, las Żupenny w pow. humańskim, miej- 
scowość Żupanowa na południe od Masalska i Żupań nad rz. Upą (F. Bujak) ??. 


żitnosti, 3, s. 185 n.; V. Vanććek, Prvnich tisic let..., Praha 1949, s. 28-30; Prochazka, 
VPSlov. ,2, s. 147-150; tenże, Politickć zrizeni, SOcc. 22, s. 203-205; a zwłaszcza 
tenże, Żupa a żupan, SAnt. 15 (1968), s. 1 - 56. Niestety tą ostatnią rozprawę, zawierającą 
obfity materiał i zamkniętą trafnym wnioskiem, że żupa stanowiła pierwotną jednostkę tery- 
torialną w słowiańskim ustroju plemiennym, przeczytałem dopiero po zredagowaniu niniej- 
szego rozdziału. W ten sposób autor zajął wręcz przeciwne stanowisko, niż T. Wasilewski, 
Żupanie i żupy w południowej Słowiańszczyźnie i ich miejsce w organizacji państw wczesno- 
średniowiecznych (wypowiedź na I Międzynarod. Kongresie Archeologii Słowiańskiej 1963, 
w druku), a także różni się od stanowiska radzieckiego badacza: V. P. Graćev, Żupnaja 
organizacija u slavjan i ee rol” v razvitii gosudarstvennosti [w:] Istorija, kul'tura, folklor i etno- 
grafija slavjanskich narodov. VI Meżdunarodnyj s-ezd slavistov (Praha, 1968), Moskva 
1968, s.149 - 167. Ten ostatni autor, podnosząc słusznie braki metodyczne w dotychczasowych 
badaniach nad pierwotną żupą, nie uznaje istnienia pierwotnej żupy (w utroju plemiennym) 
za udowodnione, chociaż nie odrzuca tego starosłowiańskiego zjawiska. Istotnie pogląd 
zarówno T. Wasilewskiego, jak i W. P. Graczewa jest o tyle uzasadniony, że w materiale 
jugosłowiańskim zagadnienie pierwotnej żupy nie ujawnia się wyraźnie; o jej istnieniu wnosić 
można dopiero na podstawie porównawczego materiału słowiańskiego. Bowiem żupa jest 
odpowiednikiem civitas Geografa bawarskiego (chociaż nie jest z nią identyczna, jak sądził 
Prochazka, op. cit., s. 50, gdyż powstała na długo przed okresem budowy grodów). Zarówno 
rozmiary żup(anii), jak obecność w każdej z nich grodu pozwala nawiązać żupę do civitas, 
jako jej wcześniejszą fazę. 

91 N. M. Petrovskij, O novgorodskich „Slovenach”, IORJaz. 25 (Petrograd 1922), 
s. 374; M. Rudnicki, Szkice z kultury lechickiej, SOcc. 20/1 (1960), s. 97 n.; V. B. Vilin- 
bachov, Baltijskie slabjane i Ruś, SOcc. 22 (1962), s. 257. 

92 SGzogr. 14 (1895), s. 354 n. Nie wszystkie te nazwy mają równy walor dowodowy: 
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Wprawdzie wyrazy pochodne od rdzenia żup- przenikały do wschodnich Słowian 
dzięki kontaktom literackim ze Słowiańszczyzną południową**, jednak wątpić 
wypada, aby wywarły one wpływ na toponomastykę, skoro nigdy nie przeszły 
do języka potocznego. Przyjąć tedy można, że termin żupan nie był obcy Słowia- 
nom wschodnim i to odwiecznie, skoro znajdował się w stanie zaniku, czy nawet był 
zapomniany już we wczesnym średniowieczu, które nie przekazało jego śladów 
na Rusi. Daje to wskazówkę, że również ten odłam Słowiańszczyzny pierwotnie 
znał określenie „,żupa”, że było ono ogólnosłowiańskie i prastare. 

Ale iten wniosek napotyka przeszkodę natury językowej, ponieważ, zda- 
niem znacznej części badaczy, tytuł żupan jest turskiego a nie rodzimego pocho- 
dzenia i został recypowany przez Słowian od Awarów **, Protobułgarów czy też 
od innego ludu turskiego. Nie jest to bynajmniej przeszkoda bezwzględna, po- 
nieważ, według innej opinii, ten wyraz miał słowiańską lub indoeuropejską 
etymologię. Niestety uzgodnienie kontrowersyjnych etymologii metodami języ- 
koznawczymi nastręcza poważne trudności, gdyż odosobniony (jak w danym 
wypadku) wyraz może być objaśniony w nawiązaniu do różnych języków. Spróbu- 
jemy szukać rozwiązania z pomocą danych historycznych. Fakt ogólnosłowiańskiej 
znajomości tego wyrazu nie decyduje o jego słowiańskim pochodzeniu, ponieważ 
Awarowie mieli do czynienia ze wszystkimi odłamami Słowiańszczyzny i wszy- 
stkim mogli przekazywać te lub inne własne wyrazy. Bardziej wymowny jest fakt 
użycia go jako tytułu. W inskrypcjach protobułgarskich (na ogółną ich liczbę 
ponad 90) występuje w czterech przekazach, w tym trzy razy użyty został w sto» 


nie jest jasne pochodzenie tej kategorii nazw w pow. humańskim i uszyckim — na terenach 
zrekolonizowanych po zniszczeniach tatarskich itp. Być może pozostają one w jakimś związku 
z napływem w tamte strony osadnictwa serbskiego, ale nie wchodzi w grę wpływ serbski 
na terenie Rusi Czerwonej, w pow. owruckim, a tym bardziej w ziemi nowogrodzkiej (Żupano- 
wo występuje tam już w końcu w. XV). Rzecz szczególna, że wyraz „,żupan” przeniknął 
również do języków bałtyjskich i utrzymał się do czasów historycznych w formie żeńskiej: 
supiini „Frau” u Prusów i żiiipone u Litwinów, por. K.Biga, Lietńciy tauta ir kalba bei 
jos artimieji giminaiciai, Rinktiniai raśtai, 3, Vilnius 1961, s. 106 ($ 58). A. Brickner, loco cit., 
tłumaczy obecność tego wyrazu w języku pruskim tym, że jest on ,„zalany pożyczkami pol- 
skimi”, ale zadomowienie się jego w jęz. litewskim chyba nie da się uzasadnić wpływami 
pruskimi, a pośrednio polskimi — na długo przed unią. Chyba tu mamy do czynienia z wpły- - 
wami ogólnosłowiańskimi (zachodnio- i wschodniosłowiańskimi) na sąsiednie języki bał- 
tyjskie, co by stanowiło dodatkowy dowód szerokiego rozpowszechnienia omawianego 
wyrazu u Słowian północnych. Dodać należy, że wyraz ten trafił również do toponomas- 
tyki litewskiej, bowiem w pow. trockim spotykamy miejscowość: Żupy, SGeogr., loco cit. 
Wymaga wyjaśnienia etymologia nazwy rzecznej: Żiipe koło Widukl (Vidukle) na Żmudzi, 
Lietuvos TSR upiy ir eżery vardynas, Vilnius 1963, s. 206. 

?3 J. J. Sreznevskij, Materialy dlja drevnerusskogo jazyka, 1, SPb. 1893, kol. 883 - 885. 

94 Literaturę do tego spornego zagadnienia zestawili: M. Vasmer, Russisches etymolo- 
gisches Wórterbuch, 1, Heidelberg 1953, s. 432; Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, 2, Berlin 
1958, s. 131; V. Beśevliev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, s. 288. Zdecydo- 
wanie opowiadał się za turskim pochodzeniem terminu ,,żupan” A. Briickner, loco cit., 


50 


sunku do konkretnych dostojników protobułgarskich, raz jeden natomiast 
w zabytku normatywnym — w stosunku do Słowian. Znamienne jest przy tym, 
że owi trzej Protobułgarzy noszą tytuł złożony (z żupanem jako jednym z członów), 
a człon tytułu „żupan określa za każdym razem stosunek Protobułgara do 
podwładnych mu żupanów, oczywiście słowiańskich (jedna z inskrypcji jest 
uszkodzona i tytuł nie występuje w niej zupełnie jasno)”. W ten sposób analiza 
inskrypcji prowadzi do wniosku negatywnego: dostojników bułgarskich nie 
nazywano wprost żupanami. Wręcz przeciwnie, zachowała się nieskończona ilość 
wzmianek o żupanach słowiańskich. I Zakon sudnyj ljudem, posługujący się sło- 
wiańską terminologię społeczną, a nie znający turskiej, używa tytułu żupana dla 
określenia pewnej kategorii starszyzny słowiańskiej *Ś. 
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podnosząc, że należy on do rzędu tytułów bułgarskich na -an: chagan, bajan-ban, tarkan, 
kauczan, kopan; przyjmował zarazem, że „,dopiero od żupana poszła, zdaniem moim, 
żupa... ” Jednakowoż w językach słowiańskich również był znany sufiks -an-, por. M. Rud- 
nicki, Prasłowiańszczyzna — Lechia — Polska, 2, Poznań 1961, s. 113 (ros. velikan, czes. 
bratvan). K. H. Menges, Schwierige slavisch-orientalische Lehnbeziehungen, Ural-altische 
Jahrbicher 31, Wiesbaden 1959, s. 178 n., wyprowadza żupana z turskiego tytułu 
ćupan («ćopan), który w środowisku słowiańskim w nawiązaniu do słowa żupa przy- 
brał formę żupan. Zarazem przypisuje ten tytuł nie mongolskim (sic) Awarom, lecz turskim 
Pieczyngom (co jednak ze względów chronologicznych nie jest możliwe) lub Protobułgarom 
(co również nie jest możliwe, por. przyp. następny). Nawiązywano genezę słowiańskiego 
żupana jeszcze do Hunów, G. Labuda, Fragmenty dziejów Słowiańszczyzny zachodniej, 2, 
Poznań 1964, s. 87, jednakowoż stosunki huńsko-słowiańskie nosiły charakter zbyt dorywczy. 

Słowiańską, względnie indoeuropejską genezę żupy i żupana wywodzili m. in. K. Brug- 
mann, Aksł. żupa ,„Bezirk”, Indogerm. Forschungen 11 (1900), s. 111 n. (autor nawiązywał 
żupę do st. i. gópa- „„Hiiter, Wachter''); także J. Peisker, Die dlteren Beziehungen der Slawen 
zu Turkotataren und Germaneńn, VSWGesch. 3 (1905), s. 288 nn.; por. Niederle, S/łovanskć 
starożitnosti, 3, s. 186, przyp. 2; Vasmer, op. cit., s. 432. 

55 Żupan słowiański występuje w inskrypcji z pierwszej połowy w. IX znalezionej w Pre- 
sławiu, ostatnio: Beśevliev, op. cit., nr 52 (s. 238 - 242), zob. też I. Venedikov, Novoot- 
kritijatv Preslav p-rvo- b-igarski nadpis, lzvestija na B-lgarskija archeologićeski institut 15 (1946), 
s. 146 - 159; S. N. LiŚev, Za genezisa na feodalizma v B-lgarija, s. 131 - 133. Napis ten określa 
ilość broni (kolczug, hełmów) wydawanej z magazynów państwowych z jednej strony do- 
stojnikowi protobułgarskiemu (itzirgu boilas), a z drugiej żupanowi (słowiańskiemu) przy 
czym pierwszy otrzymywał bez porównania większe zaopatrzenie, niż drugi (2276 i 62 jed- 
nostek). Z 822 r. pochodzi napis na kolumnie marmurowej (Pliska), w którym chan Omurtag 
wymienia żupana tarchana imieniem Oksun, Beśevliev, op. cit., nr 60, s. 287 - 289. Na 
innej kolumnie (pow. Szumen) tenże chan wymienia żupana (imię zniszczone) z rodu Ermiar, 
ibidem, nr 62, s. 290 - 292. Wreszcie w r. 1963 znaleziona została w Presławiu inskrypcja 
z imieniem niejakiego Siwina (ZnBnv), drugiego syna Omurtaga, wg domysłu komentatora, 
V. BeŚevliev, Protobulgarische lnschrift auf einer Silberschałe, Byzantion t. 35 (1965), 
s. 1-9, Siwin określony został jako tovnavog Móśyac hę Bovpyapńav. Ten tytuł należy 
odróżnić od „„wielkiego żupana””, zaznaczył on to samo, co Govrav Tapkavog (w poprzednio 
wymienionej inskrypcji), mianowicie dostojnika protobułgarskiego mającego zwierzchnią 
kontrolę nad słowiańskimi żupanami. 

26 Zakon sudnyj ljudem kratkoj redakcji, wyd. M. N. Tichomirov, L. V. Milov, Mo- 
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Tak więc dane historyczne i toponomastyczne przemawiają za rodżimym po- 
chodzeniem oraz za powszednością terminu żupan i żupy u Słowian. Słowo 
o niezrozumiałej etymologii, zachowane w pierwotnym terytorialnym znaczeniu 
tylko na peryferii Słowiańszczyzny, a wcześnie zarzucone w tym znaczeniu na 
jej podstawowym obszarze, nosi znamiona głębokiej starożytności. Pierwotnie 
mogło określać nie tylko związki sąsiedzkie, ale i terytoria plemienne, sądząc 
według dwojakiego znaczenia terminu żupan — różnego stopnia dostojności. 
Bowiem z jednej strony żupani stanowią kategorię bardziej skromnych naczelników 
czy też urzędników, z drugiej zaś zwierzchników większych jednostek teryto-- 
rialnych. Najstarsza wzmianka o żupanie pochodzi z r. 777 i dotyczy naczelnika 
niewielkiego terytorium, zapewne związku sąsiedzkiego *””. Z czasem nastąpiła 
degradacja tego tytułu do najniższej kategorii funkcjonariuszy wiejskich na te- 
renach podległych zwierzchnictwu niemieckiemu ”*. Ale żupanami nazywano 
też książąt — np. w Jugosławii, gdzie tytuł księcia w znaczeniu władcy nie był 
w użyciu. I u Słowian północnych żupan występuje w dostojnym znaczeniu, 
skoro anonim arabski z końca w. IX w przekazie ibn Rusty nazywa żupanem 
dygnitarza (morawskiego) podległego bezpośrednio Świętopełkowi?*; nazwą 
też żupanów tytułowano w wiekach Średnich wszelkiego rodzaju dygnitarzy 
w Czechach, jak to wynika z dokumentu księcia Fryderyka r. 1187. Rzecz przy 
tym interesująca, że pod ogólnym określeniem supani występują w tym dokumencie 
również kasztelanowie?*?3, gdy tymczasem w Polsce tę kategorię urzędników 


skva 1961, art. 3 (s. 105), wymienił: księcia, żupanów, kmieci (kmetiśći), wojewodę. O żupa- 
nach wspomina jeszcze art. 22 (s. 108). 

97 Ta pierwsza wzmianka o żupanie znajduje się w dokumencie księcia bawarskiego 
Tassiłona wystawionym w r. 777 klasztorowi w Kremmiinster, Urkundenbuch des Landes 
ob der Enns, 2, Wien 1956, nr II, s. 3. Książe nadał decaniam Sclauorum cum opere fiscali 
seu tributo iusto, którzy infra terminum manent, que coniurauit ille jopan, qui uocatur 
Physso, et conduxit per gyrum illos nominantes etc. B. Grafenauer, Ustolićevanje Koro- 
śkih vojvod in drżava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952, s. 487, słusznie zakwestionował 
nawiązanie żupana do urzędu tysięcznika znanego na Rusi (J. Mal), przyjmował natomiast 
(s. 489), że żupan Physso był ,„naczelnikiem wspólnoty (obćine) wiejskiej albo jakiejś więk- . 
szej jednostki...” Zapewne była to żupa w sensie związku sąsiedzkiego, oczywiście nie sa 
cego jeszcze grodu. z 

98 Tej pracy t. 3, s. 454 n.; L. Havlik, Słovane ve Vychodni marce v 9. - 11. stoleti, SAnt. 
11 (1964), s. 286 nn. 

92 J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, Leipzig 1903, s. 468 (prze- 
kład): Er (Świętopełk) ist michtiger al der Suban$ und der Suban$g ist sein Stellvertreter. 
Por. €. M. Macartney, The Magyars in the Ninth Century, Cambridge 1930, s. 211. Wyraz 
subang oddaje tu „,żupana”, O tytule żupan w Czechach w wiekach średnich zob. Havlik, 
op. cit., s. 287. 

233 CDBoh. I, nr 317 (s. 289), gdzie wśród świadków — supanis: Bilagone, Letario tunc 
camerario, Johanne iudice, Matheo dapifero, Zezema pincerna, Heinrico agasone, Rati- 
bor castellano Wissegraden si, Velis castellano Pragensi, Boguta castellano de Belina, Stepha- 
no et Georgio castellano de Netolic etc. Blago chyba jest kasztelanem litomierzyckim, wy- 
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terytorialnych określano mianem pan („pan krakowski”). Ta zbieżność stanowi 
walny argument przemawiający za tezą, przeważającą wśród badaczy, że pan 
przedstawia skróconą formę „,„żupana”. Są to ślady dawnej terytorialnej treści 
pojęcia żupan (pan). W ogóle jest rzeczą prawdopodobną, że początkowo nazy- 
wano żupanami naczelników wszelkich jednostek terytorialnych, co sugeruje, 
że odpowiednie terytoria miały nazwę żup. W każdym razie musiała ona przysłu- 
giwać nie tylko niższorzędnym terytoriom, związkom sąsiedzkim. | 

Zapewne już po wyemigrowaniu Słowian południowych, a więc około w. VII, 
termin żupa stopniowo wyszedł z użycia u Słowian północnych, najpierw zaś . 
został zarzucony we wschodnim ich odłamie. Rzecz jasna musiał ustąpić miejsca 
innym terminom. Nasuwa się pytanie, czy w roli tego rodzaju nowego terminu 
wypierającego żupę nie wystąpił wyraz włość (st. sł. vłast', rus. volost ) okre- 
ślający zarówno władzę, jak i terytorium podległe tej władzy”. 
Tak nazywano na Rusi wyższorzędne jednostki terytorialne podporządkowane wła- 
dzy jednego księcia, ale również jednostki niższorzędne odpowiedniki polskiego 
opola, wreszcie majątki ziemskie'?*. Niestety termin ten w sensie „opola”, związku 
sąsiedzkiego pojawia się w źródłach dopiero w w. XIV - XV, niemniej jego rozpo- 
mienionym w dokumencie r. 1177, ibidem nr 2 79, s. 246 (i w innych późniejszych dokumentach) 
jako Błego; por. A. P. Schlłechta-Wssehrd, Ursprung und Bedeutung der historischen 
Bezeichnungen żupa und żupan, Mitteilungen des Vereines f. Gesch. d. Deutschen in Bóhmen 
32, Prag 1894, s. 141 n. Nazwa żupanów występuje w dokumentach czeskich 1187 - 1267, 
ibidem, s. 141, 154." 

100 Por. I. IL. Sreznevskij, Materialy, 1, kol. 273 n., 293 n. 

101 V, Sergeević, Russkie juridićeskie drevnosti, 1, s. 228 n.;tenże, Lekcii i issledovanija 
po drevnej istorii russkogo prava, wyd. 3, SPb. 1903, s. 238, przyp. 1, odróżniał 3 kategorie 
staroruskich włości (w sensie terytoriałnym): 1) księstwa, 2) jednostki administracyjne wcho- 
dzące w skład księstwa, 3) kompleksy prywatnych dóbr, por. też Sreznevskij, Materiały, 1, 
kol. 293 n. Te same trzy kategorie dostrzegał M. Ljubavskij, Obłastnoe delenie i mestnoe 
upravlenie Litovsko-Russkogo gosudarstca ko vremeni izdanija pervogo litovskogo statuta, 
Moskva 1892, s. 71 n. Nas interesuje druga kategoria włości, ponieważ w niej mógł prze- 
trwać model związku sąsiedzkiego doby plemiennej. Istotnie włościami nazywano m. in. 
pogosty będące kontynuacją modelu związków sąsiedzkich, mianowicie na Rusi północno- 
wschodniej, np. Suliśin pogost, Duchovnye i dogovornye gramoty velikich i udel'nych knjazej 
XIV - XVłvv., M. L. 1950, s. 14 (1353), 34 (1389), występuje również wśród włości moskiew- 
skich, ibidem, s. 354 (1504). Wygląda na to, że termin „volost”, zastąpił dawniejsze okre- 
ślenie „„pogost” (zob. niżej), wcześniej znane źródłom, jako określenie niższorzędnej jednostki 
terytorialnej. Otóż terminologia źródeł nie powinna nas wprowadzać w błąd. W rzeczywi- 
stości bowiem „„pogost” na Rusi północno-wschodniej, podobnie jak na Białorusi i Ukrainie, 
oznaczał nie terytorium (jak to widzimy w ziemi nowogrodzkiej), lecz jego ośrodek admini- 
stracyjny, w którym też widocznie znajdowały się magazyny książęce, jak wynika z opisów 
najazdów tatarskich r. 1238 oraz 1408 (Edygi), por. tej pracy t. 3, przyp. 1150. I na Rusi pół- 
nocno-wschodniej istniała tendencja do nadania określeniu „„pogost” również znaczenia 
terytorialnego, jednak w przeciwieństwie do ziemi nowogrodzkiej nie doprowadziła ona do 
zaniku w potocznym użyciu dawniejszego terminu volost. Występuje też on regularnie 
w aktach tej dzielnicy. Tak Iwan Kalita zapisuje w testamencie około r. 1339 swemu bratu 
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wszechnienie zarówno na Wielkorusi, jak i na ziemiach W. Ks. Litewskiego o 
przemawia za pochodzeniem jeszcze z doby jedności Rusi, a nawet z czasów, 
kiedy związki sąsiedzkie podlegały władzy ludowej. Cóż kiedy przy braku źródeł 
„trudno jest skontrolować to przypuszczenie. 

Natomiast ze źródłami w ręku przekonać się możemy, że już w w. 1X na prze- 
strzeni całej Słowiańszczyzny północnej używano dla określenia związków sąsiedz- 
kich terminu gród, który w ten sposób przejął funkcje dawniejszego terminu żupa 
i najwidoczniej spowodował jego zapomnienie. Najstarsze źródło, jakie ujawniło 
przed nami w całym zakresie strukturę terytorialną Słowiańszczyzny jeszcze 
plemiennej, Geograf bawarski oddał pojęcie słowiańskie gród w sensie jednostki 
terytorialnej z pomocą łacińskich wyrazów civitas i urbs; okazało się przy tym, 
że ma ono trojakie znaczenie: 1) związku sąsiedzkiego (u Słowian połabskich, 
w Polsce, na Rusi — z wielką liczbą grodów), 2) terytorium plemiennego (w Cze- 
chach, na Morawach, gdzie podana została niewielka liczba grodów), 3) wielkiego 
okręgu administracyjnego (5 grodów bułgarskich). W ten sposób termin (teryto- 


Szymońowi m. in.: Kolom-nu so vsimi Kołomen'skimi vołostmi, po czym je wylicza w licz- 
bie 15, Duchovnye i dogovornye gramoty, nr 1 (s. 7), por. M. K. Ljubavskij, Obrazovanie 
osnovnoj territorii velikorusskoj narodnosti, Leningrad 1929, s. 40 n. Na jedną włość przypada 
średnio około 400 km? (por. mapę Lubawskiego w cytowanej pracy, gdzie oznaczone gra- 
nice pow. kołomeńskiego); jest to niewątpliwie jednostka analogiczna do nowogrodzkiego 
pogostu. Dane o średniowiecznych włościach tej dzielnicy zebrał Lubawski, op. cit. Badaczy 
od dawna intrygowała geneza włości. B. Ćiterin, Oblastnye ućreżdenijav Rossiiv XVII veke, 
Moskva 1856, s. 62 n., przyjmował, że „włość prawdopodobnie była pierwotnym podziałem 
plemion słowiańskich na wspólnoty, odpowiadającym germańskiej marce...”, gdy tymcza- 
sem „,stany” przedstawiały jednostki czysto administracyjne. A. D. Gradovskij, Istorija 
mestnogo upravlenija v Rossii, 1, SPb. 1868, s. 262 nn., wykazał, że geneza społeczna obu 
tych jednostek terytorialnych była ta sama. Możemy tedy brać pod uwagę tylko włości. 
Otóż domysł Czyczerina wydaje się trafny. Do zbliżonego wniosku doszedł Ju. Gote, 
Zamoskovnyj kraj v XVII veke, Moskva 1906, s. 190 - 192, zwracając uwagę na liczne nazwy 
włości urobione od nomenklatury rzecznej, co dowodzi, że początki włości przypadają na 
okres pierwszej kolonizacji słowiańskiej, która się rozwijała nad rzekami. Do wniosku Got- 
jego dodać można, że włość nie tylko stanowiła najstarszą formę terytorialno-organizacyjną 
osadnictwa, ale też zachowała najstarszą tej formy nazwę. Świadczy o tym fakt panowania 
tego określenia również na terenach starego osadnictwa, mianowicie na ziemiach Białorusi 
i Ukrainy, gdzie nazywano włościami jednostki analogiczne do włości Rusi północno-wschod- 
niej. , | 
102 Powszechność tej terminologii na Białorusi już w w. XIV zdaje się wynikać z przy- 
wileju donacyjnego Władysława Jagiełły z r. 1387 na rzecz Skirgiełły, J. Jakubowski, 
Opis księstwa trockiego 1387 r., PHist. 5 (1907), s. 44-46. Dokument wymienił: vołost” 
Svisloć” i s- danju i s zemleju i s- ljud' mi i so vsśm — dochodom —, i wiele innych nazw, 
wprawdzie bez określenia „włość”, ale z podobnymi opisami, a w końcu wykazu: lebedev- 
skaja volostka. Posługiwał się też terminem „„włość” w stosunku do odpowiednich terytoriów 
litewskich. Dokumenty hospodarskie w W. Ks. Litewskim w. XV - XVI zawierają nader 
liczne wzmianki o włościach w archaicznym znaczeniu, jak można się przekonać z danych, 
które uwzględnił Ljubavskij, Oblastnoe delenie, passim. 
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torialny) gród nie był jednoznaczny — podobnie jak żupa, niemniej odzwierciedla 
głębokie przeobrażenia zaszłe w żupie obecnie zmilitaryzowanej. W tym znaczeniu 
terytorialnym termin gród utrwalił się u Słowian zachodnich: jeszcze Helmold 
w w. XII wymienił wsie w poszczególnych „grodach” obodryckich (in singulis 
urbibus... villas)'?*, rozumiejąc oczywiście przez to odpowiednie terytoria gro- 
dowe, mające za podstawę związki sąsiedzkie. 

Niestety źródła łacińskie pozostawiają osad wątpliwości terminologicznej. 
Czy mamy prawo tłumaczyć wyrazy civitas, urbs jako gród? Może słowiańskie 
określenie brzmiało inaczej? Otóż te wątpliwości rozwiewa porównanie ze źró- 
dłami przekazanymi w tekstach słowiańskich, które mówią o „„grodach” w sensie 
terytorialnym. Według Żywota Metodego Świętopełk wraz ze wszystkimi Mo- 
rawianami przyjął tego misjonarza „„i oddał mu wszystkie kościoły i duchownych 
we wszystkich grodach” (v- vsech gradech). Od tego czasu chrześcijaństwo 
zaczęło się krzewić „po wszystkich grodach” (v- vsćch gradech), a poganie 
zaczęli się nawracać '?*. Można sądzić, że w pierwszej wzmiance o grodach źródło 
ma na myśli określone miejscowości, będące ośrodkami władzy, w których 
wznoszono kościoły i w których się skupiało duchowieństwo. W drugiej wzmiance 
natomiast rozumieć należy odpowiadające tym grodom, w których istniały kościo- 
ły, terytoria zamieszkane przez pogan i neofitów. Co więcej wchodziły tu w grę 
zapewne i wszelkie inne grody i terytoria, będące przecież terenem wysiłków misyj- 
nych, a więc również pozbawione kościołów grody związków sąsiedzkich. Po- 
dobną wymowę ma latopis ruski w relacji o represjach księżnej kijowskiej, Olgi, 
w stosunku do Drewlan. Księżna mówi do Drewlan zamkniętych w Iskorosteniu: 
„„wwszystkie wasze grody poddały. się mnie i zaczęły płacić dań i uprawiają niwy 
swojej ziemi, a wy chcecie wymrzeć głodem, odmawiając dani” "9. Księża ma 
na myśli nie tylko grody małoplemienne, główne, ale również grody związków 
sąsiedzkich, które były głównymi płatnikami danin książęcych. I tu grody okre- 
ślają terytoria, których ludność „,uprawiała niwy”. 

Instruktywne są dane Ruskiej Prawdy celujące precyzją terminologiczną. Tak 
artykuł 34 obszernej redakcji przewiduje, że poszkodowany, któremu zaginął 
koń, oręż lub odzież, zapowiada o swej stracie na targu, a potem poznaje zagi- 
nioną rzecz w swym grodzie. Wówczas ma ją odebrać (z powrotem od aktualnego 
posiadacza), winny zaś płaci karę w wysokości 3 grzywien 175. Z tekstu nie wynika, 


103 Helmoldi presb. Bozoviensis, Cronica Słavorum (ed. J. M. Schmeidler), Han- 
noverae 1937, I, cap. 14 (s. 28). ; 

104 $KMet., cap. 10 (s. 113). 

105 PVL., s. 67 (r. 946): ...Ol'ga...pos-la k- gradu glagoljuśći:,, © to chośćete dosśdśti? 
a vsi gradi vaŚśi predaaasja m-n6ó, i jadasja po dan”, i dślajut” nivy svoeja zemić...”. Por. B. D. 
Grekov, Kievskaja Ruś [w:] Izbrannye trudy, 2, Moskva 1959, s. 72. 

106 PRPrava 1 (1952), s. 111 (art. 34): Aće kto kon” pogubit' ili oruż'e, ili port, a zapo- 
vest” na torgu, a posle poznaet” v svoem” gorode, svoe emu licem” vzjati, a za obidu platiti 
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że targ znajdował się w grodzie poszkodowanego '?7, owszem jest mu raczej prze-. 
ciwstawiony dzięki użyciu słówka „„swój” przy „grodzie”. Ogranicza ono pojęcie 
grodu w porównaniu z pojęciem targu. Możemy więc tekst rozumieć w ten sposób, 
że region targu obejmował kilka grodów! 8, w jednym z nich, a raczej na terytorium 
administracyjnym jednego z nich, mieszkał poszkodowany i rozpoznawał w gra- 
nicach tego terytorium zaginioną rzecz. W ten sposób przez gród rozumiano nie 
obszerne terytorium z miastem targowym w centrum, ale drobniejszą jednostkę 
terytorialną, pochodną od związku sąsiedzkiego. Istotnie art. 34 obszernej re- 
dakcji Prawdy odpowiada artykułowi 13 krótkiej redakcji, która jednak zamiast 
określenia gród, oczywiście w tym samym znaczeniu, posługuje się wyrazem miir 
czyli gmina. M. D. Prisiołkow w sposób przekonywający wykazał, że i w art. 
13 krótkiej redakcji pierwotnie znajdować się musiało określenie gorod, które 
kompilator w. XV, M. Kusow, zmodernizował zastępując je wyrazem mir 99. 
Jak widzimy piętnastowieczne rozumienie tekstu zgadza się z naszą jego inter- 
pretacją: gród jest określeniem miru, wspólnoty gromadzkiej, związku teryto- 
rialnego. Również i B. D. Grekow rozumiał przez określenie gród zawarte 
w art. 34 nie miejscowość, lecz zależne od niej terytorium '!9. Podobne wnioski na- 
suwają i inne artykuły (36, 39) Russkiej Prawdy obszernej redakcji!!1, z tym jednak, 
żę z czasem „gród” przybierał znaczenie obszernej jednostki administracyjnej "1, 


emu 3 grivny. Por. ibidem, s. 152 n. (komentarz A. A. Zimina). Różne interpretacje tego 
artykułu w dawniejszej literaturze naukowej zestawione w wyd. Pratda Russkaja (pod red. 
B. D. Grekova), 2, M. L. 1947, s. 365 - 367. 

107 Tak jednak przypuszczano w literaturze naukowej, np. Zimin, por. przyp. poprzedni, 
s. 153. 

108 Taki targ odbywający się w większym ośrodku miejskim, przy tym dwa razy w ty- 
godniu dla szerszej okolicy (obejmującej zapewne większą liczbę związków sąsiedzkich), 
mamy źródłowo poświadczony dla Szczecina, Herbordi, Vita Ottonis episcopi Babenber- 
gensis, MPH 2 (1872), s. 89 (II, cap. 26): nos interim bis in ebdomada, in diebus scilicet 
mercatus, per medium fori, populi ex omni provincia conveniente, sacerdotalibus induti, 
crucem portavimus... 

109 M. D. Priselkov, Zadaći i puti dal nejśogo izućenija ,„„Russkoj Pravdy”, IZap. 16 


f—— > 


ljiubo port, a poznaet” v syvoem” miru, to vzjati emu Svoe, a 3 grivne za obidu. m 

110 Grekov, Kievskaja Ruś, s. 72. 

111 Art. 36 obszernej redakcji, PRPrava t. 1, s. 111: „O svode. AżŻe budet vo odinom” 
gorode, to iti ist'cju do koncja togo svoda; budet” li syod po zemljam, to iti emu do tret' jago 
svoda'” etc. Wg Zimina (s. 154) „ziemie oznaczają tu terytorium zależne od grodu. Chodzi 
tu raczej o inne terytoria grodowe należące do tego samego księstwa, gdy w art. 39 tejże 
redakcji, PRPrava 1, s. 112: „A i svoego goroda v ćjużju zemlju svoda netut'...”. Ziemia 
oznacza terytorium grodowe leżące w cudzym księstwie. Różnimy się nieco od interpretacji 
Sergeevića, Russkie juridiceskie drevnosti, 1, s. 8, 103, który przyjmował, że „„ziemia” 
oznacza tu ,„„cudze księstwo”. 

112 Por. Sergeević, Lekcii, s. 242, 251. Por. M. D'jakonov, Oćerki obśćestvennogo, 
i gosudarstcennogo stroja drevnej Rusi (wyd. 4), SPb. 1912, s. 69-71. 
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gdyż konsolidacja aparatu państwowego doprowadziła do RAMOS małych 
gródków, ośrodków związków sąsiedzkich. 

Nowe określenie związku sąsiedzkiego, „„gród”, odzwierciedlało fakt dobrze 
znany z badań archeologicznych: powstania w drugiej połowie I tysiąclecia n.e. 
w krajach słowiańskich gęstej sieci grodów. Zwracały one na siebie uwagę obcych 
podróżników i przybyszy. Ibrahim ibn Jakub pozostawił opis grodów budowanych 
przez Słowian „,na łąkach obfitujących w wodę i zarośla”, w'docznie na podstawie 
obserwacji w kraju obodryckiego Nakona 13. Skandynawowie nazwali Ruś 
„Grodami”, Garóar*1*, a bez wątpienia tę nazwę można rozszerzyć i na inne 
kraje słowiańskie wykazujące podobną cechę. Tych grodów było w sumie znacznie 
więcej niż związków sąsiedzkich, tzn. poszczególne terytoria grodowe miały więcej 
niż po jednej twierdzy, ale tylko jeden z nich pełnił centralną funkcję obronną 
czy też polityczną, był dla swego związku charakterystyczny. Od tego obrazu 
opartego na danych zarówno archeologicznych, jak historycznych odbiega relacja 
Kosmasa, który opisując plemię Łuczan i jego pięć związków sąsiedzkich określił 
ich położenie w czterech wypadkach według biegu rzek, a w jednym według 
obfitości łąk. Ostatnie terytorium nazywało się Łuka i od tej nazwy miało otrzymać 
nazwę całe plemię, które dopiero po wybudowaniu grodu Żatec przybrało nową 
nazwę Żatczan '*5. Jest to kombinacja późniejszego autora nie odpowiadająca 
stosunkom płemiennym. 

Niemniej jednak identyfikowanie związku sąsiedzkiego z jego głównym grodem 
nasuwa pewne wątpliwości z powodu nierównomiernego rozmieszczenia grodów 
w przestrzeni. U Słowian południowych stanowią one sieć mniej gęstą niż u pół- 
nocnych! 5, ale i na północy spotykamy tereny o różnym zagęszczeniu grodzisk, 


113 [Ibrahim ibn Jakub (w wyd. T. Kowalskiego), s. 48. 

114 Zob. artykuły: G. Łabuda, Gardar oraz Gardariki, SSSłow. 2 (1964), s. 80. 

115 Kosmas I, cap. 10 (s. 23). 

116 Q liczbie grodów u północnych Słowian, idącej w wiele tysięcy, zob. H. F. Schmid, 
Die Burgverfassung bei den slavischen Vólkern in ihrer Bedeutung fiir die Gesch. ihrer Siedl. 
u. ihrer staatl. Organ., Jahrbiucher f. Kult, u. Gesch. der Słaven N.F.2 H.2 (1926), s. 84. 
W samej Polsce wg ostatniego zestawienia zweryfikowano na mapie 2312 grodzisk, z tego 
szacunkowo 89%, — z wczesnego średniowiecza, W. Antoniewicz i Z. Wartołowska, 
Mapa grodzisk w Polsce, Wrocław etc. 1964, s. 9 n. Wyczerpujące omówienie literatury 
dotyczącej grodów zachodniosłowiańskich dał ostatnio M. Śolle, Zur gesellschaftlich - 
geschichtlichen Entwicklung der westslawischen Burgwiile nach archiiologischer Forschung, 
VPSI1 6 (1966), s. 115-151. Natomiast na ziemiach Słowian bałkańskich badano, jak 
stwierdził L. Niederle, Źivot starych Slovanń 3/2, s. 620, grody z epoki przedsłowiańskiej 
lub z pełnego średniowiecza. O grodach jugosłowiańskich pisał J. Korośec, Urodv materialno 
kulturo Slovanov zgodnjega srednjega veka, Ljubljana 1952, s. 140: „„Doslej je raziskano 
zelo malo gradiść, tako da nimamo skoraj nobene slike o fortifikaciji”. Jednak autor opi- 
suje kilka grodów jugosłowiańskich. Zagadnienie jugosłowiańskich grodów i miast łącznie 
od czasów najdawniejszych do naszych potraktował zbiorowy artykuł: Gradovi, Enciklope- 
dija Jugoslavije, t. 3, Zagreb 1958, s. 537 - 559 (gdzie o grodzie i mieście średniowiecznym 
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jak to widzimy na przykładzie Polski, na której terenie znacznie rzadziej rozmie- 
szczone są grodziska na wschód od linii Prosny niż na zachód od tej rzeki. Jedna- 
kowoż nie sądzę, ażeby to stwierdzenie mogło naruszyć poprzednie wnioski 
oparte na wyraźnych wskazówkach źródłowych. Uznamy raczej, że luki na mapie 
grodów spowodowały dwie okoliczności: po pierwsze nierównomierność — jak 
na to zwrócono uwagę ''” — badań archeologicznych w poszczególnych dzielni- 
cach Polski, po drugie trudności wykrycia niektórych prymitywnych form umoc- 
nień, lub też w ogóle brak śladów po nich, jeśli polegały na ogrodzeniu danego 
miejsca palisadą ***. 


piszą M. Kos, M. Dinić, N. Klaić, s. 539 - 552). Ogólny obraz jest taki, że miasta antyczne 
upadły w okresie usadowienia się Słowian na Bałkanach, o miastach-grodach słowiańskich 
pierwszych wiadomości dostarczył Konstantyn Porfirogeneta, nazywając je „grodami za- 
mieszkanymi” KkdoTpa oikodneva. Interesujące są dane autora o liczbie „grodów zamie- 
szkanych” na poszczególnych terytoriach serbskich, Constantine Porphyrogenitus, 
De administrando imperio, cap. 32-35. Tak więc w małej Trawunii miało znajdować się 
S$ grodów zamieszkanych (s. 162, cap. 34) i tyle samo w przeszło dwukrotnie większym 
Zachlumiu (s. 160, cap. 33), chociaż Pop Dukljanin podaje w obu okręgach po 9 żup; nie 
jest też prawdopodobne nawiązanie grodu do związku sąsiedzkiego w Dioklei, gdzie na 
obszarze bodaj nie mniejszym niż w Zachlumiu autor wymienił zaledwie 3 grody (s. 164, 
cap. 35) określone jako HeydAa kódoTpa oikodisva. Wreszcie na obszarze Serbii wraz z Bośnią 
(Bosna) wynoszącym dziesiątki tysięcy kmż autor podał wykaz zaledwie 8 grodów zamie- 
szkanych, z tych zaledwie 2 w Bośni (s. 160, cap. 32). Tu jeden gród mógłby odpowiadać 
obszarowi małego plemienia. Jest rzeczą widoczną, że wyszczególnione przez Konstantyna 
Porfirogenetę grody nie znajdowały się w korelacji z serbską strukturą terytorialno-ple- 
mienną, zwłaszcza zaś na jej najniższym szczeblu, wykazują zaś zagęszczenie na terenach 
nadmorskich, na linii szlaków handlowych. W Paganii, która liczyła trzy żupy tenże 
autor wymienił cztery „„grody zamieszkane” (s. 164, cap. 36). Grodów — miast buł- 
garskich dotyczy syntetyczny artykuł: D. Angelov, K-m v-prosa za srednevekovija b-igarski 
grad, Archeologija 2 (1960), z. 2, s. 9 - 22. Autor zajmuje się jednak okresem drugiego państwa 
bułgarskiego (1185 - 1396). Do czasów dawniejszych służy artykuł: K. Mijatev, S/avjanskij 
gorod v drevnej Bolgarii, Byzantinoslavica 10 (1949), s. 259 - 268. 

117 Zob. G. Labuda w rec. pracy: W. Antoniewicz i Z. Wartołowska, op. cit., 
RHist. 32 (1966), s. 290. 

118 W, Hensel, Budownictwo obronne za czasów pierwszych Piastów, PPPol. 1, s. 164: 


„„Na podstawie przesłanek pośrednich domyślać się tylko możemy, że ludność słowiańska,» 


zamieszkująca w pierwszych pięciu wiekach nowej ery ziemie Polskie, znała już grody. 
Były to najpewniej osiedla obwiedzione płotem palisadowym lub dostępu do nich broniły 
krzewy tarniny czy inne krzaki kolczaste”. Dowodzenie oparte na przesłankach językowych 
i toponomastycznych może nasuwać wątpliwości; zasługuje natomiast na uwagę, że archeolog 
uznaje za możliwe zaginięcie w terenie materialnych śladów tego rodzaju prymitywnych 
umocnień. Ten pogląd znajduje się w zgodzie z wywodem J. Kostrzewskiego, Grody 
staropolskie w świetle wyników ostatnich badań wykopaliskowych, Rocznik Pol. Akad. Umiej. 
1938/1939, Kraków 1945, s. 126. W danych historycznych nie widać podstawy do przesu- 
wania palisadowych umocnień wstecz do pierwszych wieków n.e.; jako element ustrojowy 
gród występuje dopiero od wczesnego Średniowiecza. Nie możemy natomiast wykluczać, 
że w północnej Słowiańszczyźnie w okresie „grodowym” te związki sąsiedzkie, które nie 


58 


Gdy w w. 1X - X wstąpiło na scenę państwo, związek sąsiedzki uległ dalszym 
przeobrażeniom, które znalazły odbicie znowu w terminologii, tym razem bar- 
dziej zróżnicowanej, świadczącej zarazem, że państwowość stała się czynnikiem 
rozchodzenia dróg rozwojowych poszczególnych gałęzi Słowiańszczyzny zamknię- 
tych w ramach odrębnych organizmów politycznych. Rola państwa w przekształ- 
ceniu związku sąsiedzkiego, w narzuceniu mu nowych funkcji najwyraźniej 
zarysowała się w źródłach ruskich, które rzecz uchwyciły na gorąco, opisały in statu 
nascendi. 

Podporządkowanie związku sąsiedzkiego władzy zwierzchniej odzwierciedliło 
się w ruskim terminie „„pogost”. W. O. Kluczewski wysunął koncepcję, że pogosta- 
mi nazywano punkty, do których przybywała ludność okoliczna w celach hand- 
lowych; powoływał się przy tym na wyraz gost ba oznaczający handel *!* (nie 
wiedząc o książęcej gościtwie na Pomorzu). Tę interpretację terminu zakwestio- 
nował A. E. Presniakow, wiążąc go z książęcą organizacją skarbową 129, Słuszność 
wypada przyznać drugiemu z tych historyków: w pogostach bowiem — w warunkach 
gospodarki, powiedzieć można, czysto naturalnej — gościli nie kupcy, lecz 
książęta, oni też organizowali pogosty jako ośrodki książęcej organizacji skar- 
bowej. Najstarszą wzmiankę o nich podają latopisy pod r. 947, donosząc, że 
Olga utworzyła w ziemi nowogrodzkiej nad rz. Mstą „pogosty i dani” i że po 
całej ziemi (nowogrodzkiej) pozostały m.in. jej pogosty **1. Organizacja pogostów 
bez wątpienia zaczęła się przed Olgą 1?*, objęła też nie tylko ziemię nowogrodzką, 
ale także rostowsko-suzdalską 1?%, razańską '*%, smoleńską '?5, słowem cały 


wybudowały sypanych grodów, korzystały przynajmniej z palisadowych umocnień. Nazwy 
miejscowe pochodne od „„płot” mają stanowić ślad tego typu umocnień. W. Hensel, Sfo- 
wiańszczyzna wczesnośredniowieczna, s. 363. ż 

119 v, O. Kljutevskij, Bojarskaja duma drevnej Rusi, s. 22; tenże, Kurs russkoj istorii, 
s. 128. Sąd Kluczewskiego powtarzali inni badacze, np. M. D'jakonov, Oćerki obśćestven- 
nogo i gosudarstvennogo stroja drevnej Rusi, s. 171. D.i A. Poppe, Dziedzice na Rusi, KHist. 
74 (1967), s. 12, przyp. 40, sądzą, że Olga zakładała targi (pogosty), co jednak nie odpowiada 
ani tenorowi Źródeł ani warunkom gospodarczym epoki. 

120 Presnjakov, Lekcii, 1, s. 66. Podobny pogląd wypowiadał Juśkov, Obśćestvenno- 
polińceskij stroj i pravo Kievskogo gosudarstva,s.113n.; i Grekov, Kievskaja Ruś, s. 242n., 
459, nawiązywał do organizacji skarbowej. Podobnie też V. V. Sedov, Sel'skie poselenija 
central' nych rajonov Smolenskoj zemii (VIII - XV vv.), Moskva 1960 (MIArch. nr 92), s. 34. 

121 PVL., s. 69; NPLet., s. 113; SŚachmatov, Razyskanija, s. 613. 

122 H. Łowmiański, Słoweni nadilmeńscy i początki Nowogrodu, Zapiski Hist. 31 (1966), 
s. 37. Grekov, Kievskaja Ruś, s. 459, sądzi, że zorganizowanie pogostów: „otnositsja k glu- 
bokoj starine”. Twierdzenie słuszne, jeśli mamy rozumieć związki sąsiedzkie, w których 
powstały pogosty. 

123 Zob. tej pracy t. 3, w szczególności przyp. 1150. 

124 'Tej pracy t. 3, przyp. 1152 (gdzie pogosty mają już znaczenie jednostek terytorial- 
nych). | 

125 Jąk wynika z przywileju Rościsława smoleńskiego 1136 r. na rzecz biskupstwa smoleń- 
skiego, PRPrava 2 (1953), s. 39. 
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obszar Wielkorusi, a także całą Białoruś, jak wskazują liczne nazwy miejscowe, 


brzmiące Pogost w różnych jej stronach;'**. Nie zostało poświadczone występo- 
wanie pogostów na Ukrainie, chociaż nie jest wykluczone, że z niej nazwa Pogost 
zawędrowała pod Lublin '*7. Słowem możemy uznać zarówno termin pogost, 
jak tym bardziej odpowiadającą mu organizację, za zjawisko być może ogólno- 
ruskie. Nas jednak interesuje kwestia stosunku pogostu do przedpaństwowej 
organizacji terytorialnej. K. A. Niewolin przyjmował, że Olga dokonała podziału 
terytorialnego ziemi nowogrodzkiej '**. Pogląd ten miałby cechę prawdopodo- 
bieństwa w tym wypadku, gdybyśmy mieli dowody, że ludność słowiańska nie 
znała podziału małych plemion na niższorzędne jednostki terytorialne, tymczasem 
istnienie tego rodzaju jednostek daje się źródłowo stwierdzić już o stulecie przed 
Olgą w szczególności na podstawie Geografa bawarskiego. Istotnym celem ów- 
czesnej polityki książęcej było obciążenie ludności ciężarami na rzecz własnego 
skarbu; podział terytorialny miał ułatwić realizację tego zadania; nie było potrzeby 
burzenia już istniejącej struktury, skoro można było oprzeć na niej świeżo zorga- 
nizowaną skarbowość. Identyfikujemy tedy pogosty w ich pierwotnej postaci 
z powyższymi związkami. Nowa nazwa stanowiła odbicie ich nowej funkcji, 
mianowicie w ramach książęcej organizacji skarbowej. W Ruskiej Prawdzie 
nie ma mowy o pogoście zapewne dlatego, że posługiwała się ona raczej starszym 
terminem „gród”. 

Jednak według dominującego w nauce poglądu Ruska Prawda określiła niższo- 
rzędną jednostkę terytorialną jeszcze jednym (nie znanym na Rusi w danym 
znaczeniu poza tym zabytkiem) terminem wierw, co dosłownie znaczy sznut 
albo powróz. W tym materialnym znaczeniu posługuje się Ruska Prawda wyrazem 
wierw, wyznaczając karę za przecięcie sznurków w sidłach zastawionych na 
ptaki '?9. Ten sam wyraz w przenośnym znaczeniu użyty został w różnych arty- 
kułach krótkiej i obszernej redakcji dla oznaczenia jakiegoś „związku” (trudno 
powiedzieć z jakiego powodu zabytek posługuje się tym symbolem)'**. W myśl 


126 T jubavskij, Obłastnoe delenie, s. 84, 133, 196, 200. 11 miejscowości Pohost na 
Białorusi przytoczył SGeog. 8 (1887), s. 519 - 521. 


127 S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej . 


(w. XII - XIII), Prace Komisji dla Atlasu historycznego Polski, Kraków 1927, z. 2, s. 92. 

128 K, A. Nevolin, O pjatinach i pogostach novgorodskich v XVI veke, Zapiski imp. 
Russkogo geografić. obśćestva, 8, SPb. 1853, s. 85. 

129 Ruska Prawda obszerna redakcja art. 80, PRPrava 1, s. 116: Aże kto podotnet' verv' 
v perevese, to tri grivny prodażi etc. 

130 N, P. Pavlov-Siłvanskij, Feodalizm c drevnej Rusi, SPb. 1907, s. 104, przytoczył 
trzy próby objaśnienia tego wyrazu jako terminu społecznego: 1) od wymierzania sznurem 
granic danego związku, 2) przez analogię do linea, co znaczyło nie tylko sznur, ale i związek 
pokrewieństwa, 3) od opasywania sznurem miejsca zgromadzeń wiecowych. Autor opuścił 
nawiązanie do skand. hwarf, co znaczy, m. in. okrąg, zob. Sergeević, Lekcii, s. 246 (do- 
mysł Pogodina). Por. też Vasmer, Russisches etymologisches Wórterb., 1, s. 185, który 
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tych artykułów wierw” ponosi odpowiedzialność za zabójstwo popełnione w jej 
granicach (gdy tam leży głowa zabitego); jeśli zabójca nie zostaje wykryty, wierw” 
solidarnie płaci wirę'**'. Podobna odpowiedzialność ciąży na wierwi w razie 
popełnienia na jej terytorium innych przestępstw '**, Istnieją dwie interpretacje 
występującego tu pojęcia wierw. Według F. I. Leontowicza **, a pogląd ten 
podzielał jeszcze S. W. Juszkow ***, wierw” oznacza tu związek wielkorodzinny; 
zdaniem znakomitej większości badaczy, w tym W. I. Siergiejewicza oraz B. D. 
Grekowa, pod wierwią rozumieć należy związek terytorialny, obszczynę”**. 
Otóż w tekście źródła brak jakichkolwiek wskazówek o rodowym charakterze 
wierwi, jej członkowie określeni zostali jako ludzie, co *** wskazuje na mieszkań- 
ców związku sąsiedzkiego. Fakt, że przewidziana została spłata wiry w ciągu 
dłuższego okresu '*', pozwała wnosić o jej niewielkich rozmiarach, jednak nie 
stanowi dostatecznej podstawy do przyznania jej wielkorodzinnego charakteru, 
jak to czyni Juszkow, budzi natomiast podejrzenie, że wierw przedstawiała nie 
cały związek sąsiedzki („„gród””), ale jego część, jednostkę osadniczą, którą określa 
jako połe '*8. Na charakter ruskiej wierwi rzucić mogą światło analogie. Statut 
policki posługuje się terminem wierw, w którym Leontowicz dopatrywał się 
śladów organizacji zadrużnej; W. Siergiejewicz domyślał się ewolucji wierwi, 


wskazuje dwa możliwe nawiązania: 1) do verv” w znaczeniu „sznur”, 2) do st. skand. hverii 
„„Dorf” itd. Opowiada się raczej za pierwszym nawiązaniem. 

131 W zniekształconej postaci termin „„wierw””* występuje już w krótkiej redakcji Ruskiej 
Prawdy, art. 20, PRPrava 1, s. 79: A iże ub” jut” ogniśćanina v razboi, ili ubiica ne iśćut”, 
to virnoe platiti, v nei Że viri (sic) golova naćnet” leżati, W obszernej Prawdzie znajdujemy 
analogiczne określenie: to virevnuju platiti v C'ei vervi golova leżit'... ibidem, s. 108 (art. 3). 
Werwi dotyczą i dalsze artykuły obszernej redakcji (art. 4-6 etc.). 

- 182 Ruska Prawda obszerna redakcja art. 70, PRPrava 1, s. 115: Aże budet' rosećena 
zemlja ili znamenie, im Że lovleno, ili set”, to po vervi iskati (v sobe) tatja ljubo platiti pro- 
daźju. 

133 F, I. Leontović, O znaćenii vervi po Russkoj Pravde i Polickomu statutu sravnitel'no 
s zadrugiju jugo-zapadnych slavjan, ŻMNProsv. 1867, kwiecień, s. 8 nn. 

134 S.V, Juśkov, Ocerki po istorii feodalizma v Kievskoj Rusi, M. L. 1939, s. 9 n.; tenże, 
Obśćestvenno-politiceskij stroj i pravo Kievskogo gosudarstva, s. 86 - 88. 

135 Sergeević, Lekcii, s. 247; Vladimirskij-Budanov, Obzor istorii russkogo prava, 
wyd. 3, Kiev, SPb. 1900, s. 85; Grekov, Kievskaja Ruś, 2, s. 68 - 74, gdzie też omówienie 
dotychczasowej historiografii zagadnienia wierwi. Ten pogląd akceptował M. N. Tichomi- 
rOv, Krest janskie i gorodskie vosstanija na Rusi XI - XII vv., Moskva 1955, s. 112. Nie wątpił 
w terytorialny charakter wierwi O. Balzer, Narzaz w systemie danin książęcych pierwotnej 
Polski, Lwów 1928, s. 434 (przyp. 3) — 436, uznając zarazem tę instytucję za wcześniejszą 
niż pogost — włość, nie widząc też związku genetycznego między nimi. 

136 Ruska Prawda obszerna redakcja art. 7, PRPrava 1, s. 109: Budet li stal na razboi 
bez vsjakoja svady, to za razboinika ljudi nie platjat” ... Por. Sergeević, loco cit. 

137 PRPrava 1, s. 109 (obszerna redakcja), art. 4: Kotoraja li verv' naćnet” platiti dikuju 
viru, koliko let zaplatit" tu viru, zane Źe bez golovnika im płlatiti. 

138 Zob. tej pracy t. 3, s. 405. 
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która ze związku typu rodowego przekształcić się miała w związek terytorialny 139.. 
Tymczasem Grekow wykazał, że wierw policka określała wspólriótę sąsiedzką '**, 
a ten wniosek znajduje potwierdzenie w obowiązkach polskiego opola, które 
według Księgi elbląskiej ponosi podobną odpowiedzialność za zabójstwo na jego 
terytorium człowieka i płaci główszczyznę **. Tak więc charakter terytorialny 
wierwi zaznacza się zupełnie wyraźnie, można by dyskutować natomiast, czy nie 
określała ona poła. W tym wypadku innowacja Ruskiej Prawdy polegałaby widocz- 
nie na przeniesieniu odpowiedzialności z całego opola na jego cząstkę. Zarazem 
wyjaśnilibyśmy, dlaczego ten zabytek użył terminu poza tym nie spotykanego 
na Rusi w tym znaczeniu. 

Jeszcze jeden termin, jaki się utrwalił w języku rosyjskim dla określenia gminy, 
mir, jest zjawiskiem późnej daty, dającym się zauważyć od w. XV 17, kiedy też 
trafił do tekstu Ruskiej Prawdy krótkiej redakcji. We wczesnym Średniowieczu 
możemy uznać za ogólnoruskie i źródłowo stwierdzone trzy terminy określające 
związek sąsiedzki: wołost , gorod, pogost”, jeśli pominąć wierw” ze względu na po- 
dane wyżej wątpliwości. Tamte trzy terminy reprezentują też trzy okresy dziejowe, 
w których powstały (jakkolwiek pozostały w użyciu 1 później): plemienny sprzed 
w. VII, przejściowy w w. VI! - IX, oraz państwowy w IX - X. 


139 Sergeević, loco cit. 

140 B, D. Grekov, Polica. Opyt izućenija obśćestcennych otnośenij v Police XV - XVII wv., 
Moskva 1951, s. 79 - 86 (por. Izbrannye trudy, 1, Moskva 1957, s. 157-172 1 passim). Ogól- 
nie można powiedzieć, że wierw” policka jest przepojona elementami rodzinnymi czy zadruż- 
nymi, używa też charakterystycznego terminu „braci wierwnej”, którą zresztą odróżnia od 
„braci bliższej lub dalszej”, por. tekst Statutu w wyd. Grekova, Polica, s. 250 (art. 62): 
da ako e z bratćom bliżnom ali daonom ali vrvnom... Określenie brać oznacza tu przyna- 
leżność do zwartej grupy społecznej w ogóle, a nie do związku krwi, skoro nawet dalsi krewni 
są odróżniani od „braci wierwnej”. Jest rzeczą zrozumiałą, że ludzi osiadłych w tej gminie 
łączyły tysiące więzów powinowactwa i bliskich stosunków, nie jest natomiast prawdo- 
podobne pochodzenie agnatyczne członków gminy od wspólnej pary przodków czy też od 
jednego pradziada. Toteż elementy rodzinne w wierwi winny być traktowane w płaszczyźnie 
strukturalnej, a nie pod kątem widzenia genetycznym, inaczej mówiąc nie służą za dowód, 
że wierw” rozwinęła się ze związku rodowego, zadrugi itp. Dowodzenie Grekowa spotkało 
się z krytyką zwłaszcza ze strony I. Boźżića, Vrv u Poljićkom statutu, Zbornik filozovskog 
fakulteta, k. 4, nr 1, Beograd 1957, s. 89-112. Argumentację tego autora przeciw tezie 
Grekowa uznał nie bez słuszności za niedostateczną M. M. Frejdenberg, K istorii obśćiny na 
Balkanach, VVrem. 21 (1962), s. 203 - 205. Ostatnio rozpatrzyli zagadnienie wierwi (na tle 
porównawczym) D. i A. Poppe, Dziedzice na Rusi, s. 8 - 12, potwierdzając wniosek o jej, 
w zasadzie, terytorialnym charakterze. W tej pracy znajduje się też nowsza literatura za- 
gadnienia. 

141 NZPPol., art. 8, $ 8, 3 (s. 169): Blibet abir eyn gemordet man uf dem velde adir uf 
der strose legende unde weis man nicht, wer in geslagen hot, zo ledt herre dy gegenote vor 
sich unde gibt der schuld umbe den toten. 

142 Sreznevskij, Materialy, 2, kol. 148 n., przytacza, poza wtrętem w Ruskiej Prawdzie, 
dopiero przykłady z Latopisu Nikona. Identyfikował pojęcia pogostu lub miru (dla strefy 
północnej) oraz wierwi (na południu) N. N. Voronin, Poselenie, IKDRusi 1 (1948), s. 183. 
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W zachodniej Słowiańszczyźnie dostrzegamy podobną tendencję do zastąpie- 
nia starych określeń terytorialnych nowymi — w związku z formowaniem się 
państwa. Najmniej odbiegają od plemiennej terminologii pod względem znacze- 
niowym serbskie burgwardy, utworzone wprawdzie przez zdobywców niemieckich 
za Henryka I, jednak na gruncie słowiańskiej organizacji terytorialnej, jak to wy- 
kazał już B. Knili, a zaakceptował H. F. Schmid ***. Jeśli ten pogląd dotąd nie 
znajduje uznania wśród części badaczy, to bez dostatecznego uzasadnienia ***. 
Stworzenie sieci burgwardów głównie w południowo-zachodniej części ziem Sło- 
wian połabskich tłumaczyć należy warunkami historycznymi, mianowicie two- 
rzenia jej w okresie napadów węgierskich, które musiały skłaniać zdobywców 
do utrzymania słowiańskiego systemu obronnego. 

Również w Polsce i w Czechach państwo przy budowie własnego aparatu 
j dokonywaniu własnych podziałów terytorialnych wzięło za punkt wyjściowy 
strukturę terytorialną doby plemiennej. Niemniej w obu tych krajach (a analogii 
nie brakło i na Rusi) nastąpiło niejako rozdwojenie niższorzędnej organizacji 
terytorialnej: jedna stanowiła ściślejszą kontynuację dawnego związku sąsiedz- 
kiego i utrzymała charakter organizacji oddolnej, a druga stanowiła bezpośredni 
organ góry rządzącej, jakkolwiek obie bazowały pod względem przestrzennym 
w zasadzie na terytorium grodowym epoki plemiennej mimo tendencji komasa- 
cyjnych w stosunku do tej podstawy. Pierwsza forma otrzymała w Polsce nazwę 
opola lub osady, w Czechach — osady, druga nazywała się kasztelanią, a stojący 

143 B. Knull, Die Burgwarde, Diss, Tubingen 1895; tenże, Historische Geographie 
Deutschlands im Mittelalter, Breslau 1903, s. 78; H. F. Schmid, Die Burgbezirkterfassung, 
s. 100 n.; tenże, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslawischem Boden 
und ihre Entwicklung wdhrend des Mittelalters, Weimar 1938, s. 7 (wyd. 1: ZRGesch. Kan. 
Abt. 15, 1926); Arnold, 7erytoria plemienne, s. 9. Krytycznie ustosunkowała się do słowiań- 
skiej podstawy burgwardów K. Pieradzka, Zagadnienie grodów i wczesnośredniowiecznej 
organizacji grodowej u Słowian północno-zachodnich, PSłow. 4 (1955), s. 290 nn. 

144 przeczy genetycznej zależności między słowiańskim terytorium grodowym a burg- 
wardem W. Schlesinger (Die deutsche Kirche im Sorbenlande und die Kirchenterfassung 
auf westslawischen Boden, SOForsch. 1, Mahrburg/Lahm 1950, s. 350) na tej podstawie, 
że w pewnym wypadku karoliński okrąg grodowy znalazł kontynuację w ottońskim burg- 
wardzie (pod Magdeburgiem), co przecież nie pozostaje w sprzeczności z faktem, że burg- 
wardy serbskie rozwinęły się ze słowiańskich terytoriów grodowych. Zob. tenże, Kirchen- 
geschichte Sachsens im Mittelalter 1, Kóln-Graz 1962, s. 10, s. 292 (gdzie przytoczony został 
zgoła niewłaściwy argument, niemiecka nazwa burgwardu; autor nie zdaje sobie sprawy, 
że państwo wprowadzało nową terminologię w miejsce starej). Co do stosunku burgwardu 
do parafii, zob. ibidem, s. 213, por. s. 153. Nie brał pod uwagę czynnika słowiańskiego w ge- 
nezie burgwardów C. Erdmann, Die Burgenordnung Heinrichs I, Deutsches Archiv f. Gesch. 
des Mittelalters 6 H. 1, Weimar 1943, s. 74. Natomiast R. Kótzschke, Ldndliche Siedlung 
und Agrarwesen in Sachsen, Remagen/Rhein 1953 (wydanie pośmiertne), s. 89 n., nie przeczył, 
że organizacja burgwardów oparła się na słowiańskiej organizacji grodowej, chociaż stwierdzał 
zarazem, że władza niemiecka wprowadziła do niej pewne zmiany. Zob. też: J. Hermann, 
Die vor-u. friihgesch. Burgwdile Gross-Berlins und des Bezirkes Potsdam, Berlin 1966, s. 59, 
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na jej czełe urzędnik kasztelanem, czyli panem — tytuł będący zapewne kontynua- 
cją plemiennego żupana!*5,a zarazem wskazówką pochodzenia kasztelanii z niższo- 
rzędnej jednostki żupy. 8 | 

S. Estreicher i S. Kutrzeba traktowali opole jako organizację narzuconą przez 
państwo 1*5, nie pomnąc, że Polska przed Piastami nie była tabula rasa w zakresie 
urządzeń lokalnych. K. Potkański, F. Bujak, O. Balzer, S. Arnold, Z. Wojcie- 
chowski, J. Bardach słusznie wywodzili opole z ustroju doby plemiennej **”. 
Wprawdzie K. Tymieniecki kwestionował przedpiastowską genezę opola, m. in. 
ze względu na brak „„jakichkolwiek funkcji wojskowych czy wojennych” tej jed- 
nostki 1*5, jednak nałeży pamiętać, że opole jako kontynuacja związku sąsiedzkie- 
go musiało utracić te funkcje na rzecz kasztelanii. Inna sprawa, że terminy opole, 
osada bez wątpienia są pochodzenia późnego, państwowego, podobnie jak okreś- 
lenie pogost, wskazuje na to sama ich geografia. Termin osada znany Czechom, 
a spotykany także na terenie serbo-łużyckim?**, występuje sporadycznie na Ma- 


145 OQpowiadam się raczej za tym rozwiązaniem, niż ze związaniem opola z pojęciem 
władztwa „„państwa” (we Francji: tout chatellain est dominus), por. J. Matuszewski, 
O państwie i Państwie, CPHist. 10 (1958), z. 2, s. 86 i przyp. 44. 

146 S$. Estreicher, Centena i opole, SAUm. 7 (1902), nr 8, s. 8-9.S. Kutrzeba, Historia 
ustroju Polski w zarysie (wyd. 7), 1, Kraków 1931, s. 80. Przeciwko poglądowi Estreichera: 
Balzer, Narzaz, s. 437, przyp. 1. 

147 K, Potkański, Ze studiów nad ustrojem grodowo-plemiennym, s. 412 nn.; F. Bujak, 
Studia nad osadnictwem Małopolski, 1, RAHist. 47 (1905), s. 328; Balzer, Narzaz, s. 432; 
Ż. Wojciechowski, Ustrój polityczny ziem polskich w czasach przedpiastowskich, Lwów 
1927,s. 21, 24; Arnold, Terytoria plemienne, s. 4-12; ten pogląd dominuje i dziś w nauce, 
Bardach, Historia państwa i prawa, t. l (wyd. 2), Warszawa 1964, s. 59 - 60 I passim.O daw- 
niejszych poglądach na genezę opoli: Wojciechowski, łoco cit., s. 21, przyp. 2. 

148 Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 135. Autor traktuje tę instytucję 
jako plemiennego pochodzenia, K. Tymieniecki, Opole, organizacja opolna, SSSłow. 
3 (1967), s. 491 - 493; tenże, Opole — żupa — powiat, Sprawozdania PTPNauk 1958, nr 52, 
Ss. 61 - 64. | 

149 Pane o czeskiej osadzie zebrał F. Graus, Dejiny venkovskóho lidu v Ćechach v dobe 
pfedhusitskć, 1, Praha 1953, s. 145 - 146, 321, Wyrazisty opis osady znajdujemy w dokumencie _. 
Fryderyka czeskiego z 1186 r., CRBoh. 1, nr 311, s. 284: Vicinatus etiam affuit, scilicet Movri--- 
chani, Olesnichani, Borowani, Nichowani, Totnani. Wszystkie te wsie leżały w tej samej 
okolicy na południowy wschód od czeskich Radziejowic wokół miejscowości Trhovć Sviny. 
Również wyraźnie występuje vicinatus jako określona jednostka terytorialna w dokumencie 
Ottokara I z 1222 r., CDBoh. t. 2, Pragae 1912, nr 234 (s. 224): debet adesse nunccius castellani, 
iudicis, villici et camerarii et unus vel duo de vicinatu illo ... Wyraz „„osada” przybrał też 
znaczenie świadectwa składanego przez ludzi z „osady””, ibidem, nr 375, s. 411 (fals. z końca 
w. XIII): in testimonium ad citandum aliquos homines quod ozzada vocatur. Natomiast np. 
vicini w dok. Sobiesława II dla kościoła św. Marcina wyszehradzkiego z r. 1178 oznaczają 
mieszkańców ujazdu należącego do tegoż kościoła, ibidem, t. 1, nr 287 (s. 253): Flumen Zazaua 
presentibus vicinis de circuitu eorum emendavi et stabilivi coram nobilibus, qui presentes 
ibi erant, ita ut nullus habeat in eodem flumine potestatem infra circuitum eorum preter 
ipsos canonicos et eorum homines. W języku górnołużyckim (w) osada oznacza parafię, 
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zowszu 159, a również w Małopolsce i na Śląsku 15!, gdy tymczasem termin opole 
spotykany najczęściej w Wielkopolsce, nie jest obcy i innym dzielnicom Polski 
z wyjątkiem Śląska *52, Na tej podstawie moglibyśmy wnosić, że „osada”” powstała 
w państwie Przemyślidów, skąd przeszła na Śląsk i do Małopolski w okresie 
władztwa czeskiego, a ,„opole” zawdzięczać mogło rozpowszechnienie działal- 
ności organizacyjnej Piastów. Na czym polegała ingerencja władzy państwowej 
w sprawy związku sąsiedzkiego wskazuje znaczenie wyrazów „opole” i „osada ” 
przekazane w ich łacińskich określeniach przyjętych w dokumentach polskich 
i czeskich, które nazywają te jednostki vicinia, convicinitas, vicinatus itp. Pozba- 
wiony funkcji politycznych związek sąsiedzki zatrzymał swe funkcje „sąsiedzkie ””, 
nosząc charakter samorządowo-gospodarczy, zarządzał ziemią wspólną i z pew- 
nością miał obowiązek egzekwowania od mieszkańców świadczeń '**, 
Rozpatrując zagadnienie związków sąsiedzkich nie zajęliśmy się dotąd bliżej 
sprawą ich wielkości, jakkolwiek ma ona ważne znaczenie jako kryterium do roz- 
poznania poszczególnych kategorii związków terytorialnych. Na to kryterium 
powoływaliśmy się niejednokrotnie w toku naszych poprzednich wywodów. 


por. Kótzschke, Zdndliche Siedlung, s. 91, co wiąże się wyraźnie z określeniem związku 
sąsiedzkiego tą nazwą. Nie da się tedy zidentyfikować dawnej osady z osiedlem. 

150 Tak w Statutach Siemowita I[I sochaczewskiego z 1377 r., O. Balzer, Średniowiecznego 
prawa polskiego pomniki z rękopisu petersburskiego, AKPraw. 5 (1895), s. 239, art. 16: w spra- 
wach granicznych powód — debet approvare cum vicinia, que dicitur ossada, vel cum senio- 
ribus alias starczy. Por. S. Russocki, Formy władania ziemią w prawie ziemskim Mazowsza 
(koniec XIV — połowa XVI wieku), Warszawa 1961, s. 128 n. 

151 Kodeks dyplomatyczny Katedry krakowskiej, 1, Kraków 1874, nr 14, s. 20 (1224 r.) — 
przy rozstrzygnięciu sporu majątkowego między biskupem Iwonem a Baranem Putislay: 
Item de osada hii fuerunt presentes (po czym nazwiska chłopskie). Na Śląsku występuje 
osada w dokumencie trzebnickim z 1208 r., CDSil. 2 (1959), nr 129, s. 22: ab ozada ad Sauon 
circuita ..., por. s. 43, 188, Jednak wzmianki o osadach w obu dzielnicach występują rzadko. 

152 Indeks KWPol. 4 (1881), s. 308, pod hasłem „wopole” odsyła do ponad 60 dokumentów. 
O licznych jeszcze w XV w. wzmiankach o opolach w Wielkopolsce zob. Tymieniecki, 
Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 230 i przyp. 1. I F. Piekosiński, Ludność wieśniacza 
w Polsce w dobie Piastowskiej, SRMat., s. 106, stwierdzał: „Opola istniały na całym obszarze 
dawnej Polski, najdłużej dochowały się w Wielkopolsce, gdzie też najgęściej były rozsiane”. 
I w Małopolsce wzmianki o opolu występują licznie, np. Kodeks dyplomatyczny Katedry 
krakowskiej, t. 1, nr 34, s. 43 (1252 r.), przywilej Bolesława Wstydliwego dla benedyktynów 
w Sieciechowie: Sint eciam preter opolie et extra ipsius soluciones... KMPol. (t. 1, Kraków 
1876) nr 44, s. 53 (1257); nr 62, s. 79 (1263); nr 93, s. 110 (1277); nr 104, s. 126 (1284) itd. 
Por. dane o opolach wielkopolskich i małopolskich w zestawieniu S. Smolki, Mieszko 
Stary, s. 516 - 518 (przyp. 17, 18). O braku terminu „opole” (ale nie instytucji) na Śląsku 
zob. J. Widajewicz, Danina stołu książęcego w Polsce piastowskiej, Lwów 1929, s. 39 n.; 
Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 229. 

153 Nie da się funkcji skarbowych opola ograniczyć do uiszczania daniny opolnej, jak 
to przyjmowano, Balzer, Narzaz, s. 435 przyp.; Tymieniecki, Opole, organizacja opolna, 
s. 492; inaczej: K. Buczek, Uposażenie urzędników w Polsce wczesnofeudalnej, Małop. Studia 
Historyczne 5 (1962), z. 3/4, s. 76. 
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Najbardziej pewnej podstawy dostarczył Geograf bawarski wyłiczając 238 grodów 
u Słowian połabskich na północ od Czech na obszarze około 75 tys. km? "$$. 
Na jedno terytorium grodowe przypadać musiało średnio niespełna 320 km?. 
Na terenach gęsto zaludnionych średnia musiała być jeszcze mniejsza. W Czechach 
wiemy tylko o jednym plemieniu Łuczan, że składało się z 5 związków sąsiedzkich 
(Kosmas); gdybyśmy uznali tę liczbę za średnią dla Czech, liczących 15 małych 
plemion, otrzymalibyśmy sumę 75 związków sąsiedzkich. Jest to liczba stanowczo 
za niska, gdyż na jedno plemię połabskie, oprócz Serbów, wymienione przez 
Geografa bawarskiego (14 plemion, 188 civitates) uzyskujemy 13 grodów. Przyj- 
mując tę średnią dla Czech, znajdziemy, że istniało tam 195 terytoriów grodowych, 
liczących średnio niespełna 270 km?. Niestety dane Geografa o Śląsku nie są pełne, 
a liczba grodów u Lędzian (98) nie wiemy czy nie jest apokryficzna. Jeśli ją zaakcep- 
tujemy, średnia terytorium grodowego tego plemienia wypadnie około 300 km*. 

We wschodniej Słowiańszczyźnie uzyskujemy stosunkowo dokładne, lecz 
bardzo późne dane dotyczą ziemi nowogrodzkiej, mianowicie z w. XVI. Możemy 
je wykorzystać tylko w celach orientacyjnych. K. A. Niewolin ustalił liczbę po- 
gostów w ówczesnej ziemi nowogrodzkiej na 343, a Średni obszar jednego na ponad 
822 wiorst”, co równa się około 936 km? '*9, Nie są to dla nas liczby miarodajne, 
ponieważ na północy ziemia nowogrodzka obejmowała rozległe, niemal pustynne 
obszary, w których pogost osiągał średnio ponad 1500 km?. Po ich wyelimino- 
waniu otrzymamy dla trzech południowych piatin: 522 (derewska), 461 (szełońska) 
i 416 (bieżecka) km? 199. Liczby te są zbliżone do norm połabskiej, czeskiej i ewen- 
tualnie polskiej (Lędzianie), biorąc pod uwagę, że gęste zaludnienie na południu 
musiało wpływać na mniejsze rozmiary tych związków sąsiedzkich. 

W badaniach nad rozmiarami związków sąsiedzkich miałoby istotne znaczenie 
porównanie powyższych wniosków opartych na źródłach pisanych z danymi 
wykopalisk archeologicznych. Mogłoby to nastąpić w tym wypadku, gdyby usta- 


154 Mianowicie: Obodryci 53, Wieleci 95, Linianie 7, Bethenici, Smolanie, Morzyczanie 11, 
Habolanie 8, Serbowie 50, Dalemińcy 14. 

155 Nevolin, O pjatinach i pogostach, s. 99. 3 

156 Nevolin, loc, cit. Natomiast w ziemi smoleńskiej nie przedstawiały jednostek równo=_ 
rzędnych, jak można się przekonać na podstawie przywileju fundacyjnego Rościsława Mści- 
sławowicza dla biskupstwa smoleńskiego, PRPrava 2 (1953), s. 39 - 42. Dokument wymienia 
najpierw 9 pogostów płacących łącznie różnych świadczeń 100 grzywien, a następnie przytacza 
34 nazwy (włości), które również widocznie przedstawiały pogosty, płaciły zaś pieniężne 
świadczenia różnej wysokości od 2 do 400 grzywien. Tak znaczna rozpiętość świadczeń zdaje 
się wskazywać, że obok pogostów odpowiadających wielkości związku sąsiedzkiego istniały 
zapewne większych rozmiarów jednostki, które w pewnych wypadkach mogły obejmować 
całe plemiona. Do tego samego wniosku prowadzi obliczenie średniej wielkości wymienionych 
w przywileju Rościsława jednostek terytorialnych. Suma tych jednostek wynosi 43, gdy 
tymczasem obszar ziemi smoleńskiej sięgał 100 tys. km”. Na jednostkę przypadało średnio 
2300 km?, liczba pośrednia między wielkością włości — pogostu a małego plemienia. 
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lone zostały odrębne formy grodów, które pełniły funkcje ośrodków owych 
związków czyli terytoriów grodowych. Polskie badania archeologiczne dostar- 
czają w tym względzie pewnych wskazówek. Grody wczesnośredniowieczne od daw- 
na przyjęto dzielić na dwie grupy: 1) większe i na ogół starsze, pierścieniowate, 
dostarczające schronienia ludności w razie napadu nieprzyjacielskiego, w czasach 
najdawniejszych nie zamieszkane, 2) mniejsze 1 na ogół późniejsze, stożkowate, 
uważane pospolicie za siedziby „panów feudalnych. Jako ośrodki terytoriów 
grodowych mogą być brane pod uwagę, chociaż nie wyłącznie, przede wszystkim 
grody pierwszego typu. Za tym przemawia ustalenie J. Kamińskiej, że z 8 grodów 
kasztelańskich, które wymieniła bulla gnieźnieńska 1136 r. w Polsce środkowej, 
w 7 wypadkach istnieją w odpowiednich miejscowościach lub w pobliżu grodziska 
pierścieniowate, w jednym zaś wypadku (Rozprza) zachowało się tylko grodzisko 
stożkowate 157, co nie przesądza zresztą, że w okolicy nie istniał również gród pierś- 
cieniowaty dziś dla nas nieuchwytny. Grody kasztelańskie z reguły powstawały 
w dawnych ośrodkach terytoriów grodowych lub plemiennych, toteż na podstawie 
rozmieszczenia grodzisk pierścieniowatych moglibyśmy się orientować o geografii 
związków sąsiedzkich. Ta sama autorka obliczyła liczbę grodzisk tego typu w po- 
szczególnych dzielnicach Polski: Wielkopolska 193, Pomorze (między Odrą a Wis- 
łą) 162, Śląsk 136, Polska środkowa (bez ziemi kaliskiej uwzględnionej w ramach 


157 J, Kamińska, Grody wczesnośredniowieczne ziem Polski środkowej na tle osadnictwa, 
Łódź 1953, s. 196 - 198. Co do typologii grodów zob. W, Kowalenko, Grody i osadnictwo 
grodowe Wielkopolski wczesnokistorycznej (od VII do XII wieku), Poznań 1938, s. 49 - 73. 
Autor odróżniał cztery typy grodów: pierścieniowate (lub wklęsłe); stożkowate, o wiele mniej 
liczne; cyplowe z wałem poprzecznym, wreszcie podkowiaste. Ogólne omówienie grodów 
słowiańskich ze stanowiska archeołogicznego dał J. Kostrzewski, Grody staropolskie, 
s. 122 - 147 (o typologii grodów, s. 124); tenże, Kultura prapolska, wyd. 3, Warszawa 1962, 
Ss. 75-96; mimo zastrzeżeń co do wyodrębnienia grodów pierścieniowatych (które mogą 
pochodzić z różnych okresów i których pierwotne cechy nieraz uległy zatarciu) autor przyjmuje 
zasadniczy podział na grody tego typu oraz stożkowate, s. 93 n. Por. też W. Hensel, Wstęp 
do studiów nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznań 1948, s. 105 - 209. 
W nowszej literaturze raczej pomija się typologiczny podział grodów, śledzi się natomiast 
ich podział funkcjonalny na grody schronieniowe, zamieszkane itp. (co ma jednak tę nie- 
dogodną stronę, że wprowadza do badań moment subiektywizmu), por. W. Hensel, Budow- 
nictwo obronne, 1,s. 163 - 185 (gdzie autor odróżnia jednak grody palisadowe i opasane wałami, 
wyodrębnia grody wklęsłe i stożkowate, zob. mapy 44 i 45 w opracowaniu autora); tenże, 
Słowiańszczyzna wczesnośredniowieczna, s. 354 nn., zwłaszcza s. 365; B. Miśkiewicz, Rozwój 
stałych punktów oporu w Polsce do połowy XV wieku, Poznań 1964, s. 51 - 58. Bez wątpienia 
grody danego typu mogły pełnić różne funkcje zależnie od warunków historycznych, nie- 
mniej jednak wydaje się, że istnieje pewna, chociaż niepełna, korelacja między grodami 
pierścieniowymi a organizacją związków sąsiedzkich (co też wynika np. z badań J. Kamiń- 
skiej), i ten moment można wykorzystać jako wskazówkę źródłową w skali statystycznej. 
K. U. Marschalleck, Burgenprobleme zwischen Elbe und Oder, Friihe Burgen und Stadte, 
Berlin 1954, s. 36, nawiązywał do civitates Geografa bawarskiego Herrensitze, a nie Volksbur- 
gen, co wydaje się niejasne. 
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Wielkopolski) 15, razem 50615. Wobec zachowania w tych wszystkich dzielni- 
cach (z wyjątkiem Polski środkowej) gęstej sieci grodzisk możemy przyjąć, że 
tylko w rzadkich wypadkach nie trafiły do niej dawne ośrodki związków sąsiedz- 
kich. Można też przypuścić, że nie wszystkie grody pierścieniowate funkcjo- 
nowały równocześnie. Jeśli więc z jednej strony uzyskana liczba wymagałaby 
zwiększenia, a z drugiej zmniejszenia uznać ją wypada za miarodajną orientacyjnie. 
Inaczej przedstawia się sprawa z grodami mazowieckimi, a zwłaszcza małopolski- 
mi, których liczba, jak wyjaśniliśmy poprzednio, zbyt mała w porównaniu z Polską 
zachodnią, mimo znacznego w Małopolsce załudnienia, nie odpowiadała liczbie 
tamtejszych związków sąsiedzkich. Toteż szacujemy liczbę związków tego typu 
na tym obszarze metodą porównawczą, zakładając, że sieć związków była równie 
gęsta we wschodniej części Polski, jak i w zachodniej. Wówczas wypadnie, że cała 
Polska liczyć musiała około 750 związków na obszarze około 250 tys. km”, co 
wyniesie średnio ponad 330 km” dla jednego związku. Ten wynik pozostaje w zgo- 
dzie z uzyskanym zgoła inną metodą oszacowaniem średniej wielkości civitas 
Geografa bawarskiego w północno-zachodniej Słowiańszczyźnie (320 km). 
Sądzimy, że ta zbieżność nie jest przypadkowa. Przy powyższym średnim obszarze 
związku sąsiedzkiego w Polsce i przy gęstości ogólnej zaludnienia 4,2 osób na 
jeden km? osiągamy średnią zaludnienia tegoż związku — 1400 osób, która jest 
raczej za wysoka, jako przeciętna związku, niż za niska, a tym samym trudno przy- 
puszczać, że średni obszar związku wynosił więcej, niż 330 km?. 

W celu skontrolowania poprzednich wywodów dotyczących zarówno wielkości 
związków sąsiedzkich, jak przekształcenia ich w jednostki administracji państwo- 
wej, sięgniemy jeszcze do późniejszych źródeł średniowiecznych, naświetlających 
te zagadnienia ściśle z sobą związane. Dotychczasowe badania W. Semkowicza, 
Z. Wojciechowskiego, a zwłaszcza S. Arnolda ułatwiają wykorzystanie odpowied- 
nich danych. Wskazują one moim zdaniem, że pierwotny podział na kasztelanie 
oparty został na sieci terytoriów opolnych, a zarazem, że istniała tendencja do łą- 
czenia zarówno opoli, jak zwłaszcza kasztelanii, w większe jednostki określane 
tym samym terminem. Za wtórne zjawisko uznamy tendencję odśrodkową suge- 
rującą badaczom jakoby zachodził od w. XI - XIII „stały proces rozdrabniania 


ga—1 


się terytoriów kasztelańskich”” *5£2, > 





158 Kamińska, op. cit., s. 243. Autorka oparła się na wynikach W. Łęgi, W. Kowalenki 
z koręekturą W. Hensia, M. Hellmicha. 

1588 7 Wojciechowski, Państwo polskie w wiekach średnich, Poznań 1948, s. 72. Tak 
„terytoria” śląskie w. XIII nie pełniły funkcji administracyjnych w państwie, gdyż te spadły 
na liczne kasztelanie. Genezą kasztelanii (w formie szkicowej) zajął się K. Potkański, 
Ze studiów nad ustrojem grodowo-piemiennym, t. ł, s. 457 - 462, przypisując ich organizację 
Bolesławowi Chrobremu, który „raczej zamieniał dawne grody na kasztelanie, niż szukał 
nowych miejsc dla ich zakładania”; jednak autor brał pod uwagę, że znosił on przy tym 
„„wwiele grodów dawniej istniejących” (s. 459). Autor miał na myśli grody opolne (por. s. 413), 
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W wyniku „tendencji komasacyjnych”” powstawały opola-ołbrzymy. W r. 
1263 Bolesław Wstydliwy wymienił wsie klasztoru kanoników regularnych leżące 
„„w okręgu opola mstowskiego” — in districtu opole de Mstow'*. Po zlokali- 
zowaniu wsi S. Arnold określił granice tego okręgu opolnego !**. Okazuje się, 
że obszar wynosił około 2000 km*, co w żadnym razie nie odpowiada rozmiarom 
nawet rozległego związku sąsiedzkiego. Rozumiemy, że nastąpiło połączenie 
kilku opoli w jednym okręgu, który też otrzymał nazwę „dystryktu opolnego , 
chociaż źródła zwykle używają rozdzielnie określeń dystryktu lub opola. Za słusz- 
nością naszej interpretacji przemawia organizacja opolna w sąsiednim Żarnowcu, 
gdzie tenże Bolesław nadał klaryskom zawichojskim m. in. stróżę z dwóch prowin- 
cji zwanych opole: stroza duarum provinciarum, quod opole wigariter appellatur"*". 
Rzecz jasna, że oba opola (nie wymienione z nazwy) wchodziły w skład tej samej 
jednostki żarnowieckiej, gdyż w przeciwnym wypadku mielibyśmy do czynienia 
z nadaniem nie sprecyzowanym geograficznie '4*, Okręg żarnowiecki wynosił 
niespełna 1000 km?, na jedno pierwotne opole przypadało średnio około 500 km*. 

Terytoria opoli zwiększały się nie tylko dzięki akcji komasacyjnej, ale również 
dzięki włączeniu do poszczególnych opoli skrawków sąsiednich jednostek, co pro- 
wadziło do zwiększenia jednych a parcelacji innych opoli. Przykładu w tym wzglę- 
dzie dostarcza kasztelania wolborska, szczegółowo zbadana przez S. Arnolda ***, 
który po skrupulatnym ustaleniu granic tej jednostki określił, że obejmowała ona 
„z górą 1000 km? powierzchni” ***. Tymczasem skądinąd wiadomo, że ta kaszte- 


wyprowadzając w ten sposób sieć kasztelanii z organizacji opolnej, z czym wypada się zgodzić. 
Nazwa kasztelanii upowszechniła się w Polsce widocznie dopiero w w. XII, gdyż po raz 
pierwszy pojawia się w dokumentach połskich w r. 1191, jak stwierdzał Z. Wojciechowski, 
Ze studiów nad organizacją państwa polskiego za Piastów, s. 28. Nazwa ta (ale w żadnym 
razie nie instytucja) mogła przywędrować do Polski jakimiś drogami z Flandrii, jak ostatnio 
wykazuje A. Gieysztor, Kasztełanowie flandryjscy i polscy. Zagadnienie porównawcze [w:] 
Studia historyczne. Księga jubileuszowa... S$. Arnolda, Warszawa 1965, s. 96 - 107 (z obszerną 
literaturą zagadnienia). Ostatnie wywody Lalika, Organizacja grodowo-prow., 8. 5-47, na 
temat rozmiarów kasztelanii przemawiają za wtórnym charakterem tendencji odśrodkowych. 

152 KMPol. 1 (1876), s. 79. 

160 Arnold, Terytoria plemienne, s. 81, por. mapę tamże. 

161 K MPol. 1 (1257) nr 44, s. 53. Co do tego falsyfikatu zawierającego osnowę historyczną 
(sporządzonego w w. XIV, nie później 1319), zob. B. Ulanowski, O założeniu klasztoru św. 
Andrzeja w Krakowie i jego najdawniejszych przywilejach, Pamiętnik Akad. Umiej. w Krak. 
Wydz. Filol. i Histor.-Filozof. 6 (1887), s. 15 n., 27 - 30ipassim; Arnold, op.cit., s. 81 n. 

16ż Toteż nie zgodzimy się z przypuszczeniem, jakoby jedno z tych przedstawiał sąsiedni 
Mstów, Arnold, Terytoria plemienne, s. 82. 

163 S$, Arnold, Władztwo biskupie na grodzie wolborskim w wieku XIII, Rozprawy Histo- 
ryczne Tow. Nauk. Warsz. 1, Warszawa 1921, z. 1. 

164 Tbidem, s. 16. Podobnie usiłował określić pierwotne granice pobliskiego opola chrop- 
skiego S$. Zajączkowski, Opole Chropskie. Przyczynek do genezy dawnych dóbr pabianic- 
kich kapituły krakowskiej, Rocznik Łódzki (1961), s. 131 - 154, Autor w swych starannych 
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lania, podobnie jak sąsiednia w Rozprzy, była zarazem określana jako opole, 
a więc była z nim identyczna !55. Mielibyśmy przykład bardzo znacznych roz- 
miarów opola, co można byłoby tłumaczyć rzadkością zaludnienia w Polsce 
środkowej i faktem, że na jeden gród pierścieniowaty, przypuszczalnie „opolny”, 
przypadało tam średnio 1000 km”. Jednakowoż wnioski wypływające z tych spo- 
strzeżeń wymagają korektury: przede wszystkim nie wszystkie związki sąsiedzkie 
wznosiły sobie grody, a następnie niektóre z nich mogły ulec rozparcelowaniu. 
Rzecz szczegółna, że kasztelania wolborska leżała w granicach dwóch ziem: 
sieradzkiej na prawym brzegu Wolborzy i łęczyckiej na jej lewym brzegu ***. 
Na tej podstawie wolno przypuścić, że na tym odcinku kasztelania wołborska 
zwiększona została dzięki przyłączeniu skrawka sąsiedniego opola, leżącego za 
Wołborzą. Skąd więc pewność, że podobne zwiększenie nie nastąpiło również 
i na innych odcinkach? 

Z przykładem złożonego opola spotykamy się również w Wielkopolsce. Jest 
to opole chojnickie, liczące, prócz czoła opolnego w Chojnicy, 40 osad, w tym, 
rzecz szczególna, odrębny od czoła opolnego gród kasztelański Radzim '*”. 


wywodach czerpał wskazówki z podziałów parafialnych, uznając, że pierwotne opole mieściło 
się z grubsza w granicach parafii Pabianice założonej za arcybiskupa Jarosława (1342 - 1374), 
s. 145, Opole to zostało nadane przez Judytę czeską kapitule krakowskiej, Kalendarz krakowski, 
MPH 2, s. 940: Judith regina Polonie que contulit Chroppi obiit. Katałog V biskupów kra- 
kowskich (z połowy w. XV) MPH 3, s. 337: Hec [Judyta] canonicis ecclesie Cracouiensis 
castellaniam de Kropisch, que nunc Pabyanycze appellatur, cum omnibus asscripticiis, cum 
seruitutibus eorum et tributis dedit. Stąd wynika, że w obrębie kasztelanii mogła pozostać 
nie naruszona alodialna własność rycerska. Toteż nie zgodzimy się z autorem, że terytorium 
opola nie mogło odpowiadać granicom dóbr kapitulnych obejmujących też dobra wykupione 
od szłachty. Jeśli przyjmiemy obszar parafii pabianickiej za podstawę terytorium opolnego, 
otrzymamy jakieś 150 - 200 km?, do którego należy włączyć przyległe puszcze, jak w Kalnie. 
Maksymalną granicę obszaru opola stanowią dobra kapitulne na przestrzeni 300 - 350 km? 
(zob. mapkę na s. 137). Te liczby orientują o pierwotnych rozmiarach opola chropskiego, 
które zarazem stanowiło kasztelanię, dostarczając jednego z dowodów zbieżności terytorialnej 
obu tych organizacji. 

165 Widać to z dokumentu Kazimierza ks. łęczyckiego i kujawskiego r. 1255 dla biskupstwa 
kujawskiego o rozgraniczeniu kasztelanii Wolborz i Rozprza, B. Ulanowski, Dokumenty 
kujawskie i mazowieckie przeważnie z XIII wieku, Archiwum Komisji Historycznej, 4, Kraków 
1888, s. 188, gdzie mówi się, że: vicinia de Wolborz et alia de Rozprza powołane zostały (tzn. 
w osobach swych przedstawicieli) do ustalenia dawnych granic: supradictarum castellaniarum 
(tzn. Wolborza i Rozprzy), co też istotnie dokonane zostało. Por. też Arnold, Władztwo 
biskupie, s. 2. 

166 Arnold, Władztwo biskupie, s. 13. 

167 Zob. akt wpisany do ksiąg grodzkich poznańskich w r. 1388, J. Lekszycki, Die 
dltesten grosspolnischen Grodbiicher, 1, Leipzig 1887, nr 392, s. 50 n.: Hoc est opole Choy- 
niczke etc. Wg dawniejszych badaczy było to jedyne opole, którego całkowita rozciągłość 
jest nam znana, I. Zakrzewski, Uwagi do mapy Wielkopolski, KWPol. 4 (1881), s. 376. 
Odtworzył granice Arnold, Terytoria plemienne, mapy przy s. 48. Co do Radzima, który 


70 


Czy możemy uznać, że opole wypełniało cały obszar tej kasztelanii '** wynoszącej 
około 800 km?? Sądzę, że nie, gdyż obecność dwóch ośrodków w tej samej jed- 
nostce terytorialnej zdradza dwoistość jej pochodzenia, mianowicie z połączenia 
dwóch pierwotnych opoli-kasztelanii, na które przypadnie średnio po 400 km*. 
Jednakowoż w Wielkopolsce spotykamy się niejednokrotnie z przetrwaniem 
do w. XIII - XIV pierwotnych opoli. W granicach pow. kcyńskiego, który iden- 
tyfikowano z ziemią pałucką, W. Semkowicz dowodził istnienia pięciu czół opol- 
nych określanych zresztą przeważnie jako prowincje: Łekno, Zrazim, Kcynia, 
Żoń i Źnin *'59, Wnioski autora zakwestionowane zostały przez S. Arnolda, który 
jako pewne minimum uznał istnienie dwóch opoli (Łekno, Żnin), gdyż odpowia- 
dały im (znane) kasztelanie czy grody w r. 1136 "79. Wobec zachodzenia wyraźnych 
„tendencji komasacyjnych * musimy liczyć się z możliwością wczesnej utraty 
charakteru kasztelanii przez niektóre opola. Za niewątpliwe wypada uznać opole 
kcyńskie '”!; mniej jasno przedstawia się kwestia Żonia17?, a zwłaszcza Zrazi- 
ma 73, W każdym razie istniały co najmniej 3 opola (przy średniej wielkości 
500 km?), a nie można wykluczyć 5 opoli (przy średniej 300 km?). 


reprezentował widocznie osadnictwo na prawym brzegu Warty stosunkowo świeżego po- 
chodzenia, zob. tej pracy t. 3, przyp. 480. 

168 Por. Arnold, Terytoria plemienne, s. 49. 

165 W, Semkowicz, Ród Pałuków, RAHist. 49 (1907), s. 176-181. 

170 Arnold, 7erytoria plemienne, s. 26. 

171 Fakt, że Kcynia występuje jako opole dopiero w r. 1399, Lekszycki, op. cit., 2 
(1889) nr 1371: clamare opole in Kczina et in Lekna, nie może służyć za dowód późnego 
powstania tego opola, a jego równorzędne potraktowanie z Łeknem świadczy, że mamy 
przed sobą równorzędne jednostki. 

172 [yo opola łekneńskiego należało Jaktorowo na południe od Noteci, a na północny 
wschód od Żonia, którego osadnictwo zostałoby w ten sposób oskrzydlone przez prąd kolo- 
nizacyjny rozwijany z Łekna. Istotnie Łekno wzięło żywszy udział w kolonizacji skierowanej 
w stronę puszczy nadnoteckiej niż Żoń, jak zdaje się wynikać ze stanu zalesienia w. XIV, 
odtworzonego przez K. J. Hładyłowicza, Zmiany krajobrazu i rozwój osadnictwa w Wielko- 
polsce od XIV do XIX w., Lwów 1932, mapa zmian krajobrazu i mapa osad służebnych oraz 
s. 88. Od okolic Łekna biegł nieprzerwany pas osadnictwa w kierunku Noteci po okolice 
Jaktorowa, gdy tymczasem Żoń oddzielało od Noteci pasmo lasów. Podobnie w stronę 
Noteci rozwijało się osadnictwo kcyńskie, a do opola kcyńskiego należała wieś Smogulec, 
również parafialna, leżąca obok Jaktorowa, wzmiankowana po raz pierwszy w r. 1335, por. 
ibidem, s. 131. Z analogicznym zjawiskiem nader wydłużonych terytoriów włości w kierunku 
puszcz rubieżnych spotykamy się na Żmudzi i Litwie, zob. J. Jakubowski, Mapa Wielkiego 
Księstwa Litewskiego w połowie XVI wieku, Kraków 1928. 

173 Provincia zrazimska (nad Wełną) występuje równorzędnie z prowincją łekneńską 
w r. 1252, KWPoł. I (1877), nr 301, s. 267. Przemysł I przeniósł wieś Werkowo (Virkov) 
leżącą 6 km na południowy wschód od Łekna, a 10 od Zrazima z opola zrazimskiego do opola 
łekneńskiego: a provincia srasimensi alienata provincia (sic) Luknensi sit deputata; widzimy 
tu Zrazim jako jednostkę terytorialną równorzędną z opolem łekneńskim. Arnold, Terytoria 
plemienne, s. 15, przyp. 6i s. 27, uznaje Zrazim za włość książęcą o charakterze gospodarczym, 
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Szczegółnie interesująca jest grupa opoli pow. kościańskiego *7*, ponieważ 
na tym terytorium daje się stwierdzić zbieżność pierwotnych opoli z kasztelaniami. 
Akt podziału Wielkopolski i Śląska między synami Henryka głogowskiego 
w 1312 r. wymienił w granicach tego powiatu kiłka dystryktów: Kościan, Śrem, 
Krzywiń, Gostyń, Przemęt, Wschowa 175. Cztery z nich: Przemęt, Kościan, 
Śrem i Krzywiń występują jako viciniae w dokumencie Przemysła I 1242 r. *75 
Ale tak samo istniał odrębny od krzywińskiego dystrykt gostyński"''. Wschowa 
wchodziła w skład kasztelanii przemęckiej, ale fakt, że była z niej wyodrębniona 
jako osobny dystrykt, a również, że już w r. 1289 występował kasztelan wschowski! ”* 
daje wyraźną wskazówkę co do istnienia również opola wschowskiego. Wreszcie na 
terenie pow. kościańskiego istniały kasztelanie w Książu i Wilkowyi? ””, które 
utworzoną po odpadnięciu Żnina. Istotnie istniały tego rodzaju opola —włości, ale można 
je stwierdzić wyraźnie jedynie dla dóbr prywatnych wyodrębnianych z opoli „książęcych” 
w osobne jednostki, por. Arnold, op. cit., s. 13 n. 

174 Por. W. Semkowicz, Ród Awdańców w wiekach średnich, RTPNPozn. 44 (1917), 
s. 249; Arnold, 7erytoria plemienne, s. 45. O Kościanie, jako ośrodku powiatu, zob. ostatnio 
A. Gąsiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV - XVI wieku, Poznań 1965, s. 86. 

175 KWPol. 2 (1878), nr 92, s. 293: Costan cum suo districtu, Śrzem c.s.d.... Criwin 
c.s.d., Goztyn c.s.d., Praemita t c.s.d.... Wrowinstat (Wschowa) c.s.d. Co do podziału Śląska 
zob. J. Dąbrowski, Dzieje polityczne Śląska w latach 1390 - 1402 [w:] Historia Śląska, 
1, s. 348. 

176 Przemysł I wyodrębnił wsie klasztoru lubińskiego z opoli: et si ex eis aligue ad aliquas 
vicinias pertinebant, videlicet Premut, Costan, S$erem, Nadesim, Crivin, Starigrod, 
KWPol. I (1877), nr 236, s. 199. Por. Arnold, Terytoria plemienne, s. 48, przyp. 6. Co do 
Krzywinia zob. A. Hanyż, Krzywiń w wiekach średnich, RHist. 6 (1930), s. 77 nn. 

177 Były to wsie lokowane na prawie niemieckim przydzielone przez Mikołaja z Gostynia 
do miasta Gostynia w r. 1337, KWPol. 2, nr 1169,s. 498 n. Por. W.Semkowicz, Ród Awdańców, 
s. 249 i mapa po s. 292. Nie był to dystrykt świeżo utworzony, skoro istniał już w r. 1312 — 
wyżej przyp. 175; co więcej w r. 1302 i 1303 występowali kasztelanowie gostyńscy, Święto- 
sław i Gotewin, KWPol. 2, nr 847, s. 205; nr 866, s. 222. Chyba niesłusznie pominął go Arnold, 
Terytoria plemienne, Ss. 45-48, w rzędzie jednostek terytorialnych pow. kościańskiego. 
Ustalamy tu opola w obrębie pow. kościańskiego wg jego granic przyjętych przez Arnolda, 
różniących się znacznie od późniejszych granic tego powiatu, por. ostatnio Gąsiorowski, 
op. cit., mapa przy s. 64. Interesuje nas jedynie określenie wielkości średniego opola i jego, 
stosunku do kasztelanii. 7 

178 KWPol. 2, nr 639, s. 19 n.; wśród świadków dokumentu Przemysła II: Wyerzbyata 
castellano de Wschow, por. Arnold, Terytoria plemienne, s. 47, przyp. 4. 

179 Kasztelania wilkowyjska poświadczona została w dokumentach od r. 1243, KWPol. 
1, nr 240, s. 204 (Miroslavo castellano de Wilkowia) aż do r. 1279, ibidem, nr 488, s. 457 
(comite Nicolao castellano de Vilchovia); kasztelania ksiąska pojawia się w źródłach w r. 1273, 
ibidem, nr 451, s. 397 (comite Voyzlao castellano Ksezensi), znana jest i w w. XIY, awr. 
1370 znajdujemy wzmiankę o dystrykcie tej nazwy: hereditatem.., Czelcze in districtu Kxan- 
szensi sitam, ibidem, 3, nr 1636, s. 353. Arnold, Terytoria plemienne, s. 41, przypuszcza, 
że kasztelania ksiąska została wyodrębniona z wilkowyjskiej, a następnie sama objęła kasztela- 
nię wiłkowyjską. Jednak przypuszczenie o wyodrębnieniu oparte zostało jedynie na ogólnym 
założeniu, że rozwijał się proces parcelowania kasztelanii. 
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również możemy uznać za czoła opolne. W sumie znajdujemy na obszarze 
powiatu wynoszącego około 3000 km? 8 opoli średniej wielkości 375 km?. Co 
więcej, na terenie tych wszystkich opoli, bodaj nie wyłączając Kościana**9, 
istniały osobne kasztelanie. 

Widzimy z tego przeglądu, że w organizacji opolnej i w systemie kasztelanii 
istniała podobna tendencja do komasowania jednostek zasadniczych, jednoopol- 
nych, w jednostki złożone, oraz że każde opole stanowiło potencjalną podstawę 
przestrzenną dla odpowiedniej kasztelanii. Zdarzały się też, jak się wskazuje ***, 
wypadki (ponownego, sądzimy) wyodrębniania kasztelanii jednoopolnych z kasz- 
telanii wieloopolnych. Z tego wszystkiego nasuwa się nieodparcie wniosek, co do 
istnienia pierwotnej zasady, że kasztelanie stanowiły formę organizacyjną iden- 
tyczną pod względem przestrzennym z opolem, jednak pełniącą odrębną funkcję. 
Po przyjrzeniu się więzi wewnętrznej związków plemiennych i ich formom tery- 
torialnym przejdziemy do rozpatrzenia struktury władzy plemiennej. 


4. WIEC 


„Rzeczywista władza była w ręku zgromadzenia ludowego”, 
pisał F. Engels o Germanach w oparciu o relację Tacyta, a w zgodzie z zapatry- 
waniem panującym w ówczesnej nauce ***. Teza wyrażona w przytoczonym zda- 
niu, uzasadniona niedwuznacznym świadectwem miarodajnego historyka rzyms- 


180 Q  kasztelaniach gostyńskiej, wschowskiej, wilkowyjskiej, ksiąskiej — zob. wyżej 
przyp. 177-179. O kasztelanii krzywińskiej pierwsza wzmianka w r. 1242, KWPOol. i, nr 
235, s. 198 (Scedrico castellano de Crivin); o kasztelanii przemęckiej — w 1244, ibidem, nr 
242, s. 205 (Pretpelko castellano de Premant), o kasztelanii śremskiej — w 1252, ibidem, 
nr 303, s. 269 (Gervardo castellano de Srzem). O Kościanie natomiast wiemy jedynie, że 
znajdował się w nim gród, ibidem 2 (1878), nr 952, s. 293 (Costan castrum et civitatem). 
Skoro wszystkie wokół opola były równocześnie kasztelaniami, to i castrum wymienione 
w Kościanie chyba było pozostałością po dawnej kasztelanii. Źródła wymieniają w pow. ko- 
ściańskim jeszcze jedno opole, Drzonek pod Śremem, ibidem, 1, nr 486, s. 425, gdzie Prze- 
mysł II w r. 1279 przenosi wieś Psarskie komesa Borka z opola i kasztelanii śremskiej do 
opola Drzonek (ab opole de $rzem et castellania in perpetuum absolventes, ipsam hereditatem 
Psarskye ad opołe de Drzonec iungimus). Miejscowość ta znajduje się w odległości zaledwie 
10 km od Śremu, co nasuwa wątpliwość, czy to była archaiczna jednostka terytorialna, por. 
też Arnold, Terytoria plemienne, s. 14. 

181 Buczek, Uposażenie urzędników, s. 75 n. Zob, też ostatnio o kasztelaniach: A. Gąsio- 
rowski, Powiat w Wielkopolsce, s. 43 nn. 

182 F, Engels, Pochodzenie rodziny, własności prywatnej i państwa, Warszawa 1947, 
s. 158 n. Por. G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte (wyd. 3), 1, Berlin 1880 (wyd. 1 
w r. 1844), s. 338: Der Mittelpunkt staatlichen Lebens bei den Deutschen war die Versammlung 
des Volkes. Podobnie i dziś, H. Planitz- K. A. Eckhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, 
Graz-Kóln 1961, s. 46: Oberstes Organ staatlicher Macht war die Volksversammlung |... 
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kiego i całą masą innych dowodów źródłowych, cieszy się i dziś szerokim uzna- 
niem wśród badaczy (reprezentujących — wypada i o tym wspomnieć — różne 
kierunki metodologiczne), ale też napotyka zdecydowaną krytykę, która jej prze- 
ciwstawia władczą teorię doby plemiennej. Obecnie i instytucja słowiańskiego 
wiecu plemiennego, jako powszechnego zgromadzenia ludowego, jest niekiedy 
odrzucana: ten właśnie punkt widzenia wyraża ostatnio praca zasługująca na uwa- 
gę ze względu na rozległą podstawę źródłową i szerokie uwzględnienie literatury, 
pretendująca też do pełnej bezstronności i nienaganności badawczej "33. Toteż 
i nasze wywody będą dotyczyć nie tylko charakterystyki tej instytucji i jej roli 
w rozpatrywanym przez nas procesie dziejowym, ale również samego faktu jej 
istnienia jako organu demokracji. 

Wychodzimy z ogólnego założenia: instytucja wiecu stanowi element integra|- 
nego obrazu słowiańskiego społeczeństwa plemiennego, pozostaje w korelacji 
z innymi jego elementami, harmonizuje z nimi. Gdy zaś ten obraz ulega zasadni- 
czym przeobrażeniom, instytucja wiecu popada w sprzeczność z nowymi czynni- 
kami, traci swe dawne cechy, zmienia funkcje, podlega całkowitej modyfikacji. 
Charakterystycznym rysem ustroju plemiennego, którego kwintesencję polityczną 
stanowił wiec, była niezależność ekonomiczna bezpośrednich producentów będą- 
cych zarazem ludźmi wolnymi, brak obciążeń publicznych sankcjonowanych przez 
siłę zwierzchnią od ludu niezależną. Tego rodzaju grupa społeczna, plemię, ma 
przed sobą zadania zewnętrzne (obrona własnej egzystencji) i wewnętrzne (za- 
pewnienie ładu we własnym społeczeństwie) wymagające organizacji i zbiorowego 
wysiłku. W wolnym społeczeństwie braknie siły zwierzchniej odrębnej od ludu, 
zdolnej zagwarantować sprawność działania i siłą rzeczy decyzje spadają na ogół 
ludności, ta zaś wyraża swą wolę i dokonuje sankcji na swych powszechnych zgro- 
madzeniach, wiecach. 

. Niestety dane o wiecach zachowane w źródłach pisanych dotyczą przeważnie 
okresu schyłkowego epoki plemiennej, a na Rusi, która przekazała najwięcej 
danych o tej instytucji, przede wszystkim epoki rozwiniętego feudalizmu. Oczywiś- 
cie późne wiece odbiegały znacznie od pierwotnego modelu, niemniej rysy jego 
dają się odtworzyć, a pomocą służą też opisy zgromadzeń ludowych u Germanów, 
w szczególności najstarszy z nich zachowany w przekazie Tacyta. Informacje 
tego historyka o wiecach — podobnie jak o innych germańskich elementach 
ustrojowych — są miarodajne w dużej mierze i dla Słowian, a ich porównanie 
z późniejszym, znanym ze źródeł ustrojem plemiennym Słowian przynosi potwier- 
dzenie poglądu o daleko posuniętych zbieżnościach instytucjonalnych obu tych 
ludów a także Bałtów. Słowa Tacyta nie pozostawiają, sądzę, żadnej wątpliwości 
dla nieuprzedzonego badacza, że w politycznym ustroju germańskim panowała 


183 Zob. wyżej przyp. 8. Tamże w pracy Zernacka omówienie literatury zagadnienia 
u Słowian północnych (s. 15-29, 198 nn., 243 - 249). 
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forma demokracji, a starszyzna plemienna, principes, pełniła funkcję organu 
wykonawczego. Szczególną wymowę ma rozdział 11 Germanii, który określa 
kompetencję dwóch organów plemiennych: starszyzny i ludu. Do pierwszej 
należały sprawy mniejszej wagi oraz przygotowanie obrad w sprawach więk- 
szej wagi, o których decydowali wszyscy, omnes. W tym samym miejscu źródło 
wyjaśnia, kogo ma na myśli mówiąc o „wszystkich”, gdyż w roli czynnika decy- 
dującego występuje plebs — niższe warstwy ludności, szerokie jej masy ***. 
Jest to wyjaśnienie wielkiej wagi, ponieważ wyklucza interpretację omnes w sensie 
wyższej kategorii społecznej i oddanie pełni władzy w ręce panującej warstwy 
nobiles, jak to czyni H. Dannenbauer '*9. Bowiem w rękach ludu pozostawała 
kontrola spraw publicznych nie w sensie formalnej akceptacji wniosków zgłasza- 
nych przez nobiles, biernej aprobaty decyzji powziętych przez starszyznę plemien- 
ną, ale w znaczeniu faktycznego wpływu na odnośne sprawy; lud nie tylko szczę- 
kiem oręża (frameas concutiunt) wyraża zgodę, ale też szemraniem odrzuca nie- 
miłe sobie wnioski (fremitu aspernantur). Gdzie indziej znowu Tacyt wyraźnie 
stwierdzał, że Germanom brakło silnego kierownictwa, np. pisał o rządach Verci- 
tusa i Malorixa.u Fryzów: „o ile Germanie dają się rządzić” "36, a w innym 
miejscu zaznaczał, że Germanie nie pozwalają sobie rozkazywać, ani sobą kiero- 
wać, lecz we wszystkich sprawach postępują według własnego upodobania **7. 
I u Cezara znaleźć można potwierdzenie tych spostrzeżeń *'**. 

H. Dannenbauer, aby osłabić wymowę tych świadectw, powoływał się na słowa 
Segestesa, Cheruska, który pouczał Rzymian, że plebs germański na nic się nie 
odważy w razie uwięzienia starszyzny 139, Istotnie te słowa zdradzają, co zresztą 


184 Taciti, Germania, cap. II, zob. tej pracy t. 1, s. 365 i przyp. 1100. 

:83 H. Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen, Herrschaft und Staat 
im Mittelalter (Wege der Forschung 2), Darmstadt 1956, s. 94: Damit haben wir einen ganz 
anderen Ausgangspunkt gewonnen fir die Auffasung des Offentlichen Lebens bei den Ger- 
manen, als die hergebrachte Darstellung der rechtsgeschichtlichen Handbicher, die von 
allgemeiner Freiheit und Gleichheit germanischer Kłeinbauern und Markgenossen reden. 
Wir sehen vielmehr eine Anzahl adeliger Geschlechter, die iiber das iibrige Volk emporragen 
und die Herrschaft dariiber fiihren, gestitzt auf ihren reichen Grundbesitz, ihre zahlreichen 
abhangigen Leute, ihr bewaffnetes Gefolge und ihre Burgen. Es ist Adelsherrschaft, nicht 
Demokratie. Dieselben Grundzige der Gesellschaft und des Staates werden wir im ganzen 
Mittelalter wiederfinden. Autor przenosi wstecz strukturę społeczeństwa feudalnego niewiele 
troszcząc się o uzgodnienie tego obrazu ze źródłami starożytnymi i wczesnośredniowiecznymi. 

186 G. CC. Taciti Annalium lib. XIII, cap. 54, gdzie mowa o działaniach Fryzów: auctore 
Verrito et Malorige, qui nationem eam regebant, in quantum Germani regnantur. 

187 G. C. Taciti Historiarum lib. IV, cap. 76: nam Germanos ... non iuberi, non regi, 
sed cuncta ex libidine agere .. 

188 C.I. Caesaris, De bello Gallico lib. IV, cap. 1: cum a pueris nullo officio aut disciplina 
adsuefacti nihil omnino contra voluntatem faciunt ... 

182 Tacyt, Annales I, cap. 55: suasitque Varo, ut se et Arminium et ceteros vinciret: 
nihil ausuram plebem principibus amotis ... 
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wynika i z tekstu Germanii, że starszyzna stanowiła konieczny element sado kiej 
machiny politycznej, posiadając tajemnicę sztuki kierowania sprawami politycz- 
nymi; ale to nie znaczy bynajmniej, ażeby mogła cokolwiek zdziałać bez aprobaty 
plebsu, co więcej, ażeby nie podlegała jego kontroli. 

Informacje Tacyta o zgromadzeniu ludowym i jego roli w ustroju germańskim 
nie są odosobnione, lecz znajdują potwierdzenie we wczesnośredniowiecznych 
źródłach historiograficznych i prawnych **”. Jeszcze na progu państwowości 
(a i długo potem) działa ta ludowa instytucja na terenie Skandynawii, dowia- 
dujemy się też szczegółów o niej w Vita Anskarii pióra Rimberta. Król przed 
powzięciem decyzji w sprawie chrystianizacji zwraca się najpierw do starszyzny, 
określonej jako principes, a następnie przenosi sprawę na zgromadzenie ludowe 
odbyte w Birce. Gdy omnis multitudo populi jednomyślnie poparła projekt, król 
powstrzymał się z wyrażeniem zgody, zanim nie został zwołany drugi analogicz- 
ny wiec (w Upsali), który zajął podobne stanowisko ***. 

W Tacytowym opisie ustroju politycznego Germanów nie brak momentów 
niejasnych. Do ich rzędu należy realizacja zasady powszechnego udziału ludności 
w zgromadzeniach ludowych, czyli w wiecach — w ówczesnych warunkach demo- 
graficznych i komunikacyjnych, gdy rzadkie zaludnienie i wielkie przestrzenie 
utrudniały zwoływanie wspólnych narad. Czy w ogóle tego rodzaju narady były 
możliwe w większych jednostkach plemiennych? Ta kwestia bywa zwykle pomijana 
w literaturze naukowej, chociaż ma niepoślednie znaczenie dla należytego zrozu- 
mienia, jak funkcjonowała ówczesna machina rządów demokratycznych, w jaki 
sposób wyrażał wolę ogół ludności. Toteż zanim przystąpimy do przeglądu i in- 
terpretacji wzmianek źródłowych o wiecowaniu w poszczególnych krajach sło- 
wiańskich, temu zagadnieniu wypada poświęcić chwilę uwagi. Przy rzadkim za- 
ludnieniu, rozproszeniu ludności w małych osiedlach i wśród bezdroży wyłaniać 
się musiały poważne trudności w odbywaniu wieców nawet na stosunkowo małych 
obszarach. Jeśli przyjąć orientacyjnie, że wielkość związku sąsiedzkiego wynosiła 
około 300 km?, małego plemienia około 3 tys. km”, a wielkiego plemienia około 
30 tys. km?, dalej, że terytorium tych związków miało kształt koła, to się okaże, —. 
że odległość peryferii od centrum tego koła wynosiła odpowiednio około 10 - 30-7—-. 
- 100 km w linii prostej, a w rzeczywistości przy słabym rozwoju sieci komuni- 
kacyjnej znacznie więcej. Jeśli uznamy dalej, że nie obciążał szczególnie uczestni- 
ków udział w zebraniach, o ile w ciągu jednego dnia przybyć mogli na miejsce 


190 Zestawił te dane Waitz, op. cit., 1, s. 338 n. Por. H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschi- 
chte (wyd. 2), 1, Leipzig 1906, s. 175-180 (wyd. 2 oprac. C. v. Schwerin), 2, Miinchen 
und Leipzig 1928, s. 171 - 181; H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, 1, Karlsruhe 1954, 
S. 31 - 33, 142, 190. 

151 Rimberti Fita Anskarii (Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts etc., Berlin 1961), 
cap. 27 (s. 90, 92). Por. S. Piekarczyk, Studia nad rozwojem struktury spoleczno-gospo- 
darczej wczesnośredniowiecznej Szwecji, Warszawa 1962, s. 140 nn. 
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zebrania, wziąć udział w obradach i tego samego dnia wrócić do domu, to wypad- 
nie stwierdzić, że z pełną sprawnością mogły odbywać się wiece w granicach 
związków sąsiedzkich. Ludność małego plemienia stosunkowo łatwo się groma- 
dziła w promieniu 10 - 15 km od miejsca zgromadzenia, co wynosiło nie więcej 
niż 30, przeciętnej powierzchni tej jednostki. Przy tej samej rachubie odpowiedni 
wskaźnik dla wielkiego plemienia wyniesie załedwie 3. Nie dziwimy się, że wed- 
ług relacji Tacyta ludność schodziła się na wiec opieszale; mijał dzień drugi i trzeci 
nim zgromadzili się wszyscy (Germania, rozdział 11). Nie bez słuszności wyjaśnio- 
no, że zapewne nie brak dyscypliny powodował opóźnienie, lecz trudności komu- 
nikacyjne tudzież niedokładne określenie daty zgromadzenia '**. Niemniej 
jednak ten aparat funkcjonował de facto dość sprawnie. Toteż zachodzi pytanie, 
jakie były sposoby organizowania zgromadzeń ludowych i zaradzenia podnie- 
sionym trudnościom? 

Jedna z form rozwiązania polegała na przyjęciu zasady pars pro toto przy 
podejmowaniu decyzji w sprawach publicznych przez dane plemię, z tym że w jego 
imieniu działały nie określone osoby reprezentujące całość, ale określone regiony. 
Tego rodzaju rozwiązanie było możliwe przy słabym regionalnym zróżnicowaniu 
lub w ogóle przy braku tego zróżnicowania w zakresie stosunków społecznych 
i gospodarczych. W praktyce stosowanie tej zasady wyglądało w ten sposób, 
że poszczególne ośrodki czy regiony osiągały formalny prymat w decydowaniu 
o sprawach danego plemienia, tzn. powzięte przez nie decyzje uchodziły za miaro- 
dajne dla całego plemienia i były przez nie bez protestu akceptowane. Z praktyką 
reprezentacji regionalnej spotykamy się w czasach późniejszych, przy zmienio- 
nym układzie stosunków społecznych i politycznych, niemniej zawierała ona rysy 
zamierzchłej przeszłości, była poniekąd reliktem jej modelu i z tego powodu jest 
interesująca i z naszego stanowiska. W zimie 1288/1289 r. grodzianie lubelscy, 
wezwani przez Konrada (czerskiego) do poddania się, odrzekli, że uważają zaswą 
„głowę” Kraków, tam znajdują się ich wojewodowie i wielmoże; tedy gdy Konrad 
opanuje Kraków i oni będą gotowi mu się poddać '*$, Decyzja o losach politycz- 
nych peryferyjnego grodu należała, jak stąd wynika, do głównego grodu, Krakowa. 
lego rodzaju decyzje pierwotnie zapadały na wiecach w centralnej miejscowości, 
co było powszechną regułą. Przekonać się o tym możemy na podstawie dobrze 
znanej relacji latopisarskiej o zdarzeniach zaszłych po śmierci Andrzeja Bogolubs- 
kiego w ziemi rostowsko-suzdalskiej (r. 1176). Na Rusi miał istnieć odwieczny 


'?2 R. Much, Die Tacitus Germania, Heidelberg 1937, s. 143. 

'53 PSRLet. 2. /pat'evskaja letopis” (wyd. 2), SPb. 1908 (1962), kol. 910: gorożani Że rekośa: 
my tebe ne priveli i ni slalć po tja, no golova nam- Krakov-; tamo że i voevody naśi i bojari 
velicii. Oże imeś' knjaźiti vo Krakovć, tot” my gotovć tvoi. Co do ówczesnych zdarzeń poli- 
tycznych: B. Włodarski, Udział Rusi halicko-włodzimierskiej w walce książąt na Mazowszu 
w drugiej połowie XIII wieku [w:] Wieki średnie — prace ofiarowane T. Manteufflowi, Warsza- 
wa 1962, s. 17ł - 183, zob. s. 180; tenże, Polska i Ruś 1194 - 1340, Warszawa 1966, s. 211 n. 
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zwyczaj, że nowogrodzianie, smoleńszczanie, kijowianie, połoczanie i wszystkie 
(inne) włości (tzn. główne grody odnośnych ziem) zbierały się nasobrady wiecowe, 
a to co postanowiły starsze grody było obowiązujące dla „przygrodów . Stąd 
wynikała pretensja Rostowa i Suzdała do Włodzimierza (nad Klaźmą), że nie 
chciał podporządkować się ich uchwałom '**. Rzecz znamienna źródło mówi 
o zbieraniu się na wiec włości, czyli ziem, jakkolwiek decyzja należała do głównego 
grodu, który cieszył się autorytetem u „przygrodów”. De facto ludność z całej 
ziemi nie przybywała na wiece, co najwyżej wysyłała swych przedstawicieli; 
uczestniczyli natomiast w obradach mieszkańcy głównego grodu i przypuszczal- 
nie jego okolicy. Niemniej i w tym składzie wiec reprezentował całą ziemię, był 
jej organem: jest to wyraźny przykład reprezentacji typu regionalnego. Informacje 
żywociarzy św. Ottona bamberskiego o stosunkach pomorskich przenoszą nas 
w czasy nie tak wiele dawniejsze chronologicznie, ale znacznie starsze pod wzglę- 
dem ustrojowym wobec słabego jeszcze wykrystalizowania się władzy książęcej 
i poważnej roli czynnika ludowego na Pomorzu. I tu znajdujemy podobną hie- 
rarchię polityczną. Wolinianie odmawiając przyjęcia chrztu uzależniają swoją 
decyzję od stanowiska szczecinian, których uważali za „naczelników całego 
plemienia '?*. Po nawróceniu szczecinian zadanie misjonarzy zostało ułatwione: 
wolinianie z ochotą godzili się przyjąć nową religię ***, również w innych grodach 
misja odnosiła sukcesy **”. 

Widzimy tedy, że i we wschodniej i w zachodniej Słowiańszczyźnie istniały 
w poszczególnych ziemiach ośrodki polityczne cieszące się szczególnym autoryte- 


194 PSRLet. 1, Lavrent'evskaja letopis” etc. (wyd. 2), Leningrad 1927/1962/, kol. 377: 
Novgorodci bo iznaćala i Smolnjane i Kyjane (i Poloćane) i vsja vlasti jako Że na domu Gic, 
zam. dumu) na vćća schodjatsja. Na ćto że starćiśii sdumajut”, na tom” Że prigorodi stanut'. 
Co do interpretacji tej relacji, zob. Sergeević, Russkie juridićeskie drevnosti, 2, s.l: Reśenija, 
prinjatye na veće glavnymi predstaviteljami volosti, starfimi gorodami, po obśćemu pravilu, 
prinimajutsja k ispolneniju prigorodami. 

195 Tak Św. Ottona biskupa bamberskiego żywot z Priifening, MPH S$. N. 7/1, Warszawa 
1966, s. 37 (lib. II, cap. 7): ... iret pocius egregius predicator et eos, qui totius gentis principes 
haberentur, converteret. Por. Ebbo II, cap. 7, MPH 2, s. 41; Herbord II, cap. 25, ibidem, „ 
s. 88: [Wolinianie] se facturos quicquid facerent Stetinenses. Hanc enim civitatem antiquis- "— 
simam et nobilissimam dicebant in terra Pomeranorum matremque civitatum... Wachowski, 
Słowiańszczyzna Zachodnia, s. 222, sądził, że Szczecin cieszył się szczególnym autorytetem 
jako ośrodek kultu religijnego, w rzeczywistości, jak wskazuje materiał porównawczy, cho- 
dziło o prymat polityczno-społeczny. 

196 Żywot z Priifening II, cap. 15, s. 45 n.; Ebbo II, cap. 11 (s. 43 n.): Iulinenses autem, 
qui dudum veritatis praeconem a se repulerant, cum audissent Stetinenses fidem recepisse, 
nutu Dei mente compuncti, legatos honorabiłes ad revocandum virum Dei miserunt. Po czym 
chrzest przyjęli. Por. też wiadomość o tym Herborda II, cap. 37 (s. 96). 

197 Żywot z Priifening II, cap. 19 nn. (s. 48 nn.); Ebbo II, cap. 18 (s. 47 n.); Herbord 
II, cap. 38 nn. (s. 97 nn.). Zob. o zastępczym wiecu głównego plemienia u Luciców: 
Ćernilovskij, Vozniknovenie, s, 97. 
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tem wśród ludności, a nawet wyrażające jej wolę, będące jej organami. Uchwały 
powzięte przez te ośrodki miały wiążące znaczenie dla całej ziemi. Jednak powstaje 
pytanie, czy ta hierarchia polityczna, którą pozwalają stwierdzić źródła XII - XIII 
w., nie była wytworem późnych stosunków w związku z organizacją ośrodków 
władzy państwowej? Dość wspomnieć, że grody, o których wyżej była mowa, 
Kraków, Rostów, Suzdal były ośrodkami władztwa feudalnego, a Szczecin był 
miastem stosunkowo świeżej daty, które osiągnęło większe znaczenie polityczne 
dopiero w w. XII"**, jakkolwiek jego rola polityczna może datować się od w. 
XI. Nowym też zjawiskiem był fakt, że wszystkie te grody były równocześnie 
ośrodkami życia miejskiego, obcego epoce plemiennej. 

Otóż w rzeczywistości w tych nowych formach zachowały się określone stare 
cechy. Nie brak wskazówek, że modeł zauważonej hierarchii politycznej odziedzi- 
czony został po epoce plemiennej, a jego geneza sięga wstecz w czasy jak najbar- 
dziej zamierzchłe, wynika z bierarchicznego charakteru struktury plemienno- 
-terytorialnej (zob. dalej). Znajdujemy też stare analogie germańskie, np. Tacyt 
mówi o Semnonach, że znając swą potęgę liczebną uważają się za „głowę”” Swe- 
bów, podobnie jak lublinianie określili Kraków w r. 128819. U Słowian znajdu- 
jemy liczne wskazówki, że w poszczególnych ugrupowaniach wielkoplemiennych 
istniały plemiona „,przodujące”, cieszące się szczególnym autorytetem, które 
w działaniach politycznych pociągały za sobą inne plemiona, jak Redarowie w lu- 
cickiej grupie wielkopłemiennej. Lucicy dostarczają zarazem przykładu zaciętej 
walki między małymi plemionami o pierwsze miejsce w grupie wielkoplemiennej. 
Zjawisko hierarchii politycznej znalazło wyraźne odbicie również w nazewnictwie 
plemiennym. Spotykamy nieraz przykłady, że wielkie plemię nosiło nazwę jed- 
nego z małych plemion wchodzących w jego skład. Jak wytłumaczyć to zjawisko? 
Przypuszczenie o podboju czy uzależnieniu swych partnerów przez jedno z 
małych plemion danej grupy wielkoplemiennej grzeszyłoby niezgodnością z warun- 
kami społeczeństwa przedklasowego. Znajdziemy natomiast wytłumaczenie 
przyjmując, że małe plemię przekazujące swą nazwę wielkiemu odgrywało w swej 
grupie rolę centralną, przewodniczącą, zdobytą dzięki przedsiębiorczości, sile 
liczebnej itp. Wprawdzie na Rusi nie znajdujemy przykładów występowania nazw 
plemiennych o podwójnym znaczeniu — małego i wielkiego plemienia, ale dla- 


158 G. Labuda, Problematyka badań wczesnodziejowych Szczecina, PZach. 1952, nr 
1/4, s. 540; założenie grodu szczecińskiego sięga końca w. IX, L. Leciejewicz, Początki 
nadmorskich miast na Pomorzu Zachodnim, Wrocław etc. 1962, s. 58 — na tej podstawie 
i wnosząc z późniejszej roli Szczecina domyśla się ten autor „przodującej roli tego ośrodka 
między Rędową a dołną Odrą już w końcu LX w.”, jednak sam nie przywiązuje wielkiej wagi 
do tego domysłu, nie mającego oparcia we współczesnych źródłach (s. 79). Jako ośrodek 
handlu Szczecin zdobywa znaczenie dopiero w w. XII, ibidem, s. 159. 

159 Tacyt, Germania, cap. 39: centum pagi iis habitantur, magnoque corpore efficitur, 
ut se Sueborum caput credant. 
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tego, że nie przechowały się tam w ogóle nazwy małopięmienne. W Polsce możemy 
snuć na ten temat tylko przypuszczenia. Tak więc jest możliwe, że małe plemię 
Ślężan rozszerzyło nazwę na całe plemię nadodrzańskich Obodrytów, w którym 
górowało nad innymi gęstością zaludnienia i znaczeniem politycznym. Być może 
i Gopłanie przekazali swą nazwę małoplemienną całemu zespołowi 'środkowo- 
polskich małych plemion. Wyraźne dowody w tym względzie znajdujemy w Cze- 
chach, gdzie nazwa małego plemienia osiadłego wokół późniejszej Pragi osiągnęła 
być może bardzo wcześnie szersze znaczenie, jako określenie ogółu plemion 
zamieszkałych w kotlinie Bohemii *?. Podobnie w strefie połabskiej Obodrytami 
nazywano zarówno grupę wielkoplemienną złożoną z czterech małych plemion, 
jako też jedno z tych ostatnich. Na Bałkanach hegemonia polityczna małych(?) 
plemion serbskiego i chorwackiego doprowadziła, jak widać, do objęcia tymi sa- 
mymi nazwami odpowiednich zespołów wielkoplemiennych. Nie od rzeczy też 
będzie wspomnieć o analogii litewskiej. Jeszcze w w. XIHM nazywano Litwą (w ściś- 
Jejszym znaczeniu) jedno z małych plemion auksztockich osiadłe między Niemnem 
a Wilią w obrębie granic późniejszego księstwa trockiego. Ale już źródło z począt- 
ku w. XH, Powieść doroczna, posługuje się tą nazwą dla określenia ogółu plemion 
auksztockich 271, trudno zaś wątpić, że już od dawna w rozkwicie bytu plemienne- 
go osiągnęła ona to szersze znaczenie. Musimy przyjąć, że Litwa ściślejsza przedsta. 
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200 Wyprowadzanie etymologii tej nazwy od określeń „drużyny” (eta), rodziny (Celed') 
nie znajduje analogii w nazewnictwie plemiennym Słowian i winno być odrzucone. Wątpliwe 
wydaje się nawiązanie do wyrazu Ćachy „suchsze miejsce”, ponieważ na suchych terenach 
kotliny czeskiej nie znajdowało podstawy przybieranie nazwy plemiennej od tej właściwości 
terenu, która nie stanowiła cechy wyróżniającej w danym szerszym środowisku geograficz- 
nym; co więcej nazwy plemienne nie przybierały, z małymi wyjątkami, określenia właściwości 
topograficznej („„Drzewa”, „Lędy”, „„Pola”), lecz przybierały z reguły przyrostki -an- lub 
-ic- (Drzewianie, Lędzicy, Polanie). Z tych względów wypadnie odrzucić i topograficzną 
etymologię. Opowiadamy się natomiast za jej pochodzeniem od imienia osobowego, ana- 
logicznie do Krywów (później Krywiczów), Dulebów, Chorwatów. Był to archaiczny typ 
nazw, gdyż we wczesnym średniowieczu nadawano zwykle nazwom tego pochodzenia formę 
patronimiczną. Co do etymologii omawianej nazwy zob. S$. Urbańczyk, Czech, SSSłow. 
I (1962), s. 285 n. (gdzie też literatura zagadnienia). - 

201 Pierwsza niewątpliwa wzmianka o Litwie w sensie ogólnym płemion auksztockic 
znajduje się we wstępie geograficznym Powieści dorocznej, PVL., s. 3: Lit-va, Zimśógola, K-rs', 
Lót'gola, Lib', por. s. 10. Nie wiadomo, czy brak w tym wykazie Źmudzi pochodził stąd, 
że została ona objęta pojęciem Litwy, czy też był spowodowany brakiem bezpośrednich 
stosunków rusko-żmudzkich. Natomiast wzmianka Annales Quedlinburgenses, Scriptores 
3 (1839), s. 80 (r. 1009), o śmierci św. Bruna: in confinio Rusciae et Lituae, tzn. na Jaćwieży, 
dotyczyć może Litwy ściślejszej. To samo powiedzieć należy o wzmiance latopisarskiej 
dotyczącej wyprawy Jarosława Mądrego 1040 na Litwę, PVL., s. 194, por. Sachmatov, 
Razyskanija, s. 521, 623. O ściślejszej ziemi litewskiej zob. Łowmiański, Studia nad początka- 
mi społeczeństwa i państwa litewskiego, 2, s. 108 - 111; J. Ochmański, Noms de terres lituanien- 
nes au XIII" siecle — Lituanie, Nalszczany et Dziawołtwa, Lingua Posnaniensis 9 (Poznań 
1963), s. 169 - 174, zob. s. 170 n. 
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wiała przodujące małe plemię w obrębie grupy, której przekazała swą nazwę, 
rozszerzoną i na Zmudź. 

Przytoczone obserwacje upoważniają do wysunięcia tezy, że decyzje w sprawach 
większej wagi politycznej, obchodzących całe wielkie plemię, zapadały na wiecu 
jednego z jego małych plemion, które występowało w roli czynnika przewod- 
niczącego danej grupie, pełniło funkcję owej pars pro toto. Jednak popełnilibyś- 
my poważny błąd przyjmując, że pozostałe plemiona ulegały zdegradowaniu 
do biernej roli i odsunięciu od udziału w życiu politycznym. Ustałenie przewod- 
nictwa było dyktowane nie tylko faktem przewagi głównego plemienia, ale w więk- 
szej lub mniejszej mierze wynikało z przesłanek natury technicznej, o których 
mówiliśmy: wskutek fizycznej niemożliwości organizowania wieców wielkople- 
miennych z masowym udziałem mieszkańców. Małe plemiona odznaczały się 
dużą aktywnością polityczną i rzecz jasna — po zapadnięciu uchwały na wiecu 
centralnego plemienia musiały być konsultowane w sprawach, które ich dotyczyły, 
a próby narzucenia decyzji — przy ustroju demokratycznym i wolnościowym 
— musiały prowadzić do dezintegracji grupy wielkopłemiennej. Toteż wypada 
zastanowić się nad sprawą owych „„konsultacji” i nad ich techniką. 

Pierwsze analogie do tego zagadnienia kryją się w Germanii Tacyta. W świętym 
lesie u Semnonów odbywały się w określonych terminach obrzędy kultowe, 
których wagę podkreślało składanie ofiary ludzkiej. Było to miejsce czczone przez 
wszystkie pokrewne Semnonom plemiona, tzn. wchodzące w skład wielkiego 
plemienia Swebów. Udział wszystkich Swebów w obrzędach nie był możliwy, 
natomiast poszczególne plemiona delegowały do Świętego lasu swe poselstwa ?0*. 
Zgromadzenie kultowe przybierało charakter wiecu, możemy bowiem obok 
wieców zwykłych mówić nie tylko o wiecach polowych, ałe również kultowych 
(przytoczymy też na nie dalej przykłady). Z relacji Tacyta czerpiemy wskazówkę, 
że uchwały podejmowane na wiecu przodującego plemienia, a wiążące 
całą grupę wielkoplemienną, zapadały w obecności i z pewnością przy współu- 
dziale poselstw delegowanych przez małe plemiona. Historyk rzymski nie określił, 
do której warstwy społecznej należeli członkowie owych poselstw; domyślać się 
możemy, że nie tylko do starszyzny plemiennej, gdyż w przeciwnym wypadku 
autor wspomniałby o principes, tymczasem tego nie uczynił. fak czy inaczej 
principes wchodzący do poselstw występowali w charakterze nie określonej grupy 
społecznej, ale jako reprezentanci całego plemienia. Nasz wniosek znajduje po- 
twierdzenie w interesującej informacji Żywota Lebuina stanowiącej, jak wiadomo, 
ważne źródło do kwestii wieców germańskich. Czytamy w nim, że co roku odby- 
wało się consilium generale nad rzeką Wezerą w centralnej Saksonii, w ramach 


202 Tacyt, Germania, cap. 39: stato tempore in silvam auguriis patrum et prisca formidine 
sacram omnes eiusdem sanguinis populi legationibus cośunt caesoque publice homine cele- 
brant barbari ritus horrenda primordia. 
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oczywiście tego wielkiego plemienia (stąd wynika, że istnieć musiały consilia 
cząstkowe poszczególnych małych plemion) w miejscowości Markło(h) czyli 
w lesie granicznym, dokąd przybywali wszyscy naczelnicy plemion nazwani 
za Bedą satrapae a także przedstawiciele poszczególnych małych plemion (pagi) 
w liczbie 12 możnych (nobiles), tyluż wolnych chłopów (diberi) oraz tyluż zależ- 
nych chłopów czyli litów (/ati) — od każdego plemienia *** — można domyślać 
się desygnowanych na wiecach plemiennych. Mamy społeczeństwo o dość posu- 
niętym zróżnicowaniu klasowym, jak świadczy obecność litów (nie znanych 
ani Tacytowi, ani też Germanom wschodnim) *9*, jednakowoż instytucja wiecu 
a także przedstawiciełstwa małych plemion w wiecu centralnym nosi charakter 
archaiczny. Od tego sposobu konsultacji należy odróżnić inny, polegający na zjaz- 
dach samych principes bez udziału innej ludności. I o tym sposobie znajdujemy 
wskazówkę u Tacyta we wzmiance o naradach między principes przed rozpoczę- 
ciem wiecu ludowego. Ze sformułowania autora nie wynika czy to byli principes 
wielkiego czy też małego plemienia, zapewne zachodziła i jedna, i druga możli- 
wość. Podobnie król szwedzki naradzał się z principes przed odbyciem wiecu 
ludowego. 

Obie te formy konsultacji bez wątpienia były znane i Słowianom. Poszczególne 
wielkie plemiona porozumiewały się za pośrednictwem poselstw z sąsiadami, 
o czym informują zarówno źródła frankońskie, jak ruskie. Niestety mało interesują 
się one wewnętrznymi sprawami tych plemion, sposobami podejmowania wspól- 
nych decyzji. Jest rzeczą pewną, że starszyzna plemienna chętnie się zbierała 
na wspólne narady w ramach terytorialnych nie tylko małego, ale i wielkiego 
płemienia. Funkcjonowaniem wieców i zjazdów zajmiemy się dalej, tu przyto- 
czymy przykład zjazdu starszyzny opisanego przez Ebbona w relacji o księciu 
Warcisławie, który w r. 1127 zwołał do Uznoima generalny sejm wszystkich 
principes swego ,,państwa”?05, Przybyli tam przedstawiciele Dymina i innych 


203 Vita Lebtina antiqua (ed. A. Hofmeister), Scriptores 30/2 (1934), s. 793 (cap. 4). 
Ado źródło odkryte w r. 1909 szczegółowo omówił M. Lintzel, Die Vira Lebuini antiqua, 
Ausgewihlte Schriften 1, Berlin 1961 (wyd. 1 wr. 1931), s. 235 - 262. Zdaniem autora powstało. 
ono w latach 882 - 930 (s. 244) — wysuwano też wcześniejsze daty jego powstania. Wg Liń- 
tzela oparło się ono na wcześniejszym Żywocie sporządzonym gdzieś na przełomie w. VIII/IX 
(s. 257 - 261), skąd też opis wiecu został zaczerpnięty. W innych rozprawach ogłoszonych 
w tym samym tomie autor poświęcił m.in. uwagę ustrojowi plemiennemu Sasów (jednak 
ulegał błędnej koncepcji o władczym charakterze tego ustroju). 

204 Co do litów zob. Waitz, op. cit., t. 2, s. 154 - 159; Brunner, op.cit., l, s. 147 - 150; 
Conrad, op. cit., s. 159. W Saksonii była to kłasa zapewne późnego pochodzenia, por. tej 
pracy t. 3, przyp. 1516, wytworzona zapewne wskutek nacisku możnych na ludność wolną, 
która wchodziła w zależność od nich. Wersja Widukinda (I cap. 14), że pochodzili oni 
z podbitych Turyngów jest niewczesnym domysłem kronikarza. 

203 Ebbo III, cap. 6 (s. 56): [Warcisław] generale principum regni sui colloqium in eodem 
łoco indixit. Ubi convenientibus Timinensis civitatis aliarumque urbium primoribus, sapientet 
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miast widocznie z lewego brzegu Odry. Nie był to zjazd przedstawicieli określo- 
nego wielkiego plemienia, ale kilku małych plemion podległych zwierzchnictwu 
tego księcia. Powołać się też można na analogie litewskie i w ogóle bałtyjskie 
przekazane w źródłach infianckich i krzyżackich. Np. Kronika rymowana doniosła 
o żmudzkim zjeździe wielkoplłemiennym (r. 1259), na który przybyli żmudzcy 
kunigasowie, die kunige von Sameiten i uradzili podjęcie wyprawy na Kuronię?"*, 
Tego rodzaju zjazdy typu wielkoplemiennego były kontynuowane i pod rzą- 
dami monarchii. Piotr Dusburg opisał jakąś „naradę lub rozmowę” odbywającą 
się w r. 1306 przy boku „,króla” litewskiego — z udziałem jakoby wszystkich 
możnych państwa”. Henryk Letgalski opisał kilka zjazdów, które określał 
jako colloquia lub płacita, na które ludność bliższych okolic stawała w swej 
masie, a dalsze plemiona wyprawiały poselstwa * 8. 

Dia uzyskania pełnego obrazu zgromadzeń wiecowych u Słowian wypadnie 
dokonać przeglądu wzmianek źródłowych o tej podstawowej w ustroju plemien- 
nym instytucji 1 zastanowić się zarazem nad kwestią jej demokratycznego 
charakteru. Rozpatrzymy te wiadomości w określonym porządku geograficznym 
i chronologicznym, częściowo dyktowanym przez stan zachowanego materiału 
źródłowego. Pierwsze wiadomości o wiecach słowiańskich pochodzą z w. VI 
i dotyczą tych Słowian, którzy zajęli wówczas pozycje wyjściowe nad Dunajem, 
z których następnie dokonali inwazji na Półwysep Bałkański. Ówczesna organi- 
zacja wiecowa zachować jeszcze musiała cechy nader archaiczne świeżo odziedzi- 
czone po dobie przedmigracyjnej. Druga seria wiadomości dotyczy Słowiań- 
szczyzny zachodniej, zwłaszcza zaś najlepiej znanej północno-zachodniej, w okre- 
sie wczesnego Średniowiecza począwszy od w. VII. Znajduje w nich odbicie 
instytucja wieców w dobie przekwitania ustroju plemiennego. Wreszcie trzecia 
i ostatnia seria wiadomości odzwierciedlających zjawisko wieców na ziemiach 
ruskich, wieców, które funkcjonowały już w ramach organizacji państwowej 
w okresie nie tylko wczesnego ale i późnego Średniowiecza, kiedy ta instytucja 
nosiła dwoisty charakter: z jednej strony przedstawiała relikt ustrojowy zamierzch- 
łej przeszłości, a z drugiej przystosowała się do nowej struktury społecznej i ode- 
grała w dziejach Rusi poważną rołę polityczną, jakkolwiek w zmienionych wa- 
runkach i sama zmieniła pod niektórymi względami swą postać. Nas interesuje 
siłą rzeczy jej aspekt reliktowy, znajdujący odbicie w źródłach stosunkowo 


eos ad suscipiendum christianae fidei iugum provocabat. Zjazd skończył się jednomyślną 
uchwałą: unanimiter cultum idolorum abdicarunt (s. 57), jednak dotyczyła ona tylko osobiście 
uczestników zjazdu, a nie była obowiązująca dla ludu. 

206 Livłindiscke Reimchronik (hrsg. v. L. Meyer), Paderborn 1876, s. 107 (w. 4653 nn.). 

207 Piotr Dusburg lib. III, cap. 291, Scriptores rerum Prussicarum, 1, Leipzig 1861, 
s. 172: in quodam tractatu seu parlamento. 

208 Por. H. Łowmiański, Studia nad początkami społeczeństwa i państwa litewskie- 
go, 2, s. 192 n. 


83 


obfitych i z tego powodu instruktywnych dla poznania form tej instytucji w za- 
mierzchłej epoce plemiennej. 

Nieliczne wiadomości o wiecach u Słowian świeżo osiadłych nad Dunajem 
zestawił K. Wachowski, a W. Fritze poddał rewizji (której wyniki nie wydają 
mi się zresztą przekonywające) interpretację wiecu jako instytucji demokratycz- 
nej?0?. Wiadomości te zawdzięczamy przede wszystkim Prokopowi, który opisał 
najpierw konkretne zgromadzenie „„niemal wszystkich” Antów w sprawie Chilbu- 
diusza, wywołującej powszechne u nich zainteresowanie*"9. Relacja dotyczyła 
niewątpliwie wiecu ludowego, jednak zawiera niejasności, ponieważ autor nie 
określił odłamu Antów, który obesłał zgromadzenie, a nawet opacznie rozumiał, 
że chodzi tu o ogół Antów (którzy według ówczesnych pojęć mieszkali po Dniepr 
i dalej, a więc przedstawiali całą grupę etniczną). Wypada skorygować autora 
przyjmując, że dotarły do niego wieści o jakimś wiecu małoplemiennym, być 
może z udziałem przedstawicieli innych plemion antyjskich z tego samego wiel- 
- kiego plemienia. Po przytoczeniu tego konkretnego faktu Prokop wyjaśnia 
ogólnie, że Skławeni i Antowie nie mają nad sobą władzy jednego człowieka, 
lecz żyją w ustroju demokratycznym i (wszystkie) sprawy pomyślne i niepo- 
myślne zawsze rozstrzygają wspólnie?'*. Użyty przez Prokopa w tym miejscu 
wyraz „,demokracja” miał określone znaczenie we współczesnych źródłach 
bizantyńskich. Jak wyjaśnili bizantyniści, udział demów w polityce i sądownictwie 
przybrał pewne konstytucyjne formy; gdy formy te ulegały naruszeniu i demy 
usiłowały podporządkować sobie dwa inne czynniki władzy, monarchię i senat 
(w osobie rządowych urzędników archontów), ten ruch oddolny był określany 
jako „demokracja”, czyli panowanie demosu. „Demokracja” uchodziła za prze- 
stępstwo antypaństwowe i była zwalczana przez cesarzy, a więc dezaprobowana 
i przez arystokratę-Prokopa?*%. W przeniesieniu na grunt słowiański wyraz 


2029 Wachowski, Słowiańszczyzna Zachodnia, s. 17-18. Por. też: Janković, Istorija 
drżava i prava naroda Jugosłavije, 1, s. 21 (z bardziej pełnym zestawieniem danych źródłowych). 
Wg W. Fritzego: Zernack, Die burgstidtischen Volksversammlungen, s. 261. 

210 Procopii Caesariensis Opera omnia, ed. J. Haury, 2, Lipsiae 1905, s. 357 — De 
bello Gothico III, cap. 14, 21: Hveipovro nóv śni zodręą "Avrat oxye8óv dnavteg. m. 

211 Prokop, De bello Gothico III, cap. 14, 22 (s. 357). Por. t. 1 tej pracy, przypis 1107: 
Ta ydap Ś8vn Tadra, ZkAapnvoi Te kai "Avrat, obk dpxzovrai rpóc dvópóc śvóg aAy 8v 
dnuokparią etc. 

212 Z literatury zagadnienia: G. Manojlović, Le peuple de Constantinopole, Byzantion 
11 (1936), s. 617 - 716 (autor zajmuje się kwestią udziału ludu we władzy głównie w w. VI); 
G. L Bratianu, Empire et „„democratie” Qa Byzance, BZsch. 37 (1937). s. 86-11 (w w. VI 
„demokracja” oznacza: mouvement popułaire en relation avec Vorganisation des dćmes, 
s. 91); A. P. D'jakonov, Vizantijskie dimy i fakcii (zansepn)v V-VIIvv., Vizantijskij sbornik, 
M.L. 1945, s.177; S$. Vryonis jr, Byzantine Anuokpatia and the Guilds in the Eleventh Cen- 
tury, Dumbarton Oaks Papers 17 (1963), s. 287 - 314 (gdzie też obszerna literatura zagadnie- 
nia). Zob. np. Joannis Malalae, Chronographia (ex rec. L. Dindorfii), Bonnae ł831, 
s. 416 (cap. 17) — Teodat prefekt miasta: kai karedovdoTevoe Tfię Snuokpariac Tóv Bvtav- 


84 


przybierał określone znaczenie niczym nie skrępowanego ludowładztwa, a wszel- 
kie próby interpretacji tego wyrazu u Prokopa w sensie „„zgromadzenia możnych” 
czy „naczelników plemiennych” pozostają w sprzeczności z wymową danych 
źródłowych. Ta pierwsza relacja źródłowa o wiecach słowiańskich zawiera 
istotne dane, mianowicie o dwóch cechach: 1) bierze w nich udział ogół ludności, 
jak świadczy wzmianka o udziale „niemal wszystkich” Antów w wiecu w sprawie 
Chilbudiusza oraz słowa o demokracji słowiańskiej, 2) są one zjawiskiem pow- 
szechnym u tego ludu. Ten ustrój nosi cechy archaiczne, odpowiada strukturze 
społeczeństwa przedklasowego i pozostaje w zasadniczej zgodzie z opisem ger- 
mańskich zgromadzeń ludowych w przekazie Tacyta. Jednak odczuwa się w nim 
brak jednego ważnego elementu — starszyzny plemiennej, jakkolwiek istniała 
ona u Słowian odwiecznie i po raz pierwszy ujawniona została w relacji Jordanesa 
o królu Bozie, jego synach i 70 zamęczonych wraz z nim prymatach. Otóż tę 
lukę Prokopa (pominięcie starszyzny) uzupełnia współczesny mu Menander, 
niesłusznie przeciwstawiony Prokopowi przez K. Wachowskiego*'*. Pozorna 
sprzeczność między tymi źródłami wynika stąd, że Menander popełnił nieścisłość, 
chociaż w przeciwnym kierunku, przemilczając wiec ludowy, a donosząc o de- 
cyzji antyjskich archontów, którzy przez podnoszenie rąk desygnowali Medzamira 
na posła do Awarów?**. Sądząc z Prokopa i późniejszych danych o Słowianach 
ci archontowie nie mogli działać bez porozumienia z ogólnym wiecem, który 
według wszelkiego prawdopodobieństwa potwierdził ową desygnację. Łącząc 
dane obu źródeł otrzymamy pełny obraz instytucji wiecu słowiańskiego identyczny 
z obrazem, jaki się wyłania z Germanii Tacyta. 

Siłą rzeczy instytucja wiecu nie zanikła u Słowian południowych i w później- 
szych wiekach, a nawet przetrwała po ustaleniu organizacji państwowej, gdyż 
jej ślady dają się zauważyć jeszcze w w. XI w związku z wynoszeniem na tron 
królów chorwackich (analogiczne relikty przetrwały, jak zobaczymy, w Polsce 
i Czechach). Król Zwonimir został wybrany w r. 1075 na zgromadzeniu i za 
ogólną zgodą kleru i ludu: synodali et concordi totius cleri et populi electione. 
Z innej wzmianki dotyczącej intronizacji króla Stefana II dowiadujemy się, 
jak należy rozumieć określenie „łudu”. Otóż zbiegła się wówczas zgodnie ze 


qimv. Por. Theophanis, Chronograpkia, 1, s. 181 (r. 6023), 492 (r. 6303, w znaczeniu władzy 
ludu). Również L. Brćhier, Le monde byzantin. Les institutions de ! Empire Byzantin, Paris 
1949, s. 197. Co do ideologii politycznej Prokopa: B. Rubin, Prokopios ton Kaisereia, Stutt- 
gart 1954, przedrukowane w REnc. 45. Hb, (Stuttgart 1957), kol. 351 n., 538 (stosunek 
do partii cyrkowych). 

213 Wachowski, Słowiańszczyzna Zachodnia, s. 18. 

214 Menander, Fragm. 6, FHGraec. 4 (Parisiis 1868), s. 204, gdzie autor donosi, że oi 
óGpxovTec Avróv doznając porażek ze strony Awarów wybrali Medzamira posłem w celu 
wykupienia jeńców: śni Thv npeofeiav xevporovfoavTeq. Por. fragment 48 (s. 252), gdzie 
Dauritas odpowiada na żądanie kagana awarskiego wespół z innymi naczelnikami Sklawinów 
(Aavpirag ÓŚ kali ol ye Glv adtó ńhyeuóvec), por. tej pracy t. 2, s. 392. 
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zwyczajem cała szlachta a również masa pospolitego ludu: exigui populi manis, 
co daje wyraźną wskazówkę o udziale również mas ludowych'w aktach elekcji”'*. 
Nie potrzebujemy dowodzić, że udział pospólstwa w „elekcjach” królewskich 
był zupełnie formalny, niemniej jednak reprezentował tradycję dawnych upraw- 
nień ludu do rozstrzygania o sprawach politycznych. Tradycja ta znalazła legen- 
darne odbicie również w Latopisie Popa Duklanina*"**. 

Zagadnieniem wieców w zachodniej Słowiańszczyźnie zajmowano się w litera- 
turze naukowej stosunkowo mało, niekiedy negowano ich znaczenie jako ele- 
mentu ustroju politycznego?!5*. Przeciwko niedocenianiu tej instytucji wystąpił 
O. Balzer, a zarazem dał na ogół trafną jej charakterystykę, głównie w oparciu 
o dane dotyczące Słowian połabskich?'*, które ostatnio poddał ponownemu 
i szczegółowemu rozpatrzeniu V. Prochazka?!?. Kierunek „,rewizjonistyczny” 
reprezentuje ostatnio K. Zernack*** stosując podobną co Fritze metodę snucia 
wniosków e silentio, nie biorąc pod uwagę, że większe zainteresowanie źródeł 


215 F, Raćki (ed.), Documenta historiae Croaticae periodum antiquam illustrantia, Zagra- 
biae 1877, 325, 148. Por. Janković, Istorija drżava i prawa naroda Jugoslavije, 1, s. 61. 

215a Fefopis Popa Dukljanina, cap. 9 (s. 308). 

215b W dawniejszej literaturze obszarnie rozpatrzył zagadnienie wieców u zachodnich 
Słowian W, Bogusławski, Dzieje Słowiańszczyzny północno-zachodniej do połowy XLII w., 
2, Poznań 1889, s. 468 - 526. M. Bobrzyński, Dzieje Polski w zarysie, s. 52, trafnie stwier- 
dzał: „Najwyższą władzą był wiec, tj. zgromadzenie całego ludu, w którym przodowała 
starszyzna”. Niewiele miejsca udzielał instytucji wiecu K. Kadlec, O politycznym ustroju 
Słowian, s. 31-72. Lakonicznie potraktował to zagadnienie L. Niederle, Słovjanskie drev- 
nosti, Moskva 1956, s. 306, Natomiast sporo uwagi poświęcił wiecom Słowian połabskich 
zwłaszcza Wachowski, Słowiańszczyzna Zachodnia, s. 144-148 (Wieletowie), 160 - 163 
(Obodryci), 205 (Rujanie), 219 nn. (Pomorzanie). Obszernie też zajął się zagadnieniem 
wieców plemiennych i ich reliktów w ustroju państwowym K. Tymieniecki, Społeczeństwo 
Słowian lechickich, s. 182-200, przychodząc do wniosku, że plemienny „wiec nie był in- 
stytucją ani stałą, ani obowiązującą” (s. 184) i że przeto „nie można również mówić o upadku 
dawnego ustroju wiecowego, zastąpionego jakoby później przez ustroje z przewagą moż- 
nych lub jednego panującego”. 

216 Q. Balzer, O kształtach państw pierwotnej Słowiańszczyzny Zachodniej, s. 91-124. 
i passim. Autor uznawał wiec za instytucję pierwotną i stałą, a 

217 V. Prochazka, Snómovnictvi a soudnictvi polabsko-pobaltskych Slovant, VPSlov. 3 
(1960), s. 83 - 120; tenże, Organisace kultu, s. 145 - 180; tenże, Politickć zrizeni, s. 197 - 250. 

218 Zernack, Die burgstiidtischen Volksversammlungen. Ostatnio V. T. Paś$uto, V uśćerb 
istine, Istorija SSSR 1968, nr 5, s. 235-237, tenże, Zum Problem des altrussischen Veće, 
JGOst. 17 (1969), s. 77 - 81, wystąpił w obronie koncepcji wiecu jako organu demokratycz- 
nego w społeczeństwie plemiennym — z powołaniem się na relikty tego zjawiska w później- 
szym ustroju wiecowym średniowiecznej Rusi (udział smerdów w zebraniach wiecowych); 
natomiast K. Zernack, JGOst. 17 (1969) s.81 - 85, uznał te relikty za nietypowe i nie miaro- 
dajne dła ustalenia pierwotnego charakteru wiecu. Stanowisko Zernacka wydaje mi się 
błędne: oczywiście sporadyczny udział smerdów w zebraniach wiecowych nie jest charaktery- 
styczny dla tej instytucji w późnym średniowieczu, ale bynajmniej nie jest pozbawiony zna- 
czenia reliktu zamierzchłej przeszłości. 
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starszyzną plemienną niż wiecami odsuwanymi w ten sposób w cień nie jest 
odbiciem obiektywnej rzeczywistości słowiańskiej ale następstwem form, w ja- 
kich utrzymywali Słowianie stosunki z zachodnim sąsiadem — za pośrednictwem 
naczelników. Jeśli np. Fredegar donosi, że książę serbski Derwan: se ad regnum 
Samoni cum suis tradidit, nie wynika stąd, iż działał samodzielnie w charakterze 
władcy czy monarchy. Źródło pozwala jedynie wnosić, że stał na czele Słowian, 
nie wskazuje natomiast na charakter sprawowanej przezeń władzy. I słowa: 
cum suis nie muszą być interpretowane w sensie „poddanych, bowiem mógł 
to być czynnik równorzędny z Derwanem, czynnik, który sam zadecydował 
o wejściu w związek z Samonem. W kontekście innych wiadomości o ustroju 
politycznym Słowian uznamy nie tylko za prawdopodobne, ale i za niewątpliwe, 
że określenie stosunku do Samona nastąpiło na wiecowych naradach ogółu 
ludności serbskiej. 

Ograniczymy się do omówienia bardziej istotnych wiadomości źródłowych 
w. IX-XII rzucających światło na funkcjonowanie tej instytucji. Jednak na 
wstępie wspomnieć wypada o wzmiance Fredegara interpretowanej w litera- 
turze naukowej jako świadectwo funkcjonowania wiecu słowiańskiego pod rzą- 
dami Samona?***. Wiadomość interesująca z tego powodu, że pochodzi z okresu 
przejściowego między danymi Prokopa (w. VI) a danymi źródeł frankońskich 
w. IX i n. Poseł Dagoberta Sicharius zażądał od Samona, aby naprawił krzywdy 
wyrządzone kupcom trankońskim (widocznie w formie represji za szkody do- 
znane ze strony frankońskiej) przez Słowian. Samon odmówił bezpośredniego 
zadośćuczynienia, zaproponował natomiast urządzenie płaceta w celu rozpa- 
trzenia wzajemnych pretensji. Sicharius nie chciał na to się zgodzić przewidując, 
rzecz oczywista, że sąd wypadnie na niekorzyść strony frankońskiej, która nie 
była bez winy??9. Badacze przeważnie nie wątpią, że placeta oznaczają tu wiec 
(sądowy) z udziałem szerokich mas ludności. Tak przynajmniej relację Fredegara 
możemy rozumieć, chociaż nie można wykluczyć i innej interpretacji, a miano- 
wicie że placeta miały się odbyć na zjeździe starszyzny plemiennej. Ale i w tym 
wypadku trzeba liczyć się z udziałem w sądzie ludności pospolitej, przynajmniej 
z centralnego plemienia lub najbliższej okolicy. Podejrzewamy, że udział 
w sądzie ludu najbardziej przerażał Sichariusa, gdyż z samą starszyzną łatwiej 
było dojść do porozumienia, chociażby drogą przekupstwa. 


2135 Wachowski, op.cit., s. 52; Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 185; 
Balzer, O kształtach państw pierwotnej S!owiańszczyzny Zachodniej, s. 112. Kwestionując 
ten wiec Zernack, op. cit., s. 202-203, powołuje się na marginesową wzmiankę Labudy, 
który tą kwestią nie zajmował się specjalnie. 

220 Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici lib. IV cap. 68, SRMerov. 2 (1888), 
s. 154: Sed, ut habit [tzn. Sicharius] gentiletas et superbia pravorum, nihil a Samone, que 
sui admiserant, est emendatum, nisi tantum placeta vellens instetuere, de hys et alies intencio- 
nibus, que inter partes orte fuerant, iustitia redderetur in invicem. Co do tego sporu zob. 
G. Labuda, Pierwsze państwo słowiańskie — państwo Samona, Poznań 1949, s. 277 nn. 
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Zachowując kolejność chronologiczną, sięgniemy do źródeł frankońskich 
naświetlających omawianą instytucję u Słowian połabskich. Znajdujemy dowody 
jej istnienia u Obodrytów. Książę jednego z plemion obodryckich, Drożko, 
musiał uchodzić w r. 808 ze swojej ziemi przed Godofrydem duńskim nie tyle 
nawet pod naciskiem nieprzyjaciela, ile z powodu utraty poparcia wśród populares 
swego plemienia?*1. Można się zastanawiać, czy populares obejmowali ogół 
ludności, czy samo pospólstwo. Jest rzeczą pewną, że w ich szeregach pospólstwo 
się znajdowało (gdyż samą starszyznę źródło określało jako primores, meliores 
itp.), a swego stanowiska wobec księcia nie mogło wyrazić inaczej, niż na zgro- 
madzeniu wiecowym. Na Rusi mamy liczne przykłady „pokazywania drogi” 
księciu w toku obrad wiecowych. Drożko opuścił kraj, ponieważ opowiedziało 
się przeciwko niemu pospólstwo, zapewne zniechęcone doń z powodu niepowo- 
dzeń w wojnie z Duńczykami. Gdy w roku następnym ułożył się on z królem 
duńskim, zmieniły się nastroje wśród pospólstwa, książę zdołał je zmobilizować 
i collecta popułarium manu uderzył na Wieletów?**?. Jeszcze raz wystąpiło na 
scenie obodryckie pospółstwo według relacji frankońskich w r. 826, gdy Ludwik 
Pobożny wyprawił swych wysłańców do Obodrytów w celu wybadania, czy po- 
spólstwo, vulgus, zechce podporządkować się Czedrogowi jako swemu naczelni- 
kowi. Ujawniło się wówczas rozdwojenie opinii obodryckiej, jednak „lepsi 
i znaczniejsi” zgadzali się na jego przyjęcie. Cesarz opowiedział się na korzyść 
góry społecznej??*. Chociaż źródło nie mówi o tym wyraźnie, jednak vulgus 
i meliores mogli zająć stanowisko tylko na naradzie wiecowej. Zaznacza się tu 


22! ARFranc., s. 125: Nam licet Drasconem ducem Abodritorum popularium fidei 
diffidentem loco pepulisset, Godelaibum alium ducem dolo captum patibulo suspendisset. 
Por. Wachowski, op. cit., s. 103. 

222 ARFranc., s. 128. Bulin, Poćatky statu obodrickćho, s. 19 n., wprowadza do tych 
walk jeszcze jeden czynnik: drużynę książęcą, z której pomocą Drożko miał odzyskać utra- 
cone pozycje. Jednak źródło o drużynie nie wspomina, mówi natomiast wyraźnie o dwóch 
siłach wykorzystanych przez Drożkę: collecta popularium manu et auxilio a Saxonibus 
accepto... 

223 ARFranc., s. 171. Cesarz: Ceadragum vero caeteris Abodritis dimissis secum retinuit —* 
missisque ad popułum Abodritorum legatis, si eum sibi vułgus regnare vellet, perquirere =—-- 
iussit ... Cumque legati, quos ad Abodritos miserat, reversi nuntiassent, variam gentis illius 
super rege suo recipiendo sententiam, meliores tamen ac praestantiores quosque de illius 
receptione concordare, acceptis ab eo, quos imperavit, obsidibus in regnum suum eum 
fecit restitui. Z tej relacji zdaje się wynikać, że starszyzna zgodnie opowiadała się za Czedro- 
giem (chociaż krótko przedtem: quidam Abodritorum primores, być może naczelnicy gro- 
dowi, oskarżyli go przed cesarzem, ibidem, s. 169), natomiast głosy pospólstwa były podzie- 
lone — widocznie część jego pociągnęła za sobą starszyzna. Temu tylko zawdzięczać należy, 
że cesarz poparł ten odłam, w którym znalazła się również starszyzna. Por. Wachowski, 
op. cit., s. 105. W razie jednomyślności pospólstwa cesarz widocznie nie ingerowałby w sprawy 
obodryckie. Nie docenia znaczenia pospólstwa Wachowski, op. cit., s. 106; podobnie 
Bulin, Poćatky stótu obodrickćkho, s. 36. 
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rozdwojenie polityczne społeczeństwa, uzależnione w jakiejś mierze od jego 
zróżnicowania wewnętrznego, jednak podsycane widocznie przez politykę fran- 
końską. Niemniej stanowisko pospólstwa miało decydujące znaczenie, o ile 
działało ono jednomyślnie, a książę nie otrzymywał poparcia z zewnątrz. Ślady 
pierwotnej roli czynnika ludowego zachowały się jeszcze w w. XII. Z początkiem 
tego stulecia niezadowoleni z rządów Henryka Gotszalkowica poddani zgroma- 
dzili się wszyscy (a więc na wiecu) i jednomyślnie postanowili rozpocząć z nim 
wojnę, a na jego miejsce wybrali przeciwnika chrześcijan*?*. Gdy przybył do 
ziemi obodryckiej wyznaczony przez cesarza na księcia Kanut szłezwicki: z hono- 
rami witali go możni i lud obodrycki, a następnie przekazali mu władzę za 
powszechną — a więc i przez lud wyrażoną — zgodą??*. 

Ustrój drugiego plemienia połabskiego — Wieletów, zwanych od w. X Luci- 
cami — ujawniał podobne cechy jak ustrój demokratyczny Obodrytów, nawet 
na początku w. IX, kiedy, według opinii badaczy nie odróżniających ustroju 
plemiennego od państwowego, miała tam istnieć forma rządów monarchicznych. 
Jeden fakt zanotowany w rocznikach frankońskich pod r. 823 rzuca światło na 
polityczną rolę wiecu u tego ludu. Po śmierci księcia najwidoczniej wielkople- 
miennego Luba, zabitego w bitwie z Obodrytami, lud wielecki zlecił naczelną 
władzę jego synowi Miłogostowi jako starszemu urodzeniem. Jednak gdy ten 
niegodnie sprawował rządy, lud przekazał władzę książęcą jego młodszemu 
bratu, Całodrogowi, a cesarz tę decyzję ludu potwierdził, jakkolwiek obu uczcił 
darami i po odebraniu przysięgi odprawił do ojczyzny?**. K. Wachowski interpre- 


224 Helmoldi presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum (wyd. B. Schmeidlera), 
Hannover 1937, s. 67, lib. I, cap. 34: Audientes igitur universi Slavorum populi, hii videlicet 
qui habitabant ad orientem et austrum, guod surrexisset inter eos princeps, qui dicat subia- 
cendum Christianis legibus et tributa principibus solvenda, vehementer indignati sunt, con- 
veneruntque omnes una voluntate et eadem sententia, ut pugnarent adversus Heinricum, 
et statuerunt in locum eius, qui erat Christicolis obpositus omni tempore. Z tekstu nie wynika 
wyraźnie, czy to jest wiec ludowy, wolno jednak o tym wnosić na podstawie porównania 
z obwołaniem Kanuta przy udziale pospólstwa, zob. przyp. następny. Por. Wachowski, 
op. cit., s. 176; Balzer, O kształtach państw pierwotnej Słowiańszczyzny zachodniej, s. 97. 

228 Wita altera Kanuti ducis, lectio 4, Scriptores, 29 (Hannoverae 1892), s. 13: Deinde 
[Kanut] et a princibus et a plebe cum honore suscipitur, cum reverencia tractatur, et cum 
communi assensu eius dominio Sclavia commititur ... (Kanut ks.Szlezwiku został zamordo- 
wany w r. 1130, żywot napisany około r. 1170). Por. Wachowski, op. cit., s. 182, który 
interpretuje tę relację w sensie oddania władzy Kanutowi na wiecu; Balzer, loco cit. 

226 ARFranc., s. 160: [po śmierci Luba] populus Wilzorum filium eius Milegastum, 
quia maior natu erat, regem sibi constituit; sed cum is secundum ritum gentis commissum 
sibi regnum parum digne administraret, illo abiecto iuniori fratri regium honorem deferunt ... 
Cesarz: Quos cum audisset et gentis voluntatem proniorem in iunioris fratris honorem agno- 
visset, statuit, ut is delatam sibi a populo suo potestatem haberet, ambos tamen muneribus 
donatos et sacramento firmatos in patriam remisit. Siłą rzeczy lud wyrażał wolę na wiecu, 
toteż niesłusznie kwestionowano tę instytucję u Wieletów, S$. Arnold, W sprawie ustroju 
plemiennego, s. 352. 
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tował tę relację w ten sposób, że ludowi przysługiwało jedynie (formalne) prawo 
zatwierdzania następstwa tronu według starszeństwa członków panującej dy- 
nastii, natomiast O. Balzer z większą precyzją prawniczą ustalił, że o nabyciu 
władzy przez Miłogosta decydowało nie prawo rodowe, lecz wola ludu, który 
też usunął go „z tronu” i powołał do pełnienia władzy jego brata?*7. Trudno 
wątpić o decydującej roli wiecu, który tą drogą kontrolował działalność księcia; 
przypuścić też możemy, że to był wiec głównego (nie dającego się konkretnie 
określić) plemienia z udziałem przedstawicieli innych plemion na równi zainte- 
resowanych w wyborze osoby uprawnionej do sprawowania rządów wielkople- 
miennych. 

Nie znajdujemy innych wiadomości o wiecach wieleckich w. IX; natomiast 
klasyczną relację o lucickim ustroju wiecowym na przełomie w. X i XI pozo- 
stawił Thietmar. Uderza jej „bliźniacze podobieństwo” do opisu analogicznych 
stosunków u Antów w przekazie Prokopa, jakkolwiek literatura bizantyńska 
pozostała całkowicie nieznana biskupowi merseburskiemu. Znajdujemy tedy 
obiektywną podstawę zbieżności obu opisów w podobieństwie obserwowanego 
przez obu autorów zjawiska, w ciągłości starosłowiańskiej instytucji, która 
w ciągu bez mała 500 lat zachowała swój archaiczny charakter. Lucicy Thietmara 
na równi z Antami Prokopa nie podlegają władzy jednego pana, lecz swe pilne 
sprawy rozstrzygają wspólnie na wiecu, podejmując zgodne decyzje?**. Jak dotąd 
opis Thietmara jest całkowicie zbieżny z opisem Prokopa, ale dalej kronikarz 
niemiecki uzupełnia lakoniczną wzmiankę autora bizantyńskiego, donosząc 
o metodach osiągania jednomyślności. Oponenta okładano na miejscu wiecowym 
kijami, a jeśli (by uniknąć tej procedury) zgłaszał sprzeciw przebywając na zew- 
nątrz, spotykały go inne dotkliwe represje: konfiskata lub podpalenie mienia, 


227 Wachowski, op. cit., s. 100; Balzer, O kształtach państw pierwotnej Słowiańszczyzny 
Zachodniej, s. 136. M. Hellmann, Grundziige der Verfassungsstruktur der Liutizen, SVSlav., 
s. 105, utrzymuje, że nie jest jasne, czy ,„populus” określa tu jedynie reguli jako reprezentan- 
tów ludu, czy też ogół wolnych ludzi. To wahanie autora pochodzi stąd, że interpretuje on 
wyraz populus w oderwaniu od kontekstu źródłowego, który nie pozostawia żadnej wątpli- 


qui licet cum fratribus suis regnum divisum teneret, tamen, propter quod maior natu erat, 
ad eum totius regni summa pertinebat — rządził na zasadzie prawa rodowego, a więc (w tym 
lub innym zakresie) niezależnie od woli ludu. Ta interpretacja stawia nas wobec enigmatycz- 
nego w danym wypadku pozbawienia następców Luba własnych, wynikających z zasad 
prawa rodowego, praw do godności książęcej. Toteż przyjmujemy, że słowa roczników 
o Lubie rozumieć należy w sensie oddania stanu faktycznego, a nie prawnego. 

228 Kponika Thietmara (z przekł. M. Z. Jedlickiego), Poznań 1953, s. 349-351 (lib. 
IV, cap. 25): Hiis autem omnibus, qui communiter Liutici vocantur, dominus specialiter non 
presidet ullus. Unanimi consilio ad placitum suimet necessaria discucientes, in rebus effi- 
ciendis omne concordant. Por. Z. Sułowski, Geneza i upadek Wieletów — Luciców, KHist. 
70 (1963), s. 331. | 
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wości co do udziału mas ludowych w zgromadzeniach wiecowych. Nie zgodzimy się również - 
z poglądem Balzera, ibidem, s. 135, że Lub, o którym ARFranc., s. 160 (r. 823), piszą: 
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albo też zapłacenie sumy pieniężnej odpowiadającej jego stanowisku?*”. Ostat- 
nia wzmianka zasługuje na uwagę ze względu na to, że wskazuje, iż wśród opo- 
nentów mogły znajdować się osoby zajmujące wysokie stanowiska społeczne, 
czyli należące do starszyzny plemiennej. Powiedziełibyśmy nawet, że wśród 
niej przede wszystkim spodziewać się należy opozycji, gdyż ona walczyła o udział 
we władzy, kierowała działaniami politycznymi, gdy lud w swej masie, jak wynika 
z omawianej relacji, zajmował zgodną postawę, która też umożliwiała podejmo- 
wanie drastycznych sankcji wobec opornych?*. Relacja stanowi wymowne 
świadectwo demokratycznego ustroju, roli w nim wiecu, podporządkowania 
polityki starszyzny kontrolującej woli ludu. Inna sprawa, że starszyzna ze swej 
strony wywierała pewien wpływ na postawę pospółstwa, wpływ, który jeszcze 
przed powstaniem państwa mógł się zwiększać dzięki umocnieniu podstawy 
majątkowej możnych — drogą organizacji majątków ziemskich, zdobywania 
w wyprawach jeńców wojennych, udziału w handlu. I w źródłach znajdujemy 
odbicie tego rodzaju wpływu. W r. 1017 Lucicy posiłkujący Henryka II prze- 
ciwko Chrobremu, przerażeni złymi wróżbami i utratą doborowego oddziału, 
chcieli wycofać się z wojny, jednak starszyzna, priores, odwiodła ich od tego 


229 Thietmar, loco cit. (s. 351): Si quis vero ex comprovincialibus in placito hiis contra- 
dicit, fustibus verberatur et, si forinsecus palam resistit, aut omnia incendio et continua 
depredatione perdit aut in eorum presentia pro qualitate sua pecuniae persolvit quantitatem 
debitae. Te ostatnie słowa świadczą wyraźnie, że kara spotykała wszystkich oponentów bez 
różnicy, niezależnie od ich stanowiska społecznego, podobnie jak to później było w Nowo- 
grodzie, gdzie m. in. starszyznę strącano za popełnione winy z mostu do Wołchowa. Twier- 
dzenie Tymienieckiego, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 186: „„Wiece były więc właści- 
wie środkiem rządzenia w rękach starszyzny, która w ten sposób zapewniała sobie posłuch 
i współdziałanie ogółu rodowców”, nie może mieć zastosowania do doby plemiennej. Interpre- 
tując omawiane miejsce Thietmara, Z. M. Ćernilovskij, Vozniknovenie rannefeodal nogo 
gosudarstva u pribaltijskich słacjan, s. 95, podnosi, że tam, gdzie zgromadzenie ludowe składa 
się z indywidualnych właścicieli (jak w danym wypadku), decydujący głos należy do ludzi 
najbogatszych. Niewątpliwie do tego dążyły bogatsze elementy społeczeństwa klasowego, 
ale też musiały przezwyciężyć opór strony uboższej (w ten sposób rozwijała się walka kla- 
sowa). Otóż w dobie plemiennej przewaga znajdowała się po stronie ludu i została złamana 
dopiero przy pomocy aparatu państwowego. Gdy W. Briiske, Untersuchungen zur Geschichte 
des Lutizenbundes, Deutsch-wendische Beziehungen des 10.-12. Jahrhunderts, Miunster Kóln 
1955, s. 64, pisze: Die Verfassung des Lutizenbundes steht also in krassem Widerspruch zu 
der monarchischeen Verfassung der Karolinger Zeit. Es war eine eigenartige hierarchisch 
gelenkte Demokratie... (nie odbiegając zresztą od dawniejszego stwierdzenia Wachowskiego, 
op. cit., s. 262). Zgodzić się możemy z drugą częścią tego zdania, przeciwstawienie natomiast 
demokracji w. X rzekomej monarchii w. IX jest zgoła nieuzasadnione, por. podobny do 
Briiskego sąd Hellmanna, op. cit., s. 109: Słusznie kwestionuje „„monarchiczny” ustrój 
Wieletów w. IX (podobnie jak Obodrytów) G. Labuda, Organizacje państwowe Słowian 
Zachodnich, PPPol. 1, s. 63 n. 

230 Rozdwojenie, które niekiedy zaznaczało się wśród ludu, było raczej wynikiem inter- 
wencji ze strony starszyzny plemiennej, por. wyżej przyp. 223. 
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zamiaru?*!. Starszyzna też zapewne wywoływała głębokie rozdwojenie wśród 
pospólstwa przy rozstrzyganiu spraw politycznych. W r. 1073 Lucicy otrzymali 
dwa równie ponętne wezwania do niesienia pomocy: od Sasów i od króla Henryka 
[V, który toczył z Sasami wojnę. Wiecowe zebrania (gdyż zapewne odbyło się 
nie jedno) miały przebieg nader burzliwy, a nawet doszło do konfliktu zbrojnego 
między zwolennikami przeciwnych orientacji, tak, że według przesadnej wiado- 
mości Lamprechta miało zginąć w starciu kilka tysięcy ludzi?**, 

Nie wnoszą dalszych danych do instytucji wiecu wiadomości o zgromadze- 
niach ludowych na wyspie Rugii; pozwalają jedynie stwierdzić żywotność tej 
instytucji jeszcze w przededniu chrystianizacji, która nastąpiła w r. 1168. W r. 1164 
biskup Roskiłdii Absalon, chcąc wyjednać posiłki tego ludu dla króla duńskiego, 
zjawił się na wiecu, w którym brał udział ogół ludności: universa populi multi- 
tudo?>3; tedy bez aprobaty ze strony wiecu książę jeszcze w tym czasie nie mógł 
decydować o sprawach wojny i pokoju. Helmold twierdzi, że na Rugii król i lud 
zależą od woli kapłana?**, stąd literatura naukowa określa tamtejszy ustrój 
jako teokratyczny. W rzeczywistości nawet w sprawach związanych z religią 
kapłan pogański musiał zwracać się do wiecu, gdy wchodziło w grę użycie siły. 
Tenże kronikarz opowiada, jak kapłan odwołał się do króla i ludu, gdy uznał 
za potrzebne zastosować sankcje wobec księdza chrześcijańskiego”*". 

Niestety nie znajdujemy wyraźnych wiadomości?** o organizacji i funkcjono- 


231 Thietmar VII, cap. 64 (s. 559/561): sed habito post communi suimet placito a prio- 
ribus suis convertuntur (s. 561). 

232 Lamperti monachi Hersfeldensis, Opera (recogn. O. Holder — Egger), 
Hannoverae et Lipsiae 1894, s. 163: Barbarorum alii regis, alii Saxonum fedus pecuniamque 
suscipiendam clamitabant. Unde orta per imperitae multitudinis intemperantiam sedicione, 
tanta se cede dilaniaverunt, ut multa milia hominum in ea congressione interfecta referantur. 
Zob. Wachowski, op. cit., s. 138. 

233 Saxonis, Gesta Danorum (ed. I. Olrik, H. Raeder), t. 1, Hauniae 1931, s. 449 n. 
(lib. XIV, cap. 30) — biskup: eorum contionem ingressus atque inter ipsos honoratissimo 
sedendi loco receptus, cum legationis mandata proferret eamque Danicae vocis ignaris per 
interpretem explicaret ... Zob. Wachowski, op. cit., s. 195, 205. Znamienne jest ogromne 


wzburzenie tłumu, gdy jeden z młodych Rujan naruszył prawo gościnności, zabierając konia 


rycerzowi duńskiemu. 

23< Helmold II, cap. 108 (s. 213): Rex apud eos modicae estimacionis est comparacione 
flaminis. Ille enim responsa perquirit et eventus sortium explorat. Ille ad nutum sortium, 
porro rex et populus ad illius nutum pendent. Teokratyczny charakter ustroju Rugii pod- 
nosił J. Dowiat, Ewolucja państwa wczesnofeudalnego na Pomorzu Zach., PHist. 47 
(1956), s. 470 n. 

233 Helmold, loco cit. Kapłan pogański domagał się sankcji przeciwko księdzu, który 
odprawiał chrześcijańskie nabożeństwo: accersitis rege et populo ... 

236 Możemy domyślać się, że na wiecu dokonany został wybór nowego księcia Kole- 
dyców w r. 839 w czasie najazdu saskiego, gdy poległ dawny książę Ciemysł. O dokonaniu 
elekcji wnosić wolno ze słów: a rege inter eosdem tumultus repente creato ... ABert., s. 23. 
Książę został „kreowany”, a więc najwidoczniej wybrany na wiecu. 
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waniu wieców na obszarze serbo-łużyckim. Ślad tej instytucji zachował się w ter- 
minie społecznym vethenici określającym najwidoczniej uczestników wiecu?*”, 
jednak użycie tego terminu w partykularnym znaczeniu określonej kategorii 
społecznej zdaje się wskazywać na to, że wiec w pierwotnym znaczeniu obejmują- 
cym ogół mieszkańców należał na tym obszarze na przełomie w. X/XT do prze- 
SZłOŚCI. : 

Żywoty św. Ottona dostarczyły za to sporo danych o wiecach na Pomorzu; 
powstaje tylko pytanie, w jakiej mierze uznać je możemy za przejaw funkcjono- 
wania aparatu plemiennego, a w jakiej traktować jako relikt tego aparatu zacho- 
wany w ramach organizacji państwowej i ustroju feudalnego analogicznie do 
średniowiecznych wieców ruskich. Ostatnio wysunięta została koncepcja o ukształ- 
towaniu na Pomorzu jeszcze przed jego chrystianizacją „feudalnych republik 
miejskich 23%. Teza ta odzwierciedla tendencje ustrojowe tej ziemi, zresztą 
w ostatecznej formie nie zrealizowane, natomiast nie oddaje istoty ustroju Po- 
morza na początku w. XII. We właściwych feudalnych republikach miejskich, 
jak to widzimy na przykładzie Nowogrodu, wieś jest sfeudalizowana, smerdowie 
w swej masie uzależnieni od bojarów i nie biorą udziału w życiu politycznym 
miasta, będącego siedliskiem panów feudalnych. Tymczasem na Pomorzu po- 
stępy feudalizacji są słabe: nie widać, ażeby ludność wiejska w swej masie podłe- 
gała prywatnym panom, co więcej bierze ona udział w życiu politycznym jako 
czynnik aktywny — nawet w stronach najbardziej rozwiniętych pod względem 
gospodarczym, mianowicie w rejonie przodującego miasta, jakim był Szczecin. 
Dowodzą tego okoliczności, w jakich Szczecin udzielił odpowiedzi na żądanie 
Bolesława Krzywoustego w sprawie przyjęcia chrześcijaństwa (r. 1124). Star- 
szyzna szczecińska wraz z grodzianami nie uważa się za uprawnioną do pow- 
zięcia decyzji, wzywa natomiast niezliczone pospólstwo wiejskie, de rure et de 
villis, i w tym rozszerzonym składzie, odpowiadającym zapewne wiecowi mało- 
plemiennemu (z udziałem też wysłańców Krzywoustego) roztrząsa dylemat 
w licznych przemówieniach i po wszechstronnym rozważeniu sprawy wyraża 
zgodę na żądanie księcia polskiego w obawie przed groźnymi represjami z jego 
strony?3*%. Pospólstwo wiejskie występuje tu jako pełnoprawna siła polityczna, 
przybywa do grodu nie w celu przyjęcia do wiadomości odgórnych decyzji, ale 
w celu zajęcia własnego stanowiska. Wiec przypomina stosunki ustroju plemien- 
nego, a nie feudalno-miejskiego. 

237 Zob. tej pracy t. 3, rozdz. III. Por. Zernack, op. cit., s. 204 - 206. 

238 M. Sczaniecki, Główne linie rozwoju feudalnego państwa zachodnio-pomorskiego, 
CPHist. 7, z. 1 (1953), s. 53-61. Wachowski, op. cit., s. 234 i passim, mówił o „„republikach 
miejskich” czy też „„miastach republikańskich” itp. 

239 Żywot z Priifening II, cap. 10 (s. 41): Data itaque sibi optione pagani de rure ac de 
villis plebeam innumeram convocantes, quid duobus eligerent, diligenter inquirunt multis- 


que sermonibus ultra citraque habitis, tandem se omnia imperata facturos, dummodo a cede, 
incendiis aliisque hostilibus, qualia nimirum a duce eodem fuerant iam sepe perpessi, de 
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Zgoła plemienny charakter ujawnił równocześnie odbyty wiec kultowy Pyrzy- 
czan szczegółowo opisany przez Herborda (1124). Według hagiografa przybyło 
do Pyrzyc na jakąś uroczystoć pogańską 4 tys. ludzi z całego obszaru plemien- 
nego (ex omni provincia)?*9, W tym samym dniu zjawił się tam biskup Gtto 
wraz z misjonarzami i wysłańcami księcia pomorskiego Warcisława. Dopiero ran- 
kiem następnego dnia rozsoczęły się pertraktacje ze starszyzną zamkniętą w gro- 
dzie, a zwaną w tekście relacji: maiores, primates, nobiles. Ta rozważyła sprawę 
najpierw w zamkniętym miejscu (in concłavi), następnie ją uzgodniła z przed- 
stawicielami chrześcijan, wreszcie przeniosła obrady na forum wiecu ludowego, 
którego uczestnicy nie rozeszli się bynajmniej po ukończeniu uroczystości kulto- 
wych (w zasadzie zgromadzenia ludowe odbywały się w ciągu jednego dnia, 
jak podnieśliśmy wyżej). W tej wytrwałości tłumu hagiograf widział zrządzenie 
niebios (Dei nutu), a my byśmy dopatrywali dowodu zainteresowania ważnymi 
sprawami, które należało rozstrzygnąć. Starszyzna zwróciła się do tłumu w ła- 
godnych słowach, aby sobie zjednać jego przychylność, a hagiografa znowu 
dziwiła łatwość, z jaką tłum zaakceptował przedstawione mu propozycje?*!. 
K. Wachowski wnosił na tej podstawie, że starszyzna wywierała duży wpływ 
na decyzje wiecu? **, Z, kontekstu jednak wynika, że nie wywierała ona mechanicz- 
nego nacisku. Łagodna perswazja, jakiej użyłi primates, świadczyła o samodziel- 
nym jeszcze stanowisku pospólstwa. Z. wielkim hałasem domagało się ono uka- 
zania się biskupa i dopiero po jego przemówieniu dało się „jak jeden mąż” 
przekonać do nowej religii?**. Jakkolwiek struktura społeczna i polityczna 


cetero securi existerent, promiserunt. Por. Herbord II, cap. 30, 31 (s. 92 n.). Wachowski, 
op. cit., s. 224 n.; zob. tej pracy t. 1, s. 368. Inna sprawa, że po ustąpieniu przed siłą postawa 
ludu pozostała chwiejna. Gdy w r. 1126 wybuchła epidemia, lud — tym razem widocznie 
na wiecu miejskim — postanowił wznieść obok ołtarza chrześcijańskiego drugi ołtarz ku 
czci demonów, Herbord III, cap. 16 (s. 115); Ebbo III, cap.1 (s. 50n.). Natym wiecu spra- 
wa nowej religii stała się tematem długiej dyskusji, aż ostatecznie zwyciężył głos politycznego 
rozsądku: najpierw starszyzna zgodnie postanowiła „„wykorzenić kult bałwanów”, a następ- 
nie i lud (miejski — cives) „„jak jeden mąż” usłuchał wezwania biskupa. Herbord III, cap. . 
20 (s. 118-119); Ebbo II[, cap. 16 (s. 66). Że, 

240 Herbord LI, cap. 14 (s. 79): Inde ad castrum ducis Pirissam undecima hora diei-- 
propinquantes, ecce, illic hominum ad 4000 ex omni provincia confluxisse, ut eramus eminus, 
aspeximus; erat enim nescio quis festus dies paganorum ... Wachowski, op. cit., s. 219 n.; 
Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 187. 

241 Herbord II, cap. 14 (s. 80): Luculenti sermonis dulcedine, multo benivolentiae 
captu eos de hoc verbo allocuti sunt. Sed quid multa? Mirum dictu, quam subito, quam 
facili consensu omnis illa multitudo populi, auditis primatum verbis, in eandem sese con- 
venientiam inclinaverit. 

242 Wachowski, op. cit., s. 220. 

243Herbord II, cap. 14 (s. 80-91): Et quia dici audiunt episcopum in proximo esse, 
facto ingenti clamore, ut advocetur, rogant, quo illum videre queant et audire, antequam 
soluto coetu singuli in loca sua discedant. Po wysłuchaniu zaś kazania biskupa: omnis illa 
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Pomorza znajdowała się w toku głębokich przeobrażeń, to w funkcjonowaniu 
wiecu dają się zauważyć cechy zgoła archaiczne. Pospólstwo wiecowe jeszcze 
góruje nad swoimi prymatami, a ulega raczej — zarówno w Szczecinie, jak 
w Pyrzycach — naciskowi zewnętrznemu ze strony Bolesława Krzywoustego 
i księcia Warcisława. Sądzimy, że na tych przykładach można się przekonać, 
że impulsy przeobrażeń polityczno-ideologicznych wychodziły — przynajmniej 
w pewnych wypadkach — nie od niższych warstw starszyzny plemiennej, ale 
z większych ośrodków politycznych. 

Wymowa tych wszystkich świadectw jest wyraźna: u Słowian połabskich 
i na Pomorzu ogół ludności uczestniczył aktywnie w plemiennym życiu politycz- 
nym, a nawet po ustaleniu władzy państwowej nie został pozbawiony wieców. 
Starszyzna cieszyła się wśród mas autorytetem, ale potrzebowała aprobaty wiecu, 
była przez wiec kontrolowana. Zasadnicza zgodność stosunków panujących 
u Słowian połabsko-bałtyjskich z relacją Prokopa o Słowianach naddunajskich 
i z podobną demokratyczną strukturą Germanii plemiennej oraz Bałtów jeszcze 
w w. XIII (moglibyśmy też powołać się na analogie społeczeństw świata staro- 
żytnego na odpowiednim szczeblu rozwoju wewnętrznego, nie mówiąc o danych 
etnografii) unaocznia, że mamy do czynienia ze zjawiskiem natury ogólnej, 
z zasadniczą cechą strukturalną społeczeństwa plemiennego. Niecelowe wydają 
się próby „,rewizji” faktów oczywistych, prowadzące do zniekształcenia par 
force rzeczywistości historycznej w celu udowodnienia koncepcji z góry pow- 
ziętej”**. Na tej drodze znalazł się ostatnio K. Zernack, który, nie mogąc całko- 
wicie zaprzeczyć powyższym świadectwom, usiłuje przynajmniej osłabić ich 
wymowę, wykazać epizodyczność zjawiska na terenach połabsko-bałtyiskich, 
wyeksponować rolę starszyzny plemiennej (o której źródła ze zrozuraiałych 
powodów piszą więcej niż o czynniku ludowym), jak gdyby starszyzna i wiec 
ludowy nie stanowiły elementów tego samego ustroju demokratycznego, uzupełnia- 
jących się nawzajem, a nie sprzecznych z sobą. Nie da się też, jak to czyni ten 
autor, uznać za główny nurt wiecowania jego przejawy miejskie, będące w rzeczy- 
wistości epilogiem feudalnym instytucji wiecu plemiennego. 

W tych krajach zachodniosłowiańskich, które zorganizowały wielkie monar- 
chie feudalne, tzn. w Polsce i w Czechach, zachowały się wiadomości jedynie 
o reliktach ustroju wiecowego. Szczególnie interesująca jest wiadomość Galla 
o wiecu wrocławskim odbytym na przełomie w. XI i XII. Zagrożony przez Sie- 
ciecha młodociany Bolesław Krzywousty szukał pomocy u wrocławian. Tam 
zwołał najpierw starszyznę grodową, a następnie cały lud wrocławski na zgroma- 
dzenie wiecowe. Wymowny Zbigniew, który w tym czasie przybył do Wrocławia, 


multitudo, quasi unus homo, fidei sanctae concordantes, illius doctrinae se commiserunt 
(cap. 15). 
244 Zob. tej pracy t. 3, s. 408 - 413. 


95 


napiętnował postępowanie palatyna, a cały tłum poruszony do głębi serca jedno- 
myślnie wziął młodych książąt w obronę?*>. Przebieg wiecu — najpierw narada 
starszyzny, następnie roztrząsanie sprawy na zgromadzeniu ludowym i jedno- 
myślna tegoż decyzja — ma cechy archaiczne, jakie mogliśmy obserwować 
i u Antów w połowie w. VI, i u plemion pomorskich. Jednak w tej starej formie 
daje się zauważyć nowa treść. W wiecu wrocławskim biorą udział jedynie gro- 
dzianie — do nich tylko zwraca się w swym przemówieniu Zbigniew używając 
wyrazu: cives, oni też, cives, stwierdzają przysięgą swe oddanie młodym książę- 
tom?**. Zachodzi więc zasadnicza różnica między wiecem szczecińskim odby- 
tym z udziałem ludności wiejskiej, a wrocławskim złożonym z elementów osiad- 
łych w grodzie, współdziałających z górą feudalną. K. Zernack zgodnie z przy- 
jętą przez siebie metodą wnioskowania e silentio uważa wiec wrocławski za zja- 
wisko raczej wyjątkowe (ein singuldres Phidnomen)?* i mimowoli dostarcza 
przykładu zawodności tej metody. Oto zachował się opis analogicznego wiecu 
krakowskiego z r. 1194 w przekazie współczesnego i jak najlepiej poinformowa- 
nego Kadłubka. Po śmierci Kazimierza Sprawiedliwego biskup krakowski, 
Pełka, odbył najpierw naradę z prymatami państwa w sprawie sukcesji tronu, 
następnie — zgodnie z praktyką obowiązującą ongiś w epoce plemiennej — zwo- 
łał na wiec wszystkich: in concionem omnes convocat, a gdy uciszono wrzawę 
wśród zebranego tłumu, wygłoszone zostały przemówienia. Z dalszego ciągu 
relacji wynika, że w wiecu brali udział możni, rycerstwo, grodzianie (cives) albo 
lud2*+%, Mieszko Stary potępił elekcję dokonaną wśród „,wrzawy pospólstwa”, 


245 Gall II, cap. 16 (s. 81): Regressus igitur puer Bolezlauus inprimis maiores et seniores 
civitatis deinde totum populum in concionem advocavit... Po wysłuchaniu przemówienia 
Zbigniewa: Ad hec multitudo tota Wratislauiensium dolore cordis intrinsecus tacta, pauli- 
sper conquievit, erumpensque statim in vocem, intentionem mente conceptam unanimiter 
cum affectu pietatis aperuit (s. 82). Określenie populus w późniejszych dokumentach polskich 
oznaczało nieraz ogół rycerstwa. Tu jednak populus określa najwyraźniej wszystkich mieszkań- 
ców Wrocławia (,„Wratislauiensium”). Również Gall II, cap. 4 (s. 70), „„Wratislauienses”” 
oznaczają chyba nie tylko możnych, gdyż w zdarzeniach bierze udział i popułus. Mianowicie 
chce ukamienować posła książęcego. Wygląda na to, że sprawa była omawiana na wiecu. 
Ze względu na stan źródeł zajmowano się w odniesieniu do Polski wiecami w dobie feudalnej 
i snuto co najwyżej wnioski pośrednie o wiecach plemiennych. Ważniejsza literatura: F. Bujak, 
O wiecach w Polsce do końca wieku XIII ze szczególnym uwzględnieniem Wielkopolski, Studia 
historyczne ku czci S. Kutrzeby, 1, Kraków 1938, s. 45-80; J. Adamus, Problemy absolu- 
tyzmu piastowskiego, CPHist. 10 (1958), s. 59 - 72; Zernack, op. cit., s. 243 - 257, Również 
J. Bardach, Historia państwa i prawa Polski, 1, s. 73, 126. 

246 Gall, loco cit.: vestre fidei, cives, stabilitas unviolabilis... (s. 81): a dalej: Que dum 
adhuc dicebantur et iureiurando a civibus firmabantur ... (s. 82). 

247 Zernack, op. cit., s. 252 n. 

248 Kadłubek III, cap. 21, s. 429 - 431: „,... Non est igitur, quod principum consensum, 
quod favorem procerum, quod vota civium vel populi hac in parte possit remorari” (s. 431). 
Elekcję omówił bez wchodzenia w interesujące nas szczegóły S$. Smolka, Mieszko Stary 
i jego wiek, Warszawa 1881 (1959), s. 363 - 368. 
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któremu wytykał niestałość i skłonność do tumultów**?, Rzecz widoczna udział 
ludu w elekcji należał do przeżytków dezaprobowanych przez panów feudalnych; 
jakoż w elekcji Władysława Laskonogiego w 1202 r. uczestniczyli możni, urzęd- 
nicy, rycerstwo**0, ludu Kadłubek już nie wymienił. Elekcja 1194 r. nie była 
ani jedynym, ani pierwszym przejawem udziału ludu w obsadzaniu tronu krakow- 
skiego. Z, opisu zdarzeń r. 1177, które O. Balzer określał jako elekcję a J. Adamus 
tylko jako „uznanie” Kazimierza wymierzone przeciw Mieszkowi, wynika, że 
nowego księcia przyjęli z powszechną aprobatą zarówno możni, jaki w ogóle cives 
(grodzianie), że ludzie wszelkiego stanu udzielili mu poparcia (omnisadorat conditio), 
zbiegły się życzenia. wszystkich (omnium itaque concurrunt vota)**?. Niestety 
z rozwlekłego opisu nie wynika, czy odbył się „wiec elekcyjny”, czy też lud wy- 
raził swą wolę zgotowaniem gorącego przyjęcia nowego pana.  - 

Dłużej utrzymał się udział pospółstwa w wiecach sądowych. Według Księgi 
Henrykowskiej w r. 1244 odbył się „wiec powszechny i uroczysty” na polu pod 
Wrocławiem zwołany przez Bolesława Rogatkę. Przybyła nań „cała ziemia, 
bogaci i ubodzy ”****, wśród nich znajdowali się zapewne i mieszczanie wrocławscy. 
F. Bujak przytoczył nawet przykłady zwalniania chłopów od obowiązku wieco- 
wego w w. XIII*5*. Ale ten ciężar polegał raczej na ponoszeniu świadczeń na 
rzecz książąt i urzędników zdążających na wiece i nic nie miał wspólnego z daw- 
nym wiecem. W społeczeństwie feudalnym czynnik ludowy został wyeliminowany 
z życia politycznego (zanik urządzeń plemiennych), do czego musiało przyczynić 
się rozpowszechnienie prawa niemieckiego, na którym oparły się nowe zasady 
organizacji miejskiej. Za kontynuację wieców plemiennych uważał F. Bujak 
wiece (zjazdy) urzędnicze***, te jednak należy wiązać raczej ze zjazdami lub 
zgromadzeniami starszyzny plemiennej, gdyż w obu wypadkach nie brał udziału 
element ludowy. 

Znacznie obfitsze i wcześniejsze dane zachowały się dla terenów czeskich. 


243 Kadłubek III, cap. 25 (s. 442): nihilque momenti habere, quod vulgi strepitu con- 
clamatur, a quibus quod summa vix difficultate construitur, facillime dissolvitur. 

250 Ibidem, III, cap. 26 (s. 447): Itaque sub totius Poloniae conspectu, principum, satrapum 
consensu, omnium a caligato milite usque ad supremum, princeps Cracoviae dux Wladi- 
slaus constituitur. O. Balzer, O następstwie tronu, RAHist. 36 (1897), s. 337, uważał elekcje 
w. XII za rewolucyjne novum, nie biorąc pod uwagę, że w dawniejszych czasach elekcje 
mogły się dokonywać w osłabionej formie udziału w intronizacji (co kronikarze pomijali 
milczeniem). Przeciwko poglądowi Balzera wypowiedział się J. Adamus, O teorii rodowej 
państwa Piastów, CPHist. 4 (1954), s. 121 (zresztą i Balzer z czasem zmienił swój pogląd). 

2508 Kadłubek IV, cap. 6 s. 394). Por. Balzer, loco cit.; J. Adamus, O monarchii Gallowej, 
Warszawa 1952, s. 1ll. Na możliwość elekcji w w. XI miał wskazywać T. Tyc, Z dziejów 
kultury w Polsce średniowiecznej, Poznań 1924, s. 96. Por. Adamus, O monarchii, s. 110 n. 

251 KHenr. I, $ 106 (s. 292): et ibi convenerat tota terra, divites et pauperes. 

252 Bujak, O wiecach, s. 260 - 262. 

253 Ibidem, s. 64. 
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Pierwsza wiadomość, którą można interpretować jako odbycie wiecu ludowego, 
dotyczy poselstwa wysłanego przez księcia Rościsława do Bizancjum w r. 863 
po naradzie z książętami „„i Morawianami”, a więc bez wątpienia na. wiecu 
ogólnoludowym; druga donosi o powołaniu przez „„Słowian morawskich” po 
uwięzieniu przez Niemców Świętopełka w r. 871 jego krewniaka 'a zarazem 
prezbitra imieniem Sclagamarus (Sławomir) na tron morawski***. Niestety 
ostatnie źródło nie wspomina wyraźnie o uczestnictwie ludu w tej elekcji, jednak 
w świetle porównawczym oraz w zestawieniu z poprzednią wiadomością ten 
fakt można uznać za pewny. Należy on strukturalnie do tej samej kategorii 
reliktów plemiennych w ustalonym już ustroju państwowym, co elekcja krakow- 
ska r. 1194, jednak wykazuje istotną merytoryczną różnicę, gdyż świadczy o ak- 
tywnej jeszcze interwencji ludu w sprawy państwowe, a nie o biernym jego udziale 
w celu uczynienia zadość tradycji. Za utrzymaniem się wieców w państwie moraw- 
skim przemawia jeszcze wzmianka pisma Jana VIII z r. 880 o poddaniu się 
Świętopełka wraz ze szlachetnymi mężami oraz całym ludem jego ziemi Stolicy 
Apostolskiej?>> — rzecz widoczna decyzja zapadła na wiecowej naradzie. Na 
tym wyczerpują się dane o Morawach, inne wiadomości odnoszą się do Czech 
właściwych, gdzie czynnik ludowy przez długi okres występował w aktach obsa- 
dzenia tronu. Najgłębiej sięgnął wstecz Kosmas podając legendarne fakty: po- 
wołania przez lud Lubuszy do pełnienia funkcji sędziowskiej, a Przemysła — 
na tron, co miało nastąpić na wiecu zwołanym przez Lubuszę. Legenda polega 
na amplifikacji wzmianki Krystiana (autora z końca w. X, którego autentycz- 
ność niesłusznie była podawana w wątpliwość) o zleceniu przez Czechów władzy 
książęcej jakiemuś rolnikowi imieniem Przemysł?**, Te legendarne wiadomości 
odzwierciedlają jedynie poglądy późniejszych autorów na rolę polityczną ludu 
w odległej przeszłości. Odbiciem faktu historycznego jest relacja tegoż Krystiana 
o perypetiach Borzywoja, chronologicznie nieco późniejszego niż niefortunny 
Sławomir, ale strukturalnie reprezentującego monarchię znajdującą się in statu 
nascendi. Cały lud czeski na wieść o przyjęciu chrztu przez Borzywoja powstał 
jednomyślnie przeciwko niemu i zmusił go do ucieczki z kraju, a na jego miejsce 
powołał księcia Strojmira. Ale i ten wywołał niezadowolenie, gdyż przebywając 
na obczyźnie zapomniał mowy ojczystej. Opinia się rozdwoiła, lud podzielił 


254 $ K Met. s. 65 (Żywot Konstantyna, cap. 14); AFuld., s. 73. Por. Balzer, O kształtach 
państw, s. 161. 

235 MGHist. Epistolarum 7, Berolini 1928, nr 255 (s. 222). 

2356 Kosmas |, cap. 4 (s. 11) — o Lubuszy: Et quia populo multa et certa predixit futura, 
omnis illa gens commune consilium iniens patris eius post necem hanc sibi prefecit in iudicem. 
Wzmianka o wiecu ludowym jest tu zupełnie wyraźna. Niemniej wyraźnie brzmi opis wiecu 
zwołanego przez Lubuszę w celu powołania na tron Przemysła, ibidem, cap. 5 (s. 14): Postera 
die, ut iussum fuerat, sine mora convocant cetum, congregant populum; conveniunt simul 
omnes in unum... Por. Krystian, cap. 2, s. 92: principem seu gubernatorem sibi statuunt, 
vocitatum cognomine Premizl... 
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się na dwie partie, a przeciwnicy spotkali się (potajemnie uzbrojeni) na polu 
pod Pragą (podobnie wiecowano, jak widzieliśmy, na polu pod Wrocławiem), 
gdzie odbył się wiec w celu ostatecznego ustalenia osoby księcia: pro definiendo 
statu ducis?*7. Mamy tu opis wiecu z udziałem rozagitowanych mas (furencium 
plebium — mówi źródło), które decydują, kto ma sprawować władzę. Po upływie 
ponad 100 lat od chwili zdarzeń wkradły się do opisu elementy zmyślone, ale 
do ich rzędu nie należy wprowadzenie na scenę pospólstwa i wiecu jako ważnego 
czynnika politycznego. Bowiem w utworach hagiograficznych w. X (a jednym 
z nich była legenda Krystiana) spotykamy się raczej z tendencją do przemil- 
czania roli ludu, co jest zrozumiałe ze względu na politykę dynastii zmierzającej 
do umocnienia swego stanowiska. Stąd wiadomości o udziale ludu w aktach 
elekcji są sporadyczne. Tak według Żywota Gumpolta Wratysław (syn Borzy- 
woja) po śmierci starszego brata Spitygniewa został księciem za publiczną zgodą, 
a jego syn Wacław — za przyzwoleniem „ludów, gdy tymczasem legenda 
Crescente fide donosi, że w elekcji Wratysława wzięli udział nobiles (pomijając 
lud), chociaż przyznaje, że w elekcji Wacława uczestniczyli: omnes populi (zapewne 
w znaczeniu: plemiona)**>*. Znowu słowiańska legenda o Wacławie mówi lako- 
nicznie, że został osadzony na tronie po Śmierci swego ojca Wratysława, a nie 
uważa za potrzebne wspomnieć, kto tego aktu dokonał?*?. Tylko Krystian 
stwierdza najwyraźniej, że Wacław został wyniesiony na tron przez całe pospól- 
stwo: ab omni plebe sublimatur?*'. Źródła nie opisują okoliczności, w jakich 
elekcje się odbywały, ale trudno je sobie wyobrazić inaczej niż w formie zgroma- 
dzeń ludowych, wieców. | 

O. Balzer przyjmuje, że za Wacława zasada wybieralności pozostawała „,w za- 
mierającym już kształcie”, a za jego następców w ogóle zanikała; dopiero w po- 
czątkach w. XII znowu zyskała prawo obywatelstwa, ale w zmienionych warunkach 


257 Krystian, cap. 3, s. 93 n. O Borzywoju i autentyczności Krystiana traktujemy bliżej 
w rozdz. IV. 

258 Gumpold, cap. 3, FRBoh. 1, Praha 1873, s. 148 — po śmierci Spitygniewa: frater 

eius aetate minor Wratizlav in principatum, se publico assensu eligente, successit... Po jego 
zaś śmierci Wacław: favorabili populorum assensu in paterni ducatus successionem, se nimium 
refutante, delectus, et in principalis ssdem dignitatis est elevatus (cap. 4, s. 149). 
AŻ Crescente fide, Svatovaclavsky sbornik II. 2, Prameny X stoleti (nap. V. Chaloupecky), 
Praha 1939, s. 495. Po śmierci Borzywoja: omnes populi, qui eius regionis nobiles fuerant, 
congregantes se elegerunt fratrem eius iuniorem nomine Wratislaum ducem et principem 
pro eo. Po śmierci Wratysława: convenerunt omnes populi regionis illius et elegerunt beatum 
Wenceslaum ducem pro patre suo et sedere eum fecerunt in throno ipsius (s. 496). Por. FR 
Boh. 1, s. 183. 

260 Sbornik staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Vóclavu a sv. Lidmile (wyd. J. Vajs), 
Praha 1929, s. 15: v toźe vremę oumre Vorotislav- knjaz” i postaviśa knęzę Vęćeslava 
na stolś ded”ni... Głagolicka redakcja wtrąca: postaviże ĆCesi... Ibidem, s. 37. 

261 Krystian, cap. 3 (s. 96). 
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społeczno-politycznych w wyniku procesu rozbicia feudalnego; ciało śjektóskie 
składało się teraz z przedstawicieli klasy panującej z wyeliminowaniem ludu?**. 
Możemy zgodzić się z tym poglądem: utwierdzenie dynastii musiało doprowadzić 
do przekreślenia funkcji elekcyjnej czynników oddolnych, ale zarazem nie możemy 
zapominać, że lud potencjalnie zachował prawo do udziału w elekcji, co też 
znajdowało wyraz w formie, którą Balzer określał jako intronizację, a która 
w pojęciu takiego Kosmasa — co jest ważne dla zrozumienia treści tkwiących 
w ówczesnej świadomości prawnej — była identyczna z aktem elekcji czyli stano- 
wiła potwierdzenie tradycyjnych uprawnień ludu do udziału w tym akcie. W oto- 
czeniu ludu odbyła się intronizacja Brzetysława w r. 1037; rozrzucono 10 tys. 
monet, „jak zwykle podczas elekcji księcia”, ażeby osłabić napór tłumu na 
tron książęcy, stryj zaś Brzetysława, Jaromir, przedstawił ludowi swego synowca: 
„„oto wasz książę”; lud wyraził aprobatę okrzykiem: Kyrie eleison***. Po śmierci 
Brzetysława w r. 1055 „wszyscy plemienia czeskiego, wielcy i mali” jednomyślnie 
wybierają księciem Spitygniewa i intonują: Kyrie eleison***. Podobnie w r. 1061 
za zgodą wszystkich Czechów wyniesiony został na tron Wratysław***. Dopiero 
w końcu w. XI zaznacza się zmiana: księcia Brzetysława TI lud spotyka (w r. 1092) . 
- tanami i muzyką, ale intronizacji dokonują komesowie i „,satrapi”***9. Tak stop- 
niowo zanikały relikty plemiennego ludowładztwa i jego podstawowej instytucji 
— wiecu. W Polsce utrzymały się, jak widzieliśmy, dłużej o jedno stulecie, jednak 
Czechy dostarozają brakującego w polskich źródłach ogniwa z w. IX-XI. 

Na Rusi relikty ustroju wiecowego utrzymały się do schyłku średniowiecza. 
Złożyły się na to dwie przyczyny. Po pierwsze rozbicie feudalne posunęło się 
tu dalej niż w Słowiańszczyźnie zachodniej przyczyniając się do osłabienia stano- 
wiska politycznego książąt i do zwiększenia roli czynnika bojarskiego i miejskiego; 
po drugie nie dotarł do Rusi, wyjąwszy peryferie zachodnie, obcy model samo- 
rządu miejskiego — dzięki instytucji wieców życie miejskie zyskiwało głębszy 
oddech i gwarancje wolnościowe. W literaturze naukowej (w szczególności na 
emigracji) ujawnia się skłonność do wyolbrzymiania roli politycznej pospólstwa 
na Rusi średniowiecznej: mówi się o panowaniu „,zasady zespołowości” (naćalo 
sobornosti) czyli o istotnej roli czynnika ludowego w strukturze politycznej 
tego kraju. Łatwo zauważyć jednostronność tej koncepcji, bowiem owa „,zasada 


262 Balzer, O kształtach, s. 176, 187, 207, 209. 

263 Kosmas I, cap. 42 (s. 78). Wśród tłumu znajdowały się i znakomite rody, które 
Jaromir wywołuje i do których przemawia, ale nie dla nich rozrzucano monety. Trzeba się 
zresztą liczyć z amplifikacją Kosmasa. | 

264 Kosmas II, cap. 14. (s. 103) — Spitygniewa: omnes Boemice gentis, magni et parvi, 
communi consilio et voluntate pari eligunt sibi in ducem... 

_ 265 Kosmas II, cap. 18 (s. 110): Wratizlaus omnibus Boemiis faventibus sublimatur 
in solium... 

266 Kosmas II, cap. 50 (s. 157). 
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zespołowości”” w rzeczywistości obejmowała tylko drobną cząstkę społeczeństwa: 
klasę feudalną i ludność miejską, o ile ta potrafiła utrzymać organizację wiecową. 
Ogromna część ludności — uzależnione feudalnie chłopstwo i odsunięte od 
wieców — była pozbawiona jakiegokolwiek wpływu politycznego nawet w tym 
wypadku, gdy w „czarnych włościach” wolna ludność chłopska cieszyła się 
samorządem, ograniczonym jednak do spraw gospodarczych. Z tego punktu 
widzenia wydaje się zasadniczo trafna krytyka powyższej koncepcji przeprowa- 
dzona ostatnio przez W. T. Paszutę**”. Zagadnienie wiecu ruskiego w okresie 
rozwiniętego feudalizmu leży poza ramami niniejszych rozważań. Ten okres 
może nas interesować tylko ze względu na zachowanie reliktów zamierzchłej 
plemiennej przeszłości. W. Siergiejewicz, który ze zwykłą sobie precyzją praw- 
niczą omówił problematykę średniowiecznych wieców na Rusi, nie tylko uzna- 
wał je za kontynuację wczesnośredniowiecznej organizacji wiecowej, ale uj- 
mując zagadnienie statycznie, nie dostrzegał istotnych przeobrażeń, jakie w charak- 
terze tej instytucji się zaznaczyły?**. Te zmiany nie uszły uwagi M. F. Władimir- 
skiego-Budanowa, który wyodrębnił w rozwoju tej instytucji trzy okresy: 1) zgro- 
madzeń plemiennych (do w. VIII włącznie), 2) formy przejściowej wiecu mieszkań- 
ców grodu głównego z udziałem „„lepszych ludzi” z całej ziemi (w. IX - X), 3) wie- 
ców miejskich?**. Mieć można zastrzeżenia jedynie co do cezur w chronologii 
tych faz, gdyż poszczególne plemiona — podobnie jak w zachodniej Słowiań- 
szczyżnie — ujawniały słabsze lub szybsze tempo rozwojowe. Wytknął mu te 
braki, lecz w zasadzie zaakceptował jego periodyzację B. D. Grekow dając 
zarazem trafną charakterystykę rozwoju wczesnośredniowiecznych wieców na 
Rusi*79. Otóż wypada stwierdzić, że we wczesnym Średniowieczu nie widać 
strukturalnej różnicy między formami i funkcjonowaniem wiecu ruskiego a jego 
rozwojem w tych zachodniosłowiańskich krajach, które wcześnie ukształtowały 
ustrój feudalny. Zaznacza się tylko na Rusi większy rozmach życia wiecowego. 

Ostatnio K. Zernack, wbrew dotychczasowej literaturze zarówno przed- 
rewolucyjnej, jak radzieckiej, zakwestionował istnienie na Rusi wieców ludowych 
przed połową w. XI?”'. Należy ten wniosek przypisać nie tylko trudnościom 
interpretacyjnym, jakie autor napotkał borykając się ze źródłami, ale przede 


267 V. T. Pasuto, O mnimoj sobornosti drevnej Rusi [w:] Kritika burźuaznych koncepcji 
istorii Rossii perioda feodalizma, Moskva 1962, s. 162 - 214. Zob. tegoż, Certy politićeskogo 
stroja drevnej Rusi [w:] Drevnerusskoe gosudarstvo i ego meżdunarodnoe znaćenie, Moskva 
1965, s. 24- 34 (o wiecach w dobie państwowej). 

268 V, Sergeević, Russkie juridićeskie drevnosti, 2 (wyd. 2, SPb. 1900), s. 1 - 118. Bliżej 
omówił dawniejszą literaturę: B. D. Grekov, Kievskaja Ruś, 2, s. 284 nn. Zob. też M. N. 
Tichomirov, Drevnerusskie goroda (wyd. 2), Moskva 1956, s. 217 nn. 

262 M. F. Vladimirskij-PBudanov, Obzor, s. 56-66. Podobnie A. E. Presnjakov, 
Iekcii, 1, s. 168 nn. | 

270 Grekov, Kievskaja Ruś, s. 284 - 297. 

271 Zeęrnack, op. cit., s. 40, 264. 
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wszystkim z góry powziętej koncepcji władczego ustroju KWMRZYZY ple- 
miennej, jaką usiłuje udowodnić. m 

Znajdujemy się w dość szczęśliwym położeniu, że źródła ruskie przekazały 
kilka wiadomości o działalności wiecu w epoce plemiennej. Są to wzmianki 
lakoniczne, mówiące o wiecu mimochodem, przeważnie znacznie późniejsze, 
toteż wymagające starannego wniknięcia w treść i charakter Źródła. Jedna z nich 
donosi, że Polanie na żądanie Chazarów, aby płacić daninę, dali odpowiedź 
po odbyciu narady (s-dumav-8e) wysyłając po mieczu od dymu, co przeraziło 
Chazarów. Źródło nie informuje, kto w tej naradzie, czyli wiecu, uczestniczył, 
ale specyfikacja była właściwie zbyteczna, gdyż brak ograniczenia pojęcia ,,Po- 
lanie” wskazuje, że źródło ma na myśli ogół ludności, czyli że wiec nosił charakter 
ogólny, ludowy?7?. Jednakowoż wartość źródłowa tej wzmianki straci na wadze, 
jeśli wziąć pod uwagę genezę legendy, która najwidoczniej przedstawia polemikę 
z wersją o dawnej zależności Połan od Chazarów. A. A. Szachmatow przypisał 
wprowadzenie tej legendy do latopisarstwa mnichowi pieczarskiemu Nikonowi, 
który w latach około 1062-1067 przebywał w Tmutorokaniu i zasłyszał tę 
opowieść od tamtejszych Chazarów? ”*. Sądzę, że przypuszczenie jest w zasadzie 
trafne, wymaga tylko tej korektury, że motyw o mieczach nie mógł powstać 
wśród Chazarów, gdyż ich poniżał: była to raczej polemika ze strony Rusi tmu- 
torokańskiej (kijowskiego pochodzenia) z miejscową tradycją chazarską o da- 
ninie uiszczanej ongiś przez Ruś Chazarom. Widzimy tedy, że wzmianka o „,nara- 
dzie” Polan jest zwykłym domysłem Nikona i stanowi sformułowanie jego 
pojęć — pytanie o ile trafnych — o plemiennym aparacie politycznym. Za traf- 
nością przemawia okoliczność, że w w. XI ustrój plemienny jeszcze się utrzymał 
w różnych stronach Europy Wschodniej. 

Bardziej zasługuje na uwagę relacja o sprowadzeniu Ruryka zza morza przez 
północne plemiona: Słowenów, Krywiczów (pskowskich), Merę i Czudź (Estów). 
Walki wewnętrzne skłoniły te plemiona do ustanowienia władzy monarchicznej 
i sprowadzenia księcia w celu urządzenia kraju. 1 tu mamy aluzję do narad wie- 
cowych (i reśa k- sobe)?”*. Wprawdzie nie jest prawdopodobne, ażeby wypadki 
potoczyły się w tak uproszczonym trybie, jak opisuje źródło; jednak donosi" 


= 


+ — 


272 NPLet., s. 105 n.; PVL., s. 16. W literaturze naukowej niejednokrotnie interpretowano 
tę wiadomość jako wzmiankę o wiecu. Tak: Vladimirskij-Budanov, Obzor, s. 57; M. 
D'jakonov, Oćerki obśćestvennogo i gosudarstvennogo stroja drevnej Rusi, s. 117; Paduto, 
O mnimoj sobornosti, s. 172; tenże, Certy, s. 15, sądzi, że wzmianka mówi o radzie możnych 
ziemi Polan. Jednak latopis nie daje wskazówki o zawężeniu pojęcia „„Polan”, a porównanie 
z przykładem derewskim, o którym dalej mówimy, również przemawia za szerszą interpre- 
tacją tego miejsca. 

273 SŚachmatov, Razyskanija, s. 426 n.; por. s. 42330 Nikonie por. A. Poppe, Nikon, 
SSSłow. 3 (1967), s. 398 n. 

274 NPLet., s. 106; PVL,, s. 19. 
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ono nie tylko o fakcie szczegółowym, który nas tu nie interesuje, ale oddaje 
również jego tło historyczne, szkicuje formy ustrojowe, w których to legendarne 
zdarzenie nastąpiło. Lakoniczny opis zdradza „zasadę zespołowości , jaka pano- 
wała w życiu politycznym plemion północnych i w podejmowaniu przez nie 
decyzji. Źródło nie pamięta imion naczelników plemiennych? 75, podmiotami dzia- 
łań są całe plemiona oraz grody (małoplemienne), które toczą walki między sobą. 
Na podstawie milczenia o starszyźnie nie będziemy, rzecz jasna, snuć wniosków, 
że jej nie było, ani nawet, że była ona pozbawiona znaczenia politycznego. Na- 
tomiast możemy stwierdzić, że w syntetycznym obrazie dominował czynnik 
zespołowości, wyraźnie przeciwstawiony czynnikowi władczemu, jaki reprezento- 
wała władza monarsza. Tedy legenda przekazała tradycję dawnego przedpaństwo- 
wego ustroju, tradycję, powiedzmy, kontrolowaną, gdyż u takiej Czudzi, jed- 
nego z aktorów legendy, nie należał ten ustrój do przeszłości w w. XI, kiedy 
legenda została zapisana. Najwyraźniej ujawnia się instytucja wiecu w legendach 
o zemście wywartej przez Olgę na Drewlanach za śmierć księcia Igora, a zredago- 
wanych zapewne w latach siedemdziesiątych w. XI (kiedy żyli bojarzy, których 
dwory tekst legend wymienił). Ci, by załagodzić sytuację, postanawiają prosić 
księżnę o rękę dla swego księcia Mała. Nigdzie nie powiedziano, że decyzję pow- 
ziął sam bezpośrednio zainteresowany książę Mał, który w toku całej akcji pozo- 
staje poza sceną, ani też zespół małoplemiennych książąt derewskich, czy nawet 
derewskich „„lepszych mężów”. Owszem „lepsi mężowie” występują w liczbie 20 
(a w drugim poselstwie w nieokreślonej liczbie), ale w charakterze delegacji 
upoważnionej do przeprowadzenia z Olgą pertraktacji. Twierdzą oni, że ich 
wysłała „ziemia derewska ?7*9, przez co należy rozumieć, podobnie jak w in- 
nych analogicznych wypadkach*77, ogół ludności derewskiej. Bowiem ten wyraz, 
analogicznie do greckiego Ofjuoc, mógł oznaczać zarówno kraj, jak ludzi w tym 
kraju zamieszkałych: w pierwszym znaczeniu z natury rzeczy występował w formie 


275 Co do Gostomysła, którego interpolował do rekonstrukcji tekstu Śachmatov, 
Razyskanija, s. 611, zob. H. Łowmiański, Gostomysł posadnik nowogrodzki w końcu w. X 
[w:] Studia historyczne, Księga jubileuszowa... S$. Arnolda, s. 273 - 281. 

276 PYVL., s. 62: I pos-lasa Drevljane luć' aja mużźa, Gisl-m” 20, v- lodii k- Ol'ze. Ci posłowie 
oświadczają Oldze: ,„pos-la ny Derev'ska zemlja...” Por. NPLet., s. 110 n. (r. 945). Pod 
„derewską ziemią” rozumiał „zgromadzenie ludowe” Grekov, Kievskaja Ruś, s. 292; 
Zernack, op. cit., s. 33, stawia mu zarzut z tego powodu, jednak nie zdaje sobie sprawy ze 
znaczenia terminu „„ziemia”. Opowieść o (trzech) zemstach Olgi wg Śachmatova, Razyska- 
nija, s. 108-110, została wprowadzona do tekstu dopiero w zwodzie 1093. Natomiast 
M. N. Tichomirov, Naćalo russkoj istoriografii, VIst. 1960, nr 60, s. 41 - 56, zob. s.51, przyj- 
muje datę spisania wkrótce po chrzcie Rusi, co zdaje się jest bliższe prawdy. Najdalej w ustawie- 
niu chronologicznych danych latopisarskich w. X idzie L. V. Ćerepnin, ,,Povest* oremennych 
let”, ee redakcii i predSestvujuśŚćie ej letopisnye svobody, IZap. 25 (1948), s. 330-333, dowodząc 
istnienia pierwszego zwodu latopisarskiego już w r. 996. 

277 S$Sreznevskij, Materialy, 1, kol. 973. 


103 


biernej w stosunku do człowieka, w drugim znaczeniu — przybierał też formę 
czynną. Nasz tekst wymienia ziemię jako siłę aktywną w stosunku do poselstwa, 
które desygnuje, a tym samym ma na myśli ogół Derewlan, a nie ich kraj.. Na tej 
podstawie wolno wnosić, że decyzja w sprawie wyswatania Olgi za Mała zapadła 
na ogólnym wiecu; domyślamy się, że to był wiec głównego plemienia derew- 
skiego, odbyty zapewne w Iskorosteniu z udziałem przedstawicieli innych ple- 
mion derewskich i z pewnością w obecności księcia Mała? ”*. Wprawdzie oma- 
wiany epizod derewski ma charakter legendarny: jakieś echa zdarzeń historycz- 
nych splotły się tu z wątkami zmyślonymi *”*; nam jednak idzie nie o rekonstruk- 
cję konkretnej rzeczywistości historycznej, ale o ustalenie,.jak w rozumieniu 
autora w. X] przedstawiało się funkcjonowanie wiecu plemiennego, o którym 
mógł on dobrze wiedzieć na podstawie nie tylko tradycji, ale i autopsji. Bowiem 
u niektórych najbardziej zacofanych plemion ruskich — nie mówiąc już o ple- 
mionach fińskich i bałtyjskich — instytucja wiecu utrzymała się aż do w. XII 
(co zbiega się z chronologią przetrwania tej instytucji u Słowian północno-zacho- 
nich). Jeszcze w r. 1146 książęta siewierscy, Dawidowicze (Włodzimierz i Izasław), 
przebywając w Diedosławlu w głębi ziemi wiatyckiej (w której już byli osadzili 
swych posadników) zwołali Wiatyczów i zachęcali ich do wystąpienia przeciw 
wspólnemu wrogowi Świętosławowi Olegowiczowi czernihowskiemu 259. Źródło 
nie mówi o pertraktacjach z „lepszymi mężami” Wiatyczów **1, rzecz widoczna 


278 Bowiem Mał bierze udział w wiecu derewskim zwołanym w celu zareagowania na 
zdzierstwa Igora: i s-dumav-se Drevljane s- knjazem” svoim' Mal-m'... Domyśla się, że to 
był wiec z udziałem prostych ludzi „„danników”, L. V. Cerepnin, Obscestvenno-politiceskie 
otnośenija v drevnej Rusi i Russkaja Pravda [w:] Drevnerusskoe gosudarstvo i ego meźdunaro- 
dnoe znaćenie, s. 148. 

279 Wysunięto nawet tezę, że imię Mała powstało w wyniku niewłaściwego zrozumienia 
skandynawskiej formuły ślubnej, S. A. Korf, Drevljanskij knjaz” Mal, ŻMNProsv. 1912, 
luty, 332 - 342 (za szwedzkim badaczem H. Pippingiem); zob. krytykę tej tezy: S. Syrom- 
jatnikov, Drevljanskij knjaz” Mal i varjażskij vopros, ŻMNProsv. 1912, lipiec, s. 120 - 139. 
O folklorze w tych legendach zob. D. $. Lichaćev, Russkie letopisi i ich kul turno-istorićeskoe 
znacćenie, M. L. 1947, s. 132-137. Por. tej pracy t. 3, s. 479. 


280 PSRLet. 2, SPb 1908 (1962), kol. 338. Wobec udzielenia przez Jerzego Dołgorukiego z" 
pomocy Świętosławowi czernihowskiemu Dawidowicze: ne smósta po nem- iti, no s-zvavśa 


Vjatićć i rćda im- : se est” vorog- nama i vam-, a lovite ego — na pol- [tzn. zdobyczy] vama. 
I tako v-zvratistasja is Dódoslavlja. Diedosławl (dziś Diediełowa Słoboda) leży na zachód 
od źródłowisk Donu. O ucieczce posadników Dawidowiczów z ziemi wiatyckiej oraz z Brańska, 
Mceńska i Błowe (Obłow” nad rz. Bołwą), ibidem, kol. 342 (1147 r.). Mceńsk, chociaż leżał 
nad g. Oką, już nie należał w tym czasie do Wiatyczów, por. N. P. Barsov, Oćcerki russkoj 
istorićeskoj geografii. Geografija naćałnoj (Nesterovoj) letopisi, Vardava 1885, s. 155-157. 
O podporządkowaniu Wiatyczów książętom czernihowskim zob. A. N. Nasonov, ,,Russkaja 
zemija”, s. 65. 

281 Jak interpretował S$. M. Solov'ev, Istorija Rossii, 1/2,s. 448. Natomiast Barsov, 
op. cit., s. 157, mówi, sądzę, ściślej o zwołaniu wiecu Wiatyczów; podobnie Presnjakov, 
Lekcii, 1, s. 168. 
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pertraktacje odbyły się na ich wiecu ogólnym (czy raczej na wiecu jednego z małych 
plemion wiatyckich) — podobnie, jak to widzieliśmy na wyspie Rugii w r. 1164. 

W głównych ośrodkach państwowych Rusi instytucja wiecu, jak słusznie zau- 
ważył B. D. Grekow ***, doznała osłabienia wskutek wzmocnienia władzy ksią- 
żęcej i niedojrzałości miast. Jednak przeobrażenia strukturalne nie były tak gwał- 
towne, gdyż i władza książęca, chociaż silna w Kijowie, nie bardzo jeszcze przed 
Włodzimierzem I ugruntowała się w terenie, a nawet w stołecznym grodzie 
nie usunęła tradycyjnych form wiecowania. Nie brak tedy wskazówek co do dzia- 
łalności wiecu około połowy w. X. Jednej z nich dostarcza traktat rusko-grecki 
r. 944 zaznaczając, że wielki książę Igor, książęta, bojarzy i „wszyscy ludzie 
ruscy” wyprawili posłów w celu zawarcia pokoju z cesarzami, „bojarstwem” 
i „wszystkimi ludźmi greckimi” ***, Fakt, że wysłanie poselstwa musiało poprze- 
dzić wiec, jest tu stwierdzony niemal z pełną oczywistością. Posłowie nie wystę- 
pują w imieniu wszystkich ludzi ruskich, jak w traktacie r. 91l (co można 
rozumieć w sensie symbolicznym), ale zostali przez nich wysłani (co zdradza 
aktywną postawę owych ludzi). Posłowie nie mogli uzyskać swego mandatu 
od ludu inaczej niż na zgromadzeniu ludowym odbytym w Kijowie i reprezen- 
tującym całą „ziemię” ruską. Obiekcje wysunięte przeciwko tej interpretacji 
przez Grekowa, a skwapliwie podtrzymane przez Zernacka *$*, nie wytrzymują 
krytyki. Nie powinna budzić wątpliwości symetria grecka, postulująca „odbycie 
wiecu” w Konstantynopolu, nie zapominajmy bowiem, że w Carogrodzie istniał 
odpowiednik „ludzi ruskich” w postaci demów, oficjalnie nie pozbawionych 
pewnego, symbolicznego zresztą, znaczenia w ustroju państwowym, a również 
w postaci skorego do zaburzeń ludu, który właśnie w tym samym r. 944 na wieść 
o rzekomym zamachu na Konstantyna Porfirogenetę wdarł się do cesarskiej 
auli 285, Co więcej, wprowadzenie do formularza „,ludzi greckich” wygląda raczej 
jako odpowiedź na formularz strony ruskiej dyktowany faktycznym stanem 
rzeczy u niej. Jest też zrozumiałe, dlaczego lud ruski nie występował aktywnie 
w traktacie r. 911. Oto Oleg zawierał ów układ po odniesionym zwycięstwie, 
gdy tymczasem Igor poniósł w r. 941 porażkę i potrzebował poparcia ze strony 
ludu w swych nowych poczynaniach. Nadmieniamy jeszcze, że zachodzi analogia 
do aktu poddania się Świętopełka św. Piotrowi w r. 880 również wespół z całym 
ludem. 


282 (Grekov, Kievskaja Ruś, s. 291. 

283 PVL,, s. 53 (r. 944): I velikyi k-njaz” na$” Igor i k-njazi i boljare ego i ljudie v'si Rus'stii 
pos-laśa ny k-... velikym- cósarem- Gr'ć'skym-, s-tvoriti ljub-v” s- samómi cćsari i s- vsćm 
boljar'stv-m” i s- vsómi ljudmi Grćskymi .. 

284 Grekov, Kievskaja Ruś, s. 293 n.; Zernack, op. cit., s. 31. 

285 Liudprandi, Antapodosis V, cap. 21, Scriptores 3 (1839), s. 332 - 333: totius populi 
ad palatium fit concursus, Cesarz Konstantyn: suaque ostensione populi mox tumultum 
sedavit. 
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Działalność wiecu w Kijowie stwierdzamy zupełnie wyraźnie jeszcze w r. 968, 
zapisaną na podstawie dość świeżej tradycji. Bowiem zasadniczy kompleks wia- 
domości od śmierci Igora i legend Olgi do Włodzimierza włącznie (pomijając 
sporadyczne wiadomości wcześniejsze) kończył się na r. 996, po czym w Powieści 
dorocznej istnieje luka do r. 1013 włącznie (słabo wypełniona interpolację r. 997 
oraz krótkimi zapiskami typu nekrologicznego). Daje to wskazówkę, że główny 
zrąb wydarzeń w. X powstał niedługo po r. 996. Otóż w r. 968 ludzie kijowscy 
uchwalili podczas ciężkiego oblężenia, że poddadzą się Pieczyngom, jeśli nie 
nastąpi natychmiastowa odsiecz 25%, Wysłany po odsiecz pachołek (otrok) pow- 
tarza to samo: „Jeśli jutro nie nadciągniecie pod gród, ludzie poddadzą się Pie- 
czyngom”. Rzecz jasna poddadzą się wszyscy grodzianie, ci sami, którzy powzięli 
uchwałę (reśa). Nie wyobrażamy sobie, w jaki sposób mogła być podjęta tak 
ważna uchwała inaczej niż na ogólnym zgromadzeniu ludowym. W relacji lato- 
pisarskiej o tym wiecu brak tylko jednego elementu — określenia ,„wiec”, ale 
wchodzi ono w użycie w latopisarstwie dopiero od r. 1068 (z wyjątkiem wzmianki 
nowogrodzkiej 1015 r.). Sprawa terminologiczna nie powinna przesłaniać rze- 
czywistości zarysowanej dostatecznie wyraźnie. W tym samym roku wiec kijow- 
ski występuje po raz drugi na scenie politycznej. Kijowianie ślą do księcia Świętosła- 
wa walczącego za Dunajem żądanie powrotu do ojczystej ziemi, ponieważ oba- 
wiają się Pieczyngów **7. W Kijowie przebywa w tym czasie Olga sprawująca 
rządy w zastępstwie syna, są przy jej boku bojarzy, drużyna. Jednak żądanie wyszło 
od tego samego ludu, który niedługo przedtem wytrzymał oblężenie pieczyńskie 
i obawiał się ponownego najazdu. Nie popełnimy też błędu przyjmując, że żądanie 
sformułowane zostało na tym samym wiecowym forum, co poprzednim razem. 


+86 PVL., s. 76 n. (968): I v-stużiśa ljudie v- gradć, i rśSa: „nóst” li kogo, iże by mogl- 
na onu stranu dojti i reśći im-: aśće ne pristupite utro pod- grad-, predatisja imam- Pećenć- 
gom-?”., Por. NPLet., s. 118. Grekov, Kievskaja Ruś, s. 291, twierdzi, że mamy przed sobą 
„ludowe zgromadzenie”, które rozważa ciężkie położenie grodu i sposoby ratunku. Zernack, 
op. cit., s. 34, przechodzi właściwie do porządku nad tą niedogodną dla swojej koncepcji 
wiadomością, niezbyt Ściśle referując pogląd Grekowa. Śachmatov, Razyskanija, s. 126 n., . 
niesłusznie uznaje wiadomość o oblężeniu Kijowa (i wiecu w nim odbytym) za interpolowaną 
około r. 1093 na tej zasadzie, że po tym oblężeniu czytamy: i ne bjaśe I'zć konja napoiti na 
Lybedi. Słowa te powinny się znajdować przed opisem oblężenia! Stąd wniosek, że opis 
jest wtrętem. Jeśli jednak ten wtręt usuniemy, powstaje nie mniejszy kłopot: kijowianie oblężeni 
domagają się pomocy od Świętosława znajdującego się aż w Bułgarii, ten przybywa i nie 
znajduje, zgodnie z dalszym tenorem opowieści, Pieczyngów pod Kijowem, dopiero po zebraniu 
wojowników wyrusza przeciwko nim! Nie opowieść o oblężeniu jest wtrętem, lecz wzmianka 
o Łybedzi stanowi w najgorszym razie niezręczne skojarzenie autorskie z poprzednim wyrazem 
Pećenćzi. Pieczyngowie zniknęli z horyzontu ruskiego w r. 1036, nie było wielkiego sensu 
wtrącać o nich anegdoty w r. 1093. Nasonov, ,„Russkaja zemlja” i obrazovanie, s. 62, tłu- 
maczył wzmiankę o Łybedzi warunkami topograficznymi, w jakich cofali się Pieczyngowie 
spod Kijowa. 

287 PYL., s. 78; NPLet., s. 119. 
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Świętosław usłuchał wezwania i stanął w Kijowie, liczył się widocznie z głosem 
ludu kijowskiego, który zaktywizował się podczas nieobecności księcia (jak słu- 
sznie zauważył już Grekow). 

W kilkanaście lat potem, za rządów Włodzimierza, zaznacza się osłabienie 
roli czynnika wiecowego. W r. 983, według chronologii latopisarskiej, „„starcy 
i bojarzy” bez udziału wiecu rzucają los w celu złożenia ludzkiej ofiary bogom. 
Gdy ojciec wylosowanego chłopca nie chciał go wydać na Śmierć, zwrócono się 
do „,ludzi”, którzy pozabijali opornych *$*. Konfrontacja z ludźmi (povćdaśa 
ljud'm-) nastąpiła widocznie na wiecu, ten jednak spełnił tu funkcję tylko wyko- 
nawczą. W r. 987 Włodzimierz zastanawia się nad zamierzonym wyborem nowej 
religii wespół z bojarami i „starcami grodowymi”, a narada odbywa się zapewne 
na wiecu, gdyż jej wyniki aprobuje nie tylko książę, lecz i „wszyscy ludzie” ***. 
Jednak rola „ludzi? jest tu raczej bierna, ogranicza się do wyrażenia aprobaty. 
Gdy postanowiono przyjąć chrzest w obrządku greckim, Włodzimierz, sam już 
ochrzczony, obesłał cały gród (widocznie znowu zwołując na wiec) i rozkazał 
wszystkim udać się nad rzekę (w celu dokonania obrzędu). „Słysząc to ludzie 
szli z radością”, utrzymuje latopis ?*9. Znowu postawa ludu jest bierna. Z, pier- 
wszej połowy w. XI zachowała się bodaj tylko jedna wzmianka o wiecu kijowskim: 
po śmierci Włodzimierza (1015) Świętopełk zwołał kijowian i usiłował zjednać 
ich sobie darami, jednak ci zachowali rezerwę, ponieważ „„ich bracia” znajdowali 
się na wyprawie z Borysem (potencjalnym pretendentem do tronu) **'. Z czasów 


288 PVL,, s. 99-100: Oni że Ś*d-e, povódaśa ljud'm-. Oni źe, v-z'm-ie orużie, poidośa 
na n'.... NPLet., s. 130 n. 

282 PVL., s. 133 (r. 987): S-z-va Volodimer- boljary svoja i star'ca grad'skyja, i reće im... 
(s. 134).I ró8a boljare i star'ci... I byst” ljuba róc” k-njazju i vsćm- ljud'm'... NPLet., s. 148, 
Grekov, Kievskaja Ruś, s. 292, przeczy, jakoby to zgromadzenie ludności było wiecem; 
sądzę jednak, że trudno je inaczej określić, skoro: 1) brało ono, chociaż bierny, udział w ob- 
radach, 2) wyraziło swoją aprobatę (podobnie mieli ograniczać się do aprobaty uczestnicy 
wieców germańskich, wg Tacyta). Inna sprawa, to autentyczność tej wiadomości, bowiem 
jej pochodzenia z końca w. XI dowodzi Śachmatov, Razyskanija, s. 560 (rekonstrukcja 
. pierwotnego tekstu), s. 148 - 152 (jej uzasadnienie). Interpolacja (formalna) jest wyraźna, 
niemniej jednak opowieść nie została zmyślona pod koniec w. XI, gdyż nosi cechy znacznie 
wcześniejsze. Używa mianowicie określenia „boljare i star'ci” (dwukrotnie) całkowicie 
poniechanego w latopisarstwie w. XI. Sądzę tedy, że interpolator rozporządzał jakąś pisaną 
podkładką. Powieść doroczna umieściła jeszcze wzmiankę o wiecu biełgorodzkim zwołanym 
w czasie oblężenia grodu przez Pieczyngów, PVL., s. 161 (997 r.): I s-tvorisa veće v- gradć... 
Jest to jedyna wyraźna interpolacja samej Powieści dorocznej, gdyż tej relacji brak w NPLŁet., 
s. 168. Jednakowoż przebrzmiały w w. XII temat pieczyński zdradza znacznie wcześniejsze 
pochodzenie i tej interpolacji. Archaiczny też wydaje się termin: starćjsiny grad'skyja. Opowieść 
chyba powstała nie później niż w połowie w. XI. Interpretacja ZŻernacka, op. cit., s. 35 - 37, 
jak zwykle, wkłada źródło w Prokrustowe łoże własnej koncepcji. 

230 PYL., s. 149; NPLet., s. 156. 

291 PVTL., s. 168. Świętopełk: s-z-va Kyjany, i naća dajati imónie im-; oni Że priimachu, 
i ne b srd'ce ich” s- nim”, jako bratija ich- bśŚa s- Boris-m'. W tym samym czasie Jarosław 
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walki o sukcesję a następnie rządów .Jarosława nie zachowały się wiadoiności 
o wiecach, co nie znaczy, że nie odbywały się one wcale; sądzić natomiast można, 
że straciły znaczenie, skoro nie zwracały na siebie uwagi historiografii. Dopiero 
w drugiej połowie w. XI zaznaczył się renesans tej instytucji, miała ona jednak 
zgoła (od r. 1068) inny charakter niż w epoce plemiennej. Przynajmniej od r. 968 
w wiecach nie bierze udziału lud wiejski, obejmują one tylko mieszkańców 
grodu, wchodzą na tory formującego się społeczeństwa feudalnego, stając się 
jednym z jego ogniw w pewnej analogii do zachodniego samorządu miejskiego. 
Czynnik demokratyczny utrzymał się w ramach grup społecznych skupionych 
w miastach, uprzywilejowanych w porównaniu z masami chłopskimi. Po wyeli- 
minowaniu ludu władza przechodzi w ręce góry społecznej, której przeobrażenia 
polityczne w dobie przejściowej wypadnie z kolei scharakteryzować. 


5. POCZĄTKI WŁADZY PAŃSTWOWEJ 


Dwie relacje: latopisarska o sprowadzeniu Waregów oraz 
Kosmasa o powołaniu Przemysła na księcia czeskiego naświetlają genezę praw 
patrymonialnych panującego ***. W obu tych źródłach znajdujemy równocześnie 
koncepcję, która nas w tym miejscu może szczególnie zainteresować: przekształ- 
cenia władzy plemiennej we władzę zwierzchniego księcia, tzn. genezy władzy 
państwowej. W rozumieniu obu źródeł przemiana dokonuje się na zasadzie do- 
browolnego poddania się demokracji plemiennej przedstawiciełowi władzy nowej, 
państwowej. Latopis podaje powody tak niezwykłego kroku ze strony wolnej 
ludności plemiennej. Oto wśród plemion nie było sprawiedliwości, jedni walczyli 
przeciw drugim, toteż zdecydowali się poszukać sobie księcia: „ażeby sprawował 
władzę nad nami i rządził nami według prawa” ??. Powieść doroczna, która 
przekazała tę wersję, zdawała sobie sprawę, że powyższego faktu (mniejsza o ile 
— w konkretnym aspekcie — prawdziwego) dobrowolnego poddania się plemion 
władzy książęcej nie można generalizować, przytoczyła bowiem liczne przykłady” —. 
zmuszania poszczególnych plemion przez książąt do uległości i płacenia danin," 
niemniej jednak w koncepcji tej tkwi ziarno prawdy historycznej, ponieważ 
książęta działali również dla dobra ludności, zapewniając jej pokój wewnętrzny 


zwołuje znany wiec w Nowogrodzie, NPLet., s. 174 (1016 r.): i s-tvori vćće na polć... Por. 
PVL., s. i79 (1015):i reće im na vćći... 

2922 Tej pracy t. 3, s. 384 - 386. 

253 PVL., s. 19: I ne bć v- nich- pravdy, i v-sta rod- na rod-, i byśda v- nich- usobicć, 
i voevati poćaSa sami na sja. I reda sami v- sobć: „poiśćim sobó k-njazja, iże by vladel- nami 
i rjadil- po pravu”. Por. NPlLet., s. 106. 
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i bezpieczeństwo przed zagrożeniem zewnętrznym i zyskiwali za to uznanie 
z jej strony sformułowane na swój sposób przez latopis. Te funkcje władzy książęcej, 
które można określić jako sądową i wojskową, korzystne dla ogółu ludności, 
usprawiedliwiały w znacznej mierze funkcją trzecią — skarbową, która w miarę 
krzepnięcia aparatu państwowego spadała na ludność coraz cięższym brzemieniem. 
W ten sposób przemoc i ujarzmienie nie wyczerpywały problemu genezy władzy 
państwowej; istotnym jej czynnikiem był również interes ludności, który w począt- 
kowym zwłaszcza okresie, gdy ciężar Świadczeń nie był nadmierny, ułatwił górze 
społecznej budowę aparatu państwowego, osłabiając opory oddolne. Na tym tle 
mogła powstać koncepcja dobrowolnego poddania się pod władzę książęcą. 

Przebieg procesów organizacyjno-państwowych przybierał w różnych stronach 
Słowiańszczyzny rozmaite formy w zależności od lokalnych warunków i okolicz- 
ności historycznych. Ustaleniem konkretnych szczegółów tego procesu, ważnych 
dla zrozumienia charakteru średniowiecznych, a nawet i późniejszych, państw 
słowiańskich, zajmiemy się w dalszych rozdziałach obecnej pracy. Fu pragniemy 
poświęcić nieco uwagi stronie ogólno-strukturalnej tego zagadnienia. Poprzednie 
nasze wywody ułatwiają zadanie: nieraz bowiem wystarczy dokonać ich pod- 
sumowania. 

Tak zupełnie wyraźnie zarysowują się czynniki grupowe procesu, w którym 
centralną rolę odgrywała osoba księcia zwierzchniego działającego w środowisku 
możnych, przeważnie wśród starszyzny plemiennej, jaka się zaciągała pod znaki 
nowej władzy. Starszyzna nie przedstawiała masy jednolitej, lecz wytworzyła 
określoną hierarchię odpowiadającą plemiennej strukturze terytorialnej. Dostrzega- 
my tedy następujące jej składniki: 

1) naczelnicy wielkoplemienni, 

2) naczelnicy małoplemienni, 

3) naczelnicy grodowi czyli żupani, 

4) ci przedstawiciele rodów dynastycznych, którzy aktualnie nie sprawo- 
wali władzy, a byli jedynie potencjalnymi do niej kandydatami ***. 

Pierwsze dwie kategorie nie były liczne, np. Polska miała tego rodzaju naczelni- 
ków zapewne nie więcej niż 50, toteż charakter „„masowy” całej tej grupy społecz- 
nej, zależał od istnienia trzeciej kategorii, naczelników grodowych. Wprawdzie 
jest to kategoria najgorzej poświadczona w źródłach, które z natury rzeczy 
interesowały się dwiema pierwszymi kategoriami ze względu na ich znaczenie 
polityczne. Jednakowoż za istnieniem trzeciej kategorii przemawia wiele wska- 
zówek, jak np.: 1) określenie „starcy grodowi” w historiografii ruskiej dotyczącej 
w. X, 2) relacja Wulfstana o analogicznym zjawisku w Prusach w. IX, gdzie 


294 Por. tej pracy t. 3, s. 480. Tezą (bronioną zwłaszcza przez F. Grausa) o całkowitym 
wytępieniu starszyzny plemiennej przez nowe elementy społeczne drużynniczego pochodzenia 
— w pewnej cząstce słuszną — zajmiemy się w osobnym omówieniu. 
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istniało wiele grodów (manig burh) a w każdym z nich przebywa król (cyningc) 2943 
— nie mogło tu chodzić o nieliczne grody małoplemienne, 3) podobnie na Litwie 
istniała starszyzna (nobiles) w poszczególnych „terytoriach grodowych” (włościach, 
związkach sąsiedzkich) ***, 4) nazwa żupana (w Jugosławii w przeciwieństwie 
do wielkiego żupana) stanowiła pierwotnie odpowiednik żupy, jako związku 
sąsiedzkiego, 5) znaczna siła liczebna wczesnofeudalnych potomków starszyzny 
plemiennej czyli nobiles, którzy w Polsce, Czechach a także na Litwie i w Prusach 
formowali całe oddziały. | 

W ten sposób zwierzchni książę organizując aparat państwowy znajdował 
pod ręką liczną kadrę wojskową i administracyjną w dawnej starszyźnie plemien- 
nej. Nie uszczuplał też jej fakt, że nie u wszystkich plemion naczelnicy istnieli 
a przynajmniej permanentnie pełnili swe kierownicze funkcje; przyjęto nawet 
mówić o ustrojach monarchicznych 1 republikańskich u Słowian w dobie 
przedpaństwowej a także o przechodzeniu od jednego ustroju do drugiego, jak 
u Wieletów-Luciców ?**, Pomijając niestosowność określenia „monarchiczny” 
dla ustroju plemiennego, wypada zaznaczyć, że brak permanentnych naczelni- 
ków zgoła nie wykluczał istnienia starszyzny plemiennej, która kolegialnie pełniła 
funkcje kierownicze, jak to widzimy właśnie na przykładzie Luciców 277, a szcze- 
gólnie wyraźnie obserwujemy u Prusów, gdzie przy braku stałych naczelników 
plemiennych istniała liczna kategoria nobiles. 

'W budowie państwa brała czynny udział nie tylko starszyzna plemienna 
przekształcająca się w klasę społeczną panów feudalnych, ale również liczny 
odłam mas ludowych — grupa wojowników, zgłaszających chętne usługi szczęś- 


294a G, Labuda, Źródła skandynawskie i anglosaskie do dziejów Słowiańszczyzny, 
Warszawa 1961, s. 69. Nie bardzo zrozumiałe jest twierdzenie Galla III, cap. 24 (s. 154), 
że Krzywousty w Prusach: non castella, non civitates, quia ibi nulla, sibi obsedit. W Prusach 
powstała szczególnie gęsta sieć grodów, zob. Antoniewicz i Wartołowska, Mapa gro- 
dzisk w Połsce. 

295 Łowmiański, Studia nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, 2, s. 184 
nn. 

296 Por. wyżej przyp. 229. Syntetycznie przedstawił to zagadnienie Balzer, O kształtach 


państw, S$. 42 - 47. Uznając zgodnie z formalnoprawnym punktem widzenia (uwzględniającym 5 


jedynie trzy czynniki państwa: lud — terytorium — władza) plemię za formę ustroju państwo- 
wego, dostrzegał słowiańskie ustroje republikańskie już w w. VI u Słowian naddunajskich 
(zgodnie z Pseudo-Maurikiosem), a ustrój monarchiczny jeszcze wcześniej — u Antów drugiej 
połowy w. IV z Bozem na czele. Niemniej jednak drogą dedukcji przyjmował, że „ustrój repu- 
blikański był wcześniejszym kształtem organizacji państwowej”, jako lepiej odpowiadający ten- 
dencjom pierwotnych społeczeństw plemiennych (s. 44). Jednakowoż wczesne występowanie 
grobów książęcych każe się liczyć z odwiecznym pochodzeniem naczelnego wodzostwa 
w organizacjach plemiennych, które zależnie od okoliczności historycznych mogły złecać 
władzę wybitnym jednostkom lub też sprawować ją kolektywnie bez korzystania z usług ze 
strony jednostek, Do powoływania na naczelne stanowiska jednostek skłaniały wojny i mi- 
gracje — i te dwa zjawiska chyba określają dawność instytucji wodzostwa. 
297 Zob. wyżej przyp. 231; tej pracy t. 3, przyp. 1450. 
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liwym wodzom i organizatorom nowego ustroju, ze względu na zawodową 
skłonność do wojaczki. Jak widzieliśmy, we wczesnym średniowieczu ta kategoria - 
społeczna skupiała się chętnie na podgrodziach, gdzie obok rzemiosła wojennego 
i uprawy ziemi (której na podgrodziach nie brakło) imała się również pracy rę- 
* kodzielniczej, wchodziła też chętnie do szeregów książęcej drużyny *?$. Rolę 
drużyny w tym miejscu pominiemy, gdyż wymaga ona specjalnego omówienia, 
co uczynimy w następnym rozdziale. 

Wreszcie szerokie masy pospólstwa czynnej roli w bezpośrednim organizowaniu 
nowego ustroju odegrać nie mogły, odegrały raczej rolę pośrednią i szczególnie 
istotną dostarczając podstawy materialnej temu ustrojowi. 

Jeden fakt może nasunąć wątpliwość, gdy mowa o czynnikach grupowych 
ówczesnych przeobrażeń: hierarchiczna struktura społeczeństwa plemiennego 
oparta przy tym na zasadzie dziedziczności. Czy daje się pogodzić ten fakt z demo- 
kratycznym skądinąd charakterem tegoż społeczeństwa? Sądzę że tak, ponieważ 
zróżnicowanie opierało się na podstawach zawodowych, a nie powodowało 
uzależnienia ekonomicznego ani też nierówności określonej prawem. Zaznaczała 
się jednak pewna sprzeczność wewnętrzna wskutek narastania niewolnictwa 
i opartej na pracy niewolnej zalążkowej wielkiej własności. Dopiero w ramach 
bytu państwowego nastąpiło usztywnienie i coraz silniejsze akcentowanie hie- 
rarchii, która też zyskuje coraz bardziej solidną podstawę ekonomiczną. 

Obok nurtu przemian społecznych zmierzających do umocnienia hierarchii 
zaznacza się w procesie organizacyjno-państwowym nurt komasacji terytorialnej 
znajdujący wyraz w rozszerzaniu ram przestrzennych związków politycznych 
w dążeniu do zastąpienia systemu drobnych plemion przez system wielkich państw. 
Wprawdzie tworzenie państw na ograniczonej podstawie terytorialnej, powiedzmy 
małoplemiennej, jest rzeczą i teoretycznie zrozumiałą, i praktycznie dającą się 
obserwować, jak to widać na przykładzie starożytnych noAeię-civitates. Jedna- 
kowoż małe państwa zawarte w granicach obszaru małoplemiennego odznaczają 
się labilnością, gdyż nie umieją na dalszą metę się przeciwstawić silnym ośrodkom, 
o ile te powstają w danej strefie. Rozbita na drobne noAsię Hellada musi ulec 
Macedonii, podobnie Rzym wykorzystuje rozbicie polityczne Półwyspu Apeniń- 
skiego. Jeszcze wyraźniej w średniowiecznej Europie żywotnością odznaczały się 
tylko państwa znacznych rozmiarów, a większe ośrodki polityczne ujawniały 
tendencję do przekształcania w całe imperia. I u Słowian nurt koncentracji władzy 
zaznaczał się silnie, ułatwił też w ostatecznym rezultacie budowę państwowości, 
zapewniając głównym ośrodkom wielką siłę nacisku na szerokie masy społeczeń- 
stwa. Jednakowoż nurt koncentracji politycznej był odwieczny, jego oznaki 
zauważyliśmy już w starożytności **?, polegał na utaleniu funkcji książąt wielko- 


298 'Tej pracy t. 3, s. 430 - 464, 
299 Tej pracy t. 1, s. 413. 
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plemiennych, pełnionej zapewne przez książąt małego plemienia: głównego 
w danym zespole, zresztą bynajmniej nie powszechnej. Tym bardziej spotykamy 
się z książętami wielkoplemiennymi w zaawansowanych stosunkach w. 1X - X, 
chociaż i wówczas nie było to zjawisko powszechne. Klasycznego przykładu 
rozwiniętego systemu naczelnictwa plemiennego dostarczają Drewlanie z księciem 
Małem na czele oraz z innymi (mało) plemiennymi książętami. Legendę o Kiju, 
Szczeku i Chorywie osnuto zapewne na głuchej tradycji o wielkoplemiennej 
dynastii Polan. Powieść doroczna stwierdza, że po śmierci tych braci potomstwo 
ich sprawowało u Polan władzę książęcą, podobną też władzę mieli u siebie 
Drewlanie, Dregowicze, Słowenie w Nowogrodzie, a także na Połocie Połocza- 
nie399, Biorąc dosłownie tę wiadomość, wypadłoby przyznać, że u Słowian 
wschodnich przynajmniej wyszczególnione powyżej plemiona miały wielko- 
plemiennych książąt wybieranych, podobnie jak książęta kijowscy, spośród 
odpowiednich dynastii. Jednak wzmianka latopisarska wymaga krytycznej 
oceny. O istnieniu wielkoplemiennych książąt mówić możemy ze wszelką pew- 
nością u Drewlan, a ze wszelkim prawdopodobieństwem — u Polan; należy na- 
tomiast wyrazić poważną wątpliwość co do Słowenów, ponieważ zgodnie z inną 
legendą — o sprowadzeniu Waregów — u plemion północnych, w tym i u Słowenów, 
brakło skoordynowanej władzy, toczyły się walki we wnętrzne, które miały uza- 
sadnić to sprowadzenie. Wprawdzie zawarcie porozumienia z Waregami mogło 
nastąpić z innych powodów, jednak z legendy wynika, że nowogrodzka tradycja 
w. XI nie pamiętała o „„kniażeniu” słoweńskim, skądże dowiedzieć się o nim mog- 
ła Powieść doroczna w początku w. XII? Widocznie pisała tylko na podstawie 
własnego domysłu, podobnie jak niefortunnie zlokalizowała to „,,kniażenie” 
w Nowogrodzie, który zgodnie z tradycją nowogrodzką powstał dopiero po spro- 
wadzeniu Waregów, a jeśli zaufać danym archeologii nawet w pierwszej połowie 
wA | | 

U innych Słowian godność księcia wielkoplemiennego w okresie przedpaństwo- 
wym jest z pewnymi wyjątkami mniej wyraźnie poświadczona, ale przeważnie 
z powodu braku źródeł (w szczególności u Słowian południowych), a nie z braku 
instytucji, chociaż np. co do Czech miłczenie roczników frankońskich (przed 
r. 895) jest raczej symptomatyczne. W każdym razie „bardzo silny” książę Wiślan, 
wspomniany w Żywocie Metodego, bez wątpienia reprezentuje tę instytucję: 

300 PVL., s. 10: I po sich- bratii d'rżati poćasa rod- ich- k-njażenie v- Poljach-, a v- Derevl- 
jach- svoe, a Dr'govići svoe, a Slovóćne svoe Novćgorodć, a drugoe na Polotć, iże i Poloćane... 
Wyraz ,,k-njażenie” oznacza władzę książęcą lub zarząd księstwem, zob. Sreznevskij, 
Materiały, 1, kol. 1397. Określenie włości książęcej jako „„kniażenia”, Sergeević, Russkie 
juridićeskie drevnosti, 1, s. 14, jest raczej wtórne. Na znaczenie cytowanego ustępu jako odbicia 
struktury politycznej Słowiańszczyzny wschodniej, zwracał uwagę Grekov, Kievskaja Ruś, 


s. 95. 
301 Zob. Łowmiański, Słoweni nadilmeńscy i początki Nowogrodu, s. 28. 
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u Słowian wschodniolechickich, zajmując chyba podobne stanowisko, co Mał 
u Drewlan. Trudniej powiedzieć, czy funkcja Popiela miała ten sam charakter 
u Polan nadwarciańskich. Natomiast z większą jeszcze wyrazistością niż na Rusi 
występuje ta instytucja nad Łabą, chociaż rzecz znamienna wykazuje tam przeważ- 
nie brak stabilności. Efektownie wchodzi na scenę w r. 789 Dragowit wielecki 
określony nawet przesadnie w niektórych rocznikach jako „król królów” swego 
ludu, gdy w rzeczywistości był między nimi raczej primus inter pares*9%, W po- 
dobnym charakterze występuje u Wieletów jeszcze Całodróg wyniesiony przez 
lud wielecki w r. 823 na stanowisko naczelne *?*, ale na nim urywają się wia- 
domości pisane o wielkoplemiennych książętach tego ludu ***. Wprawdzie innego 
rodzaju wskazówki, onomastycznej, dostarcza zmieniona w w. X nazwa Wieletów 
na Luciców. Druga z tych nazw urobiona, sądzę, od imienia naczelnika plemienne- 
go Luta30%5, być może współczesnego Świętopełkowi morawskiemu i Siemowi- 
towi gnieźnieńskiemu, przemilczanego w źródłach frankońskich lub niemieckich, 
które uwagę skupiały na innych sprawach. Jednakowoż w w. X Lucicy wyróż- 
niają się zanikiem instytucji jednoosobowego naczelnictwa, nie wykazując książąt 
ani wielko- ani małoplemiennych. 

Większą konsekwencją w utrzymaniu tej instytucji odznaczają się Obodryci. 
W r. 789 podczas wyprawy Karola Wielkiego przeciw Wieletom sekundował 
mu Witzan (Wilczan?), określony w źródle jako princeps Obodrytów 306. Obaj 
autorzy, którzy zajmowali się ostatnio ustrojem tego plemienia, H. Bulin i W. 
Fritze, przychodzą do wniosku, że stał on na czele wielkiego plemienia Obodry- 
tów, a nie jednego z ich małych plemion *?7. Po nim stanął widocznie na czele 
Obodrytów Drożko zatwierdzony w r. 804 przez cesarzą jako „król” Obodry- 


302 Ąnnales Laureshamenses, Scriptores 1 (1826), s. 34: et venerunt reges terre illius cum 
rege eorum Tragwito... To samo Chronicon Moissiacense, ibidem, s. 298. Dane o Dragowicie 
zestawił Wachowski, op. cit., s. 97 n. Por. ARFranc,, s. 85: cum primum civitatem Dragawiti 
ventum est, — nam is ceteris Wiltzorum regulis et nobilitate generis et auctoritate senectutis 
longe praeminebat... 

303 Zob. wyżej przyp. 226. 

304 ARFranc., s. 160 (823 r.); Wachowski, op. cit., s. 102, por. też H. Bulin, Poćdtky 
stdtu veletskćho, Pravnćhistorickć studie 5 (Praha 1959), s. 25 n. 

305 Zob.tej pracy t. 3, przyp. 635. Nawiązując nazwę Luciców do słowiańskiego (hipotetycz- 
nego) określenia błota (łac. lutum ), Labuda, Organizacje państwowe, s. 62, przyp. 71, powo- 
łuje się na wiele nazw miejscowych, które mają reprezentować to określenie. Jednak wymagają 
one dokładnego zbadania pod względem etymologicznym, np. Łuczesa jest nazwą bałtyjskiego 
pochodzenia. O ile nawet istniają nazwy topograficzne słowiańskie odrębne od imienia 
osobowego Lut-, nie widać podstawy, aby do nich nawiązać nazwę plemienną Luciców. 
Tę zaś nienagannie nawiązać można do imienia osobowego Lut- reprezentowanego w bardzo 
licznych i wyraźnych etymologicznie nazwach miejscowych. 

306 ARFranc., s. 84: nec non et Abotriti, quorum princeps fuit Witzan. AMett., s. 77: 
Wazan. 

307 Bulin, Poćdtky stdtu obodrickćho, s. 12; W. H. Fritze, Probleme, SYSlav., s. 154.. 
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tów 398, Po śmierci Drożki (809) rozwinęła się rywalizacja o naczelne stanowisko 
w plemieniu między niejakim Sławomirem a synem Drożki, Czedrogiem, któremu 
w r. 819 na dworze cesarskim przekazane zostało w całości regnum obodryckie *99. 
Później słyszymy o Gostomyśle (określonym jako rex Obodrytów), który ściągnął 
na siebie w r. 844 wyprawę Ludwika Niemieckiego *19. Ten podzielił ziemię 
obodrycką między książętami oczywiście małoplemiennymi, jednak w r. 862 
Obodrytom znowu przewodzi jeden tylko książę, widocznie naczelny, Dobo- 
mysł*'*. W w. X istnieje u nich uformowane państwo. 

Trzecie wielkie plemię połabskie, znane stosunkowo dobrze źródłom fran- 
końskim — Serbowie zajmują w zakresie omawianej instytucji stanowisko zbli- 
żone do Wieletów. Mimo iż wielkoplemienny książę serbski Derwan występował 
już w r. 631/632, nie widać, żeby koncentracja władzy utrzymała się u tego ludu 
w w. JX. Nie ma nawet pewności, że Miliduch, jakkolwiek źródło frankońskie 
r. 806 nazwało go „krółem wyniosłym, który panował u Serbów” *!*, rzeczy- 
wiście był księciem naczełnym całego tego ludu, jak przypuszczali Wachowski 


308 Annales Chesnii, Ścriptores 1, s. 34, wymieniły obok Wiłczana Drożkę już w r. 789: 
Witan et Drago cum reliquos reges Winidorum... Po Śmierci Wilczana występuje na czele 
Obodrytów, popierając Franków przeciw Sasom, ARFranc., s. 104 (r. 798): Nordliudi contra 
fhrasuconem ducem Abodritorum et Eburisum legatum nostrum commisso proelio acie 
victi sunt. Co do Drożki i jego stanowiska u Obodrytów zob. Wachowski, op. cit., s. 103; 
Bulin, Poćdtky, s. 16; Fritze, Probleme, s. 154 n.; J. Nalepa, Drożko, SSSłow. 1 (1961), 
s. 387 n. AMett,, s. 91. Drożko napotykał jakąś wewnętrzną opozycję — sprawa oparła się 
o dwór cesarski, ostatecznie cesarz: regem illis Thrasiconem constituit. O śmierci Drożki: 
ARFranc., s. 129 (r. 809): Thrasco dux Abodritorum in emporio Reric ab hominibus Godo- 
fridi per dolum interfectus est. 

309 ARFranc., s. 149. Por. o tym księciu: J. Nalepa, Czedróg, SSSłow. 1 (1961), s. 294 
(gdzie też literatura). 

310 AFuld., s. 35: Hludowicus Obodritos defectionem molientes bello perdomuit occiso 
rege eorum Goztomuizli terramque illorum et populum sibi divinitus subiugatum per duces 
ordinavit. Por. Bulin, op. cit., s. 40. O Gostomyśle: G. Labuda, Gostomysł, SSSłow. 2 (1964), 
s. 139 (gdzie też literatura). ; 

311 AFuld., s. 56: Eodem quoque anno rex ducto in Obodritos exercitu ducem euorum: 
Tabomuizlem rebellantem dicto obedire... coegit. Źródło wprawdzie nie mówi explicite, że 
Dobomysł stał na czele wszystkich Obodrytów, por. Balzer, O kształtach, s. 55, jednak 
trudno je inaczej interpretować, skoro występuje on jako jedyny przedstawiciel tego ludu 
pojętego tu jako całość (nie mówi się, że wojna toczyła się przeciw jego cząstce). Również 
doniesienie ABert.,_ s. 59, gdzie wyniki wyprawy Ludwika scharakteryzowane zostały 
pesymistycznie, potwierdza pogląd, że Ludwik miał do czynienia ze wszystkimi Obodrytami. 
Tak też i Bułin, op. cit., s. 41, stwierdzał, że Dobomysł był głównym księciem obodryckim 
Niestety w drugiej połowie w. IX brak danych o stosunkach wewnętrznych u Obodry- 
tów. 

312 Fx Chronico Moissiacensi, Scriptores 2 (1829), s. 258. (Cesarz) movit exercitum suum 
ultra Sala super Guerenaveldo. Et tunc fuit interfectus Milito rex superbus, qui regnabat 
in Siurbis; et postea remeavit Albiam... Z tych słów wynika, że Miliduch „„panował” w Serbii, 

„ale nie mówi się, że był „królem* (wszystkich) Serbów. 
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i Balzer*'*, gdyż mógł on stać na czele jednego z małych plemion odznaczają- 
cych się w tym kraju dużą samodzielnością i nieraz potęgą polityczną. Miały one 
na swym czele książąt małoplemiennych *'*. 

Zestawienie danych o książętach wielkoplemiennych nasuwa wniosek, że in- 
stytucja tego rodzaju naczelnictwa odgrywała pozytywną rolę w procesie kształ- 
towania państwowości, skoro daje sę zauważyć na ogół tam, gdzie powstały ważne 
ośrodki organizacyjno-państwowe, nie rozwinęła się natomiast u ludów opóź- 
nionych pod względem ustrojowo-politycznym, jak Lucicy, a jej brak utrudniał 
zapewne koordynację obrony, jak np. u Serbów, którzy pierwsi padli ofiarą 
niemieckiej agresji. Jednak roli tego czynnika nie należy przeceniać. Nie uchronił 
on Wiślan przed utratą samodzielności na rzecz morawskiego sąsiada, podobnie 
jak Drewlan przed podbojem kijowskim, a jego brak — u Czechów — nie stanął 
na przeszkodzie uformowaniu silnego ośrodka państwowego; analogicznego 
przykładu dostarczają też Słoweni nadilmeńscy. Bowiem koncentracja władzy 
mogła się dokonywać nie na szczeblu plemiennym, ale dopiero w ramach for- 
mującej się państwowości. 

Działanie obu rozpatrzonych czynników, grupowego czyli społecznego i ustro- 
jowo-politycznego, było uzależnione od zaistnienia odpowiednich warunków 
ekonomicznych, które czyniły realnym budowę aparatu państwowego, a zarazem 
mobilizowały określone siły społeczne do zmonopolizowania w ich ręku 
możliwie znacznej części nadwyżek produkcyjnych. To jest rzecz dostatecznie 
znana; mniej natomiast zwraca się uwagi na okoliczność, że osiągnięcie odpowie- 
dniego potencjału gospodarczego nie przesądza jeszcze o momencie przełomu, 
gdyż ten nie następuje automatycznie. Konieczne było jeszcze — poza uwarunko- 
waniem historycznym danego regionu — uświadomienie sobie modełu nowego 
ustroju, co więcej akceptacja tego modelu jako programu działania. W później- 
szych wywodach zajmiemy się szlakami, na których odbywała się wędrówka 
modelu państwa. Obecnie zastanowimy się nad zagadnieniem ogólnej struktury 
władz państwowych w pierwszym okresie jej formowania się. 

W Bułgarii istniał charakterystyczny podział bojarów na wewnętrznych i zew- 
nętrznych 315, stanowiący terminologiczne odbicie powszechnego podziału 
organów władzy państwowej na centralne i lokalne. W tym też porządku wypadnie 
rozpatrzyć postawione zagadnienie. 

W zarządzie centralnym władzę sprawował książę z pomocą dworu, w którym 
można wyodrębnić ze stanowiska administracyjnego dwa zasadnicze komponenty: 
kierowniczy (w znaczeniu ogólnym) i wykonawczy. Do pierwszego z nich należał 
władca i funkcjonująca przy nim, zależna odeń, ale faktycznie go ograniczająca 


313 Wachowski, op. cit., s. 112 n.; Balzer, O kształtach, s. 53 n. Również J. Nalepa, 
Miliduch, SSSłow. 3 (1967), s. 258 n. 

314 Wachowski, op. cit., s. 113. 

3135 Zob. w tym tomie rozdz. 3, $ 3. 
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rada, której nie należy jednak rozumieć w postaci skrystalizbwanej instytucji, 
jak to np. przyjmowali Kluczewski i zwłaszcza Władimirski-Budanow w: odnie- 
sieniu do dumy bojarskiej *'*, ale jako ciało o składzie elastycznym i kompeten- 
cjach uzależnionych od każdorazowej sytuacji i potrzeby. Rekrutowali się oni 
siłą rzeczy ze „zmediatyzowanej” starszyzny plemiennej. Bez wątpienia część 
jej, zwłaszcza w kategoriach odgórnych, wyginęła w okresie podporządkowania 
poszczególnych plemion władzy centralnej, ale nie można mówić o zasadniczej 
eksterminacji tej grupy społecznej *!7. W otoczeniu książąt panujących widzimy 
dostojników, których w żadnym razie nie da się zakwalifikować jako ludzi niskie- 
go, służebnego czy drużynniczego pochodzenia, bowiem nadawane im w Źró- 
dłach tytuły wskazują na coś wręcz przeciwnego 318. Tacy Rościsław i Świętosław 
morawscy działają w orszaku książąt, optymatów, princepsów (= książąt), 
szłachetnych mężów *1?. Piastom również towarzyszą optymaci, książęta (duces, 
principes), panowie (comites), jeszcze Kadłubek nazywa polskich wiełmożów 
princepsami. Na Rusi w otoczeniu Olega, Igora występują obok bojarów wiel- 
cy książęta, których wypada zidentyfikować z odpowiednią kategorią na Mora- 
wach i w Polsce i uznać za książąt zapewne wielkoplemiennych a nie za jarlów 
skandynawskich ***3. I względy natury ogólnej przemawiają za wejściem starszy- 
zny plemiennej do aparatu państwowego. Przeobrażenia rozwijały się zgodnie 
z jej obiektywnym interesem; czy jest prawdopodobne, żeby w swej masie zwalczała 
ona nowy porządek? Z drugiej strony interes organizacyjno-państwowy naka- 
zywał oszczędzanie tej grupy, jako szczególnie użytecznej dzięki jej doświadczeniu 
w zakresie funkcji kierowniczych oraz autorytetowi, jakim się cieszyła wśród 








316 Zresztą Kljutevskij, Bojarskaja duma, s. 62, przyznawał, że w radzie bojarskiej 
w. XII według danych latopisarskich: „„mało ładu, zgoła nie widać formalizmu kancelaryjnego, 
za to dużo hałasu, gadaniny, ruchu”. Por. Vladimirskij-Budanov, Obzor, s. 48 - 56. 
Przeciwko instytucjonalnemu charakterowi dumy: Sergeević, Russkie juridićeskie drevnosti 
t.2,s.ł177;Juśkov, Obśćestvenno-politićeskij stroj ipravo Kievskogo gosudarstva, s. 39; Gre- 
kov, Kievskaja Ruś, s. 247. 

317 Por. tej pracy t. 3, przyp. 1467a, i wyżej przyp. 294. 

318 Szczegółowsze dane o otoczeniu księcia: tej pracy t. 3, s. 466, 482. 

319 AFuld., s. 62 (r. 864); s. 113 (r. 884); MGH Epistolarum 7, Berolini 1928, nr 255 (s. 222) 
(r. 880); ŻKMet., s. 65 (Żywot Konstantyna, rozdz. 14). 

319a Koncepcja A. V. Solovieva, Ł'organisation de I Etat russe au X*siecle [w:] L'Europe 
aux IX€ - XI* sićcles, Varsovie 1968, s. 249 - 268, że książęta wymienieni w traktatach r. 911 
i 944 obok Olega i Igora zarządzali poszczególnymi ziemiami ruskimi, nie zgadza się z relacją 
Konstantyna Porfirogenety o danniczym stosunku poszczególnych plemion wschodniosłowiań- 
skich do Kijowa i udawaniu się Rusi kijowskiej w poludzie do tych plemion. Wynika stąd, 
że te plemiona nie podlegały bezpośrednio administracji kijowskiej czy też namiestnikom 
mianowanym przez księcia kijowskiego, lecz miały własnych książąt. Ten wniosek znajduje 
potwierdzenie w opowieści latopisarskiej o Drewłanach i ich rodzimych książętach z Małem 
na czele. W ten sposób odpada normańska koncepcja administracji ruskiej w połowie w. X. 
Bliżej zajmiemy się tą koncepcją w następnym tomie tej pracy. 
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ludności. Kosmas przytacza legendarny, niemniej jednak charakterystyczny, 
epizod: Neklan czeski po zwycięstwie nad księciem Łuczan Włastysławem, który 
poległ w bitwie, pozostawia na miejscu jego małego syna, ażeby ludność mogła 
zgromadzić się przy swym księciu, jak pszczoły koło swej królowej; wprawdzie 
chłopiec zginął skrytobójczą śmiercią, ale zbrodnia spotkała się z powszechnym 
i gwałtownym potępieniem *?0, Ten autorytet oddziedziczyła niejako po starszyźnie 
plemiennej panująca dynastia; stąd np. przymusowy wybór przez ludność na tron 
morawski Sławomira, który zgodził się przyjąć władzę tylko necessitate coactus **!. 
Udział dawnych naczelników, różnych książąt, żupanów, starców grodowych 
w zarządzie państwem zapewniał administracji należytą sprawność. Z tej licznej 
kategorii niewielka część przenikała na dwór książęcy i wchodziła w skład rady, 
niemniej reprezentowała w ośrodku dyspozycyjnym interesy i opinię całej odnośnej 
grupy; inni nieśli ciężar zarządu lokalnego. 

Książę rozpatrywał sprawy wespół z wielmożami przebywającymi na jego 
dworze lub towarzyszącymi mu w jego nieustannych podróżach po kraju. Znacz- 
niejsi wielmoże starali się zakładać dwory w stołecznym grodzie, gdzie mogli 
stale służyć panującemu swą radą. W jednej z legend o zemście Olgi jest wzmianka 
o 4 dworach bojarskich znajdujących się w grodzie kijowskim: Gordiaty, Niki- 
fora, Worotysława i Czudina $??, Otóż dwaj z nich figurują w nagłówku krótszej 
redakcji Ruskiej Prawdy (drugiej części) wydanej przez Jarosławowiczów, są to: 
Mikyfor Kyjanin i Czudin Mikuła, należący oczywiście do rady książęcej. Trzeci 
uczestnik wydania tejże Ruskiej Prawdy, wojewoda Kosniaczko, również miał 
w r. 1068 dwór „na górze” kijowskiej*?**. Koło r. 1093 tuż pod Kijowem na 
wzgórzu „„Ugorskie” znajdował się dwór (bojara) Ołmy, który tam na mogile 
Askolda wzniósł cerkiew św. Nikoły ***. I w w. XII zachowało się sporo wiado- 
mości o kijowskich dworach bojarskich $25. Tego rodzaju rezydencje wielmożów 
po znaczniejszych grodach były regułą we wczesnym średniowieczu. Wiadomo 
np., że większa część grodu szczecińskiego była zamieszkana przez Domasława, 
wielmożę i doradcę księcia Warcisława, oraz przez jego krewniaków i powino- 
watych czyli innych wielmożów pomorskich ***. W ten sposób książę miał moż- 


*20 Kosmas I, cap. 13 (s. 29): ut populus, qui dispersus fuerat, ad filium herilem, suum 
quippe principem, ceu apes ad suam materculam, confluerent... 

321 AFuld., s. 73 (r. 871). 

322 PYL., s. 63 (r. 945); PRPrava 1, s. 79. 

323 BVL,, s. 217. 

324 PVTL., s. 23. Co do daty wtrącenia wzmianki o tym dworze: Śachmatov, Razyskanija, 
s. 323. 

325 Zob. zestawienie wiadomości o dworach bojarskich w Kijowie — M. K. Karger, 
Drevnij Kiev, 1, M. L. 1958, s. 533 n. 

326 Ebbo II, cap. 9, MPH 2, s. 42. Por. G. Labuda, Problematyka badań wczesnodziejo- 
wych Szczecina, s. 549. O osiedlaniu się możnych w strefie głównych grodów w Polsce zob. 
ostatnio K. Tymieniecki, Historia chłopów polskich, 3, Warszawa 1968, s. 144. 
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ność powoływania do rady wielmożów z najbliższego otoczenia, podążali oni 
stale za nim w nieustannych podróżach po kraju i na wyprawy * wojenne. 
O ich funkcji konsultacyjnej wspominają również źródła. „Optymaci” z otoczenia 
Mieszka I są zarazem jego wpływowymi doradcami, skoro obiecują Wichmanowi 
wyjednanie mu u swego pana swobody **7. Opinii podobnych doradców zasięgał 
Bolesław Chrobry, który nie chciał tłumaczyć się przed cesarzem bez porozumienia 
z wielmożami, coram principibus suis*?*. Gall donosi o 12 przyjaciołach, z który- 
mi Chrobry chętnie ucztował, ale też prowadził poufne narady nad potrzebami 
państwa. Liczba 12 wskazywałaby na ustalone, instytucjonalne formy tej rady, 
gdyby nie została dowolnie wpleciona do legendy 3*?. W sprawach szczególnej 
wagi zwoływał zjazd wszystkich principes z całego państwa, „„walny sejm” viritim, 
jak to uczynił przed swą Śśmiercią**?. Analogiczną organizację centralnego 
zarządu mamy na Rusi. O Włodzimierzu I latopis mówi, że lubił swoją „„drużynę” 
(czyli „lepszych ludzi”, bojarów **')i z nią radził o urządzeniu ziemi i wojnach ***, 
przytacza też konkretny przykład odbytej z biskupami i starszyzną narady w sprawie 
ustalenia kar za rozboje. Jednak w pewnych okolicznościach zwoływał do swego 
boku ogólne zjazdy, na które przybywali „posadnicy i starszyzna ze wszystkich 
grodów, także mnodzy ludzie” ***, W Czechach mamy obraz podobny. Krystian 
przedstawia księcia Wacława w otoczeniu licznych doradców, których część widzi 
niechętnie jego dewocyjne skłonności, inni consiliarii biorą go w obronę, w ten 
sposób między naczelnikami ziemi (primates terre) wynikła niezgoda „„aż do roz- 
lewu krwi”53%. To samo źródło każe „wszystkim satrapom” działać za mało- 


327 Widukind III, cap. 69 (s. 145): Fidem deinde spondent salvum eum domino suo 
presentari hocque apud ipsum obtinere, quatinus incolumem imperatori restituat. 

328 Thietmar VII, cap. 9 (s. 479). Dane o radzie książęcej za Chrobrego i jego następ- 
ców przedstawił Bardach, Polskie państwo wczesnopiastowskie, s. 990; tenże, Historia 
państwa i prawa Polski, 1, s. 125 n. Smolka, Mieszko Stary, s. 164, nazywał ją „„radą przybocz- 
ną”, obniżając jej znaczenie. Historycy prawa (dawniejsi) przechodzili nad nią do porządku 
ze względu na brak cech instytucjonalnych. 

329 Gall I, cap. 13, s. 32. Jednak Smolka, Mieszko Stary, s. 521, p. 41, zwracał uwagę, 
że w albumie lubińskim 12 panów wpisanych po Hermanie i Krzywoustym zostało wyodrę- 
bnionych czerwonymi głoskami. Sam autor nie przywiązywał zresztą do tego faktu wagi. 


330 Gall I, cap. 16 (s. 36): omnibus suis ad se principibus et amicis undique congregatis..,. 


331 Por. Klućevskij, Bojarskaja duma, s. 52 n. 

332 PVL., s. 160 (r. 996): BE bo Volodimer- ljubja drużinu, i s-nimi dumaja o stroi zeml'nśm” 
i o ratóch- i o ustavć zeminóm”. 

333 PVL., s. 158 (r. 996): I szzyvaśe boljary śvoja i posad'niky i starćjdiny po v'sćm- gradom- 
i ljludi m-nogy... 

334 Krystian, cap. 5 (s. 104). Znamy też jakiegoś doradcę Świętopełka (bogat- sólo 
i s-vót'nik-), Żywot Metodego, cap. 11 ŻKMet., s. 115. Zagadnienie rady książęcej, jako 
organu w zasadzie doradczego, jednak wpływowego, omówił w czeskiej literaturze: 
J. Kapras, Pravni dćjiny zemi koruny ćeske, 2, s. 46 n.; jako jej składniki widział drużynę 
książęcą, przednią szlachtę, a następnie dworskich urzędników. W późniejszej literaturze 
drużyna i dwór przesłoniły sobą radę. 
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letności Wacława jako czynnik samodzielny i przekazać wychowanie małego 
księcia wraz z jego bratem Bolesławem babce Ludmile (a nie matce) ***. Obo- 
wiązującą w Czechach regułę wkłada Kosmas w usta Jaromirowi, który w związku - 
z intronizacją Brzetysława (1037) zachęca wielmożów do posłuszeństwa i wierności 
młodemu księciu, a swego synowca napomina, ażeby tych ludzi czcił i kochał 
jak braci i we wszystkich sprawach miał za doradców **5. Tak samo w otoczeniu 
doradców-żupanów sprawowali władzę książęta 1 królowie chorwaccy, jak stwier- 
dzają wykazy świadków w dokumentach, począwszy od nadania Irpimira r. 852 
(którego autentyczność wywołuje zarzuty, a który niemniej, sądzę, ma historyczną 
osnowę, w szczególności archaicznego pochodzenia listę świadków **”). Nie- 
kiedy dokumenty zaznaczają tylko obecność świadków spośród wielmożów, 
ale nieraz precyzują odbycie z nimi wspólnej narady (commune consilium itp.) 
w przedmiocie nadania. Tym bardziej była ona konieczna w sprawach ogólno- 
państwowych ***. Wreszcie nie odbiegała od tego ogólnosłowiańskiego modelu 
"i praktyka bułgarska: już chanowie protobułgarscy od chwili usadowienia się 
nad Dunajem postępowali analogicznie do metod słowiańskich kierując sprawami 
swego ludu a następnie państwa wespół z radą złożoną z kauchana i iczyrguboilów 
(czyli bojarów wewnętrznych), a zwyczaj ten był kontynuowany po sławizacji 
państwa ***. 

Drugą funkcję dworu określamy umownie jako wykonawczą w znaczeniu 
realizacji postanowień 1 dyrektyw podjętych przez monarchę wespół z radą 
możnych czy też osobiście. Wśród urzędników znajdowali się zarówno wyżsi 
dygnitarze sprawujący samodzielnie swe funkcje, jako też subalterni pełniący 
funkcje drugorzędne lub też spełniający poszczególne zlecenia monarchy. Do 

335 Krystian, cap. 3 (s. 96): inito cuncti satrape prudenti consilio... educandos com- 
miserunt... 

336 Kosmas I, cap. 42 (s. 79): et in omnibus negociis tibi consiliarios habeas. 

337 Raćki, Documenta historiae Chroaticae nr 2 (s. 3 - 5). Wystawca powołuje się na commu- 
ne consilium meis cum omnibus zuppanis. Ostatnio szczegółowej analizie poddała ten doku- 
ment N. Klaić, O Trpimirovoj darovnici kao diplomatićkom i historijskom dokumentu, Vjesnik 
za arheologiju i historiju Dalmatinsku 62 (1960, wyd.: Split 1967), s.105 - 154. Autorka uznaje 
dokument za falsyfikat sporządzony po r. 1180 (s. 140), na tej głównie podstawie, że nie od- 
powiada formularzowi dokumentu publicznego w. IX, wykazuje natomiast cechy formularza 
dokumentu prywatnego. Jednak ten moment nie może przesądzić kwestii fałszerstwa wobec 
braku chorwackiej podstawy porównawczej, jako że to jest jedyny dokument chorwacki 
w. IX przeważnie uznawany za autentyczny. Wolno przypuścić, że kapelan Marcin, który 
ten dokument sporządził, użył formularza, jaki znał, czy też miał pod ręką, względnie, jaki 
uważał za stosowny. Co dotyczy listy świadków i autorka uznaje archaiczną jej osnowę 
(s. 145). Ostatnio Ju. V. Bromlej, Sranovlenie feodalizma v Chorvatii, Moskva 1964, s. 62 - 65, 
uznaje autentyczność (z grubsza) dokumentu Trpimira, a także Mutimira. 

338 Zob. zestawienie odpowiednich wzmianek: Janković, Iszorija drżava i prava naroda 
Jugoslavije, 1,s. 61 n.; M. Kostrencić, Nacrt historije Hrvatske drżave i hrvatskog praca, 
1, s. 131. 

3392 ĄAndreev, Angelov, Istorija Bolgarskogo gosudarstva i prava, s. 100 n., 124-126. 
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pierwszej kategorii należał najwyższy urzędnik, wojewoda, którego tytuł i funkcja 
mają powiązania z epoką plemienną. Według rozpowszechnionego w nauce 
mniemania był to jeden z tytułów naczelnika plemiennego równożnaczny z godno- 
ścią księcia. Jak pisał W. Surowiecki, niektóre plemiona miały „stałych naczelni- 
ków pod imieniem wielkich żupanów, wojewodów lub książąt” $*9, I dziś badacze 
chętnie tłumaczą określenie duces źródeł łacińskich użyte w odniesieniu do sło- 
wiańskich naczelników jako „„wojewoda”. Na dowód tego mogą przytoczyć 
dwie zwłaszcza okoliczności: I) u Obodrytów w Meklemburgii istniała danina 
państwowa pod nazwą wojewodnicy, 2) naczelnicy plemienni u Węgrów przed 
inwazją tychże do Kotliny Karpackiej określeni zostali przez Konstantyna Porfiroge- 
netę jako wojewodowie $*!. Siłą rzeczy odpowiednie stanowisko musieli piastować 
wojewodowie słowiańscy. Jednakowoż tym pośrednim wskazówkom (zresztą 
pierwsza z nich jest wątpliwa, gdyż podatek szedł dla Herzogów niemieckich) 
przeczą dane bezpośrednie, mianowicie najwcześniejszych źródeł przekazanych 
w języku słowiańskim, jak Zakon soudnyi ljudem, Żywoty Konstantyna i Metodego, 
najstarsza historiografia ruska wraz z Powieścią doroczną: nigdzie nie nazywają 
one książąt słowiańskich wojewodami, używają natomiast tego wyrazu w sensie 
potocznym albo w sensie określenia urzędnika a nie władcy. Żywot Konstantyna 
raz jeden posługuje się tym wyrazem, jednak dla określenia potocznego, gdy 
wspomina, że wojewoda chazarski nie nazwany z imienia oblegał gród chrześci- 
jański3+2. W Zakonie mamy przeciwstawienie księcia wojewodzie (obretjaisja 
knjaź ili voevoda) ”**, a w Powieści wojewodami są określani urzędnicy książęcy. 
Również ze źródeł łacińskich dotyczących Słowian połabskich wynika, że osoby 
sprawujące władzę nazywano książętami **. Chcąc pogodzić te wszystkie; dane 


340 W, Surowiecki, Śledzenie początku narodów słowiańskich, Warszawa 1824/1964, 
s. 150. 

341 Henryk saski r. 1158 zwolnił biskupstwo ratzeburskie: ab omni grauamine et a wogi- 
wotniza, qui census ducis dicitur, Mekłenburgisches Urkundenbuch 1, Schwerin 18663, nr 65 
(s. 58) — dokument sfałszowany, por. ibidem, nr 90 (s. 84): wogiwotniza, nr 96 (s. 92), nr 113 
(s. 110, r. 1174). Por. V. Prochazka, Dańotd a jinć bremena u polabsko - pobaltskych 
Słotanń, Pravnć historickć studie 1 (1955), s. 176. Constantine Porphyrogenitus, 
De administrando imperio, cap. 38 (s. 170/172) stwierdzał, że na czele siedmiu plemion węgier- 
skich w dobie przed inwazją (w,, Lebedii*) stało tyluż wojewodów (pośpoóo1); por. Moravsik 
Byzantinoturcica, 2, s. 93. Nie zna tego terminu źródło węgierskie: P. Magistri, qui Ano-- 
nymus dicitur, Gesta Hungarorum, Scriptores rerum Hungaricarum, 1, Budapestini 1937, 
s. 39 n., cap. 5, gdzie występują: VII principales persone, wybierając księciem (ducem) Almusa 
ojca Arpada. Źródło charakteryzuje tych naczelników: Isti enim VII principales persone 
erant viri nobiles genere et potentes in bello, fide stabiles. Tych samych widocznie naczelników 
źródło nazywa również prymatami, cap. 12 (s. 50): Dux vero Almus et sui primates... 

342 ŻKMet., s. 31, 33 (Żywot Konstantyna, cap. 9): Kozar'skyi że vojevoda s- voi $'d-, 
ob-stąpi christ janskyi grad. 

343 Zakon sudnyj ljudem kratkoj redakcii, s. 105 (rozdz. 3). 

>ś4 Stwierdza to książę Kanut Laward, mówiąc o Sklawii, Vita altera Kanuti ducis, lectio 
5, Scriptores 29 (1892), s. 14: Sclavia enim nec regem habuit, nec michi comissa me regem 
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przyjmujemy, że wyraz wojewoda był w użyciu u Słowian jako określenie poto- 
czne naczelnego dowódcy każdorazowej wyprawy wojennej, a ponieważ te fun- 
kcje pełnił jeden z książąt plemiennych, oni zwykłe bywali wojewodami. Stąd 
na księcia mogła iść wojewodnica, a naczelnicy węgierscy mogli uchodzić zupełnie 
słusznie za wojewodów. W dobie państwowej przeniesiono tę nazwę, już w chara- 
kterze tytułu, na wysokiego urzędnika, co nikogo nie raziło, gdyż i on pocho- 
dził z książąt plemiennych lub żupanów. 

Wzmianka Galla wskazuje na ścisły związek tego najwyższego urzędu z dworem 
książęcym. Oto po usunięciu Sieciecha Władysław Herman nie ustanowił nad 
swym dworem żadnego palatyna (comes palatinus) lub jego zastępcy **. Nie 
wydaje mi się szczęśliwy domysł, jakoby ten przełożony dworu dopiero za nie- 
udolnego Hermana otrzymał dowództwo wojskowe a wraz z nim tytuł wojewo- 
dy*%, Sądzę, że było wręcz przeciwnie, a wskazówkę widzę w analogicznym 
urzędzie u innych Słowian, a zwłaszcza na Rusi, gdzie pod nazwą wojewody 
rozwinął się już za pierwszych Rurykowiczów i został po raz pierwszy poświad- 
czony w latopisach za Igora i Świętosława, kiedy tę funkcję sprawował Swe- 
nald 3$*7. Prawdopodobnie analogiczna instytucja wojewody powstała i w Czechach, 
chociaż łacińskie źródła znowu zamaskowały ją pod nazwą comes pałatinus, 
a także w Chorwacji, gdzie w dokumencie Mutimira z 892 r. (sfałszowanym) 
występuje zuppanus pałatii, a w dokumencie Zwonimira z 1076 r. — comes curialis. 
Zresztą w Czechach urząd ten, znany Kosmasowi, wcześnie zaniknął ***. Nie 


vocavit. Usuali quidem locucione cause dignitatis vel reverencie „„knese” quemlibet vocare 
consuevit, hoc est dominus. Et hoc Dani atusive interpretantes, regem esse affirmant... 
Podobnie pisał Saxo, lib. XIII, cap. 5 $ 9 (s. 352): Itaque cum a Śclavis dominus salutari 
consueverim... Bliżej o tytule książę w szczególności u Słowian połabskich, zob. H.-D. Kahi, 
Europdische Wortschatzbewegungen im Bereich der Verfassungsgeschichte, ZRGesch. GAbt. 
77 (1960), s. 178 nn., por. s. 186. 

345 Gall II, cap. 21 (s. 88): nullum tamen in curia sua palatinum vel palatini vicarium 
prefecit. : 

346 Koncepcję powstania urzędu wojewody za nieudolnego Hermana i jej utrwalenia 
za Krzywoustego wysunął T. Wojciechowski, O Piaście i piaście, RAHist. 32 (1895), 
s. 195; utrzymała się ona w literaturze; Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, 1, 
s. 72; Z. Wojciechowski, Państwo polskie w wiekach średnich, s. 36; Bardach, Historia 
państwa i prawa, 1, s. 128. | 

347 Wojewoda jest z reguły podporządkowany księciu, występuje przy jego boku. Tak 
Świętosławowi towarzyszy wojewoda Sweneld PVLet., s. 62 (r. 945) — przedtem będący woje- 
wodą Igora, ibidem, s. 61 i s. 82 (r. 971). W r. 968 na czele Siewierzan występuje wojewoda 
Pretycz. Na zapytanie księcia pieczyńskiego, czy jest księciem, Pretycz odpowiada: „„az- 
esm' muż” ego... , ibidem, s. 78. Wojewodą Jaropełka jest Błud, ibidem, s. 91 (980), wojewodą 
Włodzimierza — Wołczy Chwost, ibidem, s. 102 (r. 984) itd. Sreznevskij, Materiały, 1, 
kol. 280. Wtrętem terminologicznym jest określenie drugiej legendy o św. Wacławie, cap. 4, 
SSLPam., s. 91: na otće voevodstvo podstuplenija, co jest przekładem łacińskiego tekstu 
Gumpolda: in paterni ducatus successione. 

348 Kosmas I, cap. 19 (s. 111), wymienia jako palatyna Kojatę: qui tunc temporis primus 
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jest jasne przeniesienie nań łacińskiej nazwy, ponieważ karoliński comes palatinus 
zajmował wprawdzie wysokie stanowisko pierwszego: ministra, ale pełnił funk- 
cję sądową, niemiecki zaś urzędnik tak określany (Pfalzgraf ) hie reprezentował 
wysokiej rangi, ponadto miał kompetencję skarbową, a nie wojskową **. Jak- 
kolwiek instytucja wojewody, zastępującego księcia w dowodzeniu i zarządzie 
państwem, wyrosła z wewnętrznych potrzeb społeczeństwa słowiańskiego, 
stanowisko wojewody w państwie jako alter ego księcia mogło być wzorowane 
na modelu dwuwładzy dobrze znanym społeczeństwom konnych nomadów, 
m.in. Awarom i Chazarom, którzy wywarli niewątpliwie wpływ na kształtowanie 
się organizacji państwowej u Słowian. Anonim arabski z końca w. IX doniósł 
o takim alter ego („„zastępcy”) Świętopełka morawskiego, zwanym żupanem, a ibn 
Fadlan z większą precyzją opisał ten urząd u księcia ruskiego, który ma zastępcę, do- 
wodzącego wojskami i pełniącego jego obowiązki wobec poddanych (tzn. w służbie 
cywilnej). Model mógł przeniknąć do Polski bądź bezpośrednio z Moraw, bądź 
za pośrednictwem Czech **3. Jednak wpływu turskiego na tę instytucję nie 
należałoby przeceniać, jeśli zachodziła różnica między alter ego słowiańskim, 
mającym charakter urzędniczy, a turskim, o ile ten miał charakter władczy. 
Palatynowi-wojewodzie podlegało wielu wysokich urzędników zarządzających 
poszczególnymi resortami administracji i gospodarki dworskiej, a mających pod 
sobą zastępy niższej służby (jednak Włodzimierz Monomach bezpośrednio zarządzał 
wszystkimi sprawami i zachęcał do naśladowania swych synów **9). Nie chce- 
my w tym miejscu wchodzić w szczegóły tej organizacji3*1, zaznaczymy tylko, 


erat in palatio ducis (r. 1061) oraz II, cap. 23 (s. 115): Koyata, filius Wsebor, palatinus comes 
(r. 1068): zna też drugiego palatyna: ... Wacek palatino comite (r. 1111), III, cap. 37 (s. 209). 
Biorąc pod uwagę, że w Polsce, jak podnieśliśmy, godność wojewody zapewniała jej posia- 
daczowi pierwsze miejsce na dworze, sądzimy, że nie inaczej było i w Czechach. Por. Vanóćek, 
Prvnich tisic let, s. 108 i przyp. 311. Początki tego urzędu giną w pomroce dziejów. Bez wąt- 
pienia urząd wojewody pełnił legendarny Tyro, który przy boku księcia Czechów Neklana 
był: post ducem secundus imperio; jemu tchórzliwy ten książe zlecił, ażeby: vice sui milites 
ad pugnam [z Łuczanami] precedat, w której to bitwie ginie bohaterską śmiercią, Kosmas 
I, cap. 12 (s. 26), por. Ś. Zhanćel, Jak vznikla staroćeska ŚSlechta. Prispevek. k nejstarsim 
politickóm a socialnim dćjinóm ćeskóm, Brno 1930, s. 142. Kapras, op. cit., s. 43, 46, który 
szczegółowo omówił skład dworu czeskiego, przeoczył ten urząd. 


349 Zob. o pfalzgrafach: H. Brunner-C. v. Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte, — 


2, s. 148-154; M. Lintzel, Der Ursprung der deutschen Pfalzgrafschaften [w:]| Ausgewahlte 
Schriften, t. 1, Berlin 1961, s. 42 - 61 (z ZRGesch. 49, 1929), por. H. Mitteis, Der Staat des 
hohen Mittelalters (wyd. 6), Weimar 1959, s. 116; Bardach, Historia państwa i prawa, s. 128, 

3494 Anonim arabski (w przekazach ibn Rusta i Gardezi), Marquart, Streifziige, 
s. 468; C. M. Macartney, Ihe Magyars in the Ninth Century, s. 21l; A. Z.Validi Togan, 
Ibn Fadlan's Reisebericht, Leipzig 1939, s. 98, por. komentarz, s. 253. 

3:0 Pouczenie, D. S. Lichaćev, Povest* tvremennych let, cz. 1, M. L. 1950, s. 163: Eże 
bylo tvoriti otroku moemu, to sam esm' stvoril- ... Nie było więc pośredniego ogniwa w postaci 
majordoma między otrokami a księciem. 

354 Zob. o centralnych urzędnikach: Buczek, Uposażenie urzędników, s. 71 n.; ogólne 
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że przybierała ona podobne formy w poszczególnych wczesnośredniowiecznych 
państwach słowiańskich, w Chorwacji, Czechach, Polsce, na Rusi, o ile wolno 
sądzić z fragmentarycznych danych źródłowych. Niekiedy urzędnicy otrzymywali 
podobne nazwy, chociaż język łaciński źródeł utrudnia śledzenie zbieżności 
rodzimych określeń. Np. komornicy są znani w Chorwacji, Czechach, Polsce, 
siłą rzeczy nie występują pod tą nazwą na Rusi, gdzie jednak mają zapewne 
odpowiednik w kłuczniku, reprezentowanym już w w. X przez klucznicę Olgi 
Małuszę***, bowiem pod zarządem kluczników (podobnie jak komorników) 
znajdował się skarbiec książęcy, szaty, złoto i srebro *9*. Niektóre z tych urzędów 
miały gospodarcze znaczenie, jak zwłaszcza koniuszy: fakt, że „stary koniuch” 
księcia Izasława zabity został w Dorohobużu przez tamtejszą ludność? **, wskazuje 
na zarządzanie przez koniuszego stadninami książęcymi w obrębie całego państwa, 
a właściwie dzielnicy podległej bezpośrednio księciu kijowskiemu. Łaciński 
odpowiednik tej nazwy brzmiał agazo, polski — zapewne „„konarski”. Pominiemy 
urzędy o znaczeniu wewnętrzno-dworskim albo o charakterze zaczątkowym 
(kapelani pełniący zapewne niezbyt jeszcze rozwinięte funkcje, które spadły 
następnie na kancelarię), wspomnieć natomiast wypada o niższej kategorii urzę- 
dników pełniących ważną funkcję wykonawczą, łącznikową. W Polsce otrzymali 


omówienie urzędników dworskich: J, Adamus, Dwór książęcy, SSSłow. 1 (1961), s. 409 - 411. 
Dane o ruskich urzędnikach zestawił w kontekście ogólnym terminologii społecznej K. 
Rahbek-Schmidt, Soziałe Terminologie in russischen Texten des friihen Mittelalters (bis 
zum Jahre 1240), Kopenhagen 1964, s. 469 - 5I6 (birić”, jabet'nik-, kljuć*nik-, konjuch-, 
k-rmilc, lovćij, meć'nik-, most'nik-, myt'nik- pod-ózd'n-j knjaź, posad'nik-, (po)sol-, 
tivun-, tysjać'sk-j”, vir'nik-, voevoda itp.); por. w dawniejszej literaturze: V. O. Kljućevskij, 
Bojarskaja duma (wyd.5), s. 54; V.Sergeević, Drevnosti russkogo prava, 1, SPb 1902, s. 387 nn. 
O czeskich dworskich urzędnikach: Kapras, op. cit., przyp. 348; Zhanćl, op. cit., s. 164 nn. 
Urzędy dworskie cieszyły się w tym kraju wysokim poważaniem. Spitygniew II po objęciu 
tronu: fratres suos accepit, ut es$ent secum in curia, Conradum preficiens venatoribus, Otto- 
nem vero posuit super pistores atque cocos magistrum, Kosmas II, cap. 15 (s. 106). W r. 1099 
za Brzetysława: factus est Bolezlaus [Krzywousty] ensifer avunculi sui. Co do „„dworskiego 
aparatu w Chorwacji it Serbii zob. np. D. Janković, Istorija drżava i praca naroda Jugosłavije, 
1, s. 57 n.; K. Jirećek-J. Radonić, łstorija Srba, 2, s. 15 nn. 

352 PVL., s. 81 Gr. 970). 

353 PSRLet. 2 (1908 - 1962), kol. 473 (r. 1154): i szzya muża otca svoego Vjaćeslavli 
i tiuny i kljućniky, kaza nesti imón'e otca svoego pered- sja, i porty i zoloto i serebro... Od 
komorników-urzędników należy odróżnić służbę niższą występującą pod tą nazwą, K. Buczek, 
Książęca ludność służebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wrocław-Kraków 1958, s. 9- 26. 
W Czechach słyszymy o komornikach (urzędnikach) u Kosmasa dopiero w r. 1088, Z. Fiała, 
Komornik a podkomofi, Sbornik historicky 2 (1954), s. 61; o wiele wcześniej wymienia komor- 
ników Krystian, cap. 7 (s. 113), odnosząc ich do czasów Wacława, co przemawia za powsta- 
niem tej kategorii urzędników wraz z powstaniem państwa czeskiego (zob. dalej przyp. 576). 
W Chorwacji wymieniają ich dokumenty począwszy od Trpimira 852 r. Zob. też: W. Hejnosz, 
Komorniki, SSSłow. 2 (1964), s. 449 n.; K. Tymieniecki, Komorniki, ibidem, s. 450 n. 

35< PRPrava 1, s. 79 (Ruska Prawda krótka redakcja, art. 23). 
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oni tę samą nazwę co komornicy mający w pieczy skarbiec,. widocznie wyszli 
z tej samej grupy zaufanych pokojowców. S. Smolka traktował wszystkich 
komorników jako jedną całość a zarazem jako podstawową grupę dworską, 
której zadaniem było wykonywanie wszelkich zleceń książęcych: „„Raz wybierali 
z szatni i ze skarbca kosztowne dary dla uczczenia dostojnych gości książęcych; 
innym razem pędzili w dalekie strony, by zawezwać jakiego władykę łub pana 
przed oblicze monarsze czy to dla zasięgnięcia jego rady w ważnej sprawie pań- 
stwowej, czy też na sąd książęcy ...; to znów wysyłał ich książę na rozgraniczenie 
włości w jakim sporze między klasztorem a władykami sąsiadującymi z jego 
posiadłością, albo nawet szybkimi podwodami spieszyli za granicę, na dwory 
książąt ruskich i do króla węgierskiego ...”**9. Ta charakterystyka znajduje 
oparcie nie tylko u Galla, ale i w materiale porównawczym z innych krajów sło- 
wiańskich. Tę samą najwidoczniej kategorię wymienia Ibrahim ibn Jakub do- 
nosząc, że król bułgarski ma „urzędników do specjalnych poruczeń” *>6, a o księ- 
ciu kijowskim lzasławie wiadomo, że wydelegował „„swoich mężów” (odpowiednik 
polskich komorników), ażeby przekazali monasterowi pieczarskiemu nadaną 
mu górę”. Na Rusi ta kategoria urzędników nie miała specjalnego ogólnego 
określenia, występowała natomiast pod różnymi specjalnymi nazwami: jabiedni- 
ków, mieczników, wirników, którym zlecano sprawy sądowe lub ściąganie win 
sądowych. Najmniej jasno zaznacza się ta podstawowa, ze stanowiska adminis- 
tracyjnego, grupa dworska w źródłach czeskich, chociaż dostrzegamy jej ślady 
u Kosmasa pod nazwą nuntii, których kronikarz wielokrotnie wymienia bez podania 
ich imion. Widać stąd, że nuntii pełnili funkcje drugorzędne, nie sprawowali też 
uroczystych poselstw jak legati, niemniej wykonywali misje bądź co bądź 
samodzielne w różnych sprawach państwowych 1 musieli należeć do kategorii 
urzędników, a nie służby dworskiej. Np. w r. 1055 książę Spitygniew wyprawił 
tego rodzaju posłańców do brata Wratysława na Węgry, ażeby go z powrotem 
sprowadzić do kraju***. Również nuntii dostarczali księciu wiadomości politycz- 
nych lub wojennych, jak w r. 1110, kiedy nuncius przyniósł księciu Władysławowi 
wiadomość o napadzie Krzywoustego i Sobiesława na Czechy **9. Z tym samym 
określeniem nuntii spotykamy się u Galla, który każe im pełnić podobne funkcje 
co komornikom, m.in. przewozić tajną korespondencję Zbigniewa $*9. Do ich 


— 


33:35 Smolka, Mieszko Stary, s. 163. 

3:56 Ibrahim ibn Jakub, s. 51. 

3357 PVL., s. 201, r. 1051 (sic!). 

358 Kosmas II, cap. 16 (s. 107): mittens nuncios revocat eum de Ungaria... 

352 Kosmas III, cap. 35 (s. 206): nuncius affuit duci, qui talia retulit... Dane o służbie 
informacyjnej i łącznikowej w Czechach, na Rusi, w Polsce itp. w średniowieczu zebrał: 
W. Pałucki, Narok. Studium z dziejów służby informacyjno-łącznikowej w Polsce wczesno- 
średniowiecznej, Wrocław 1958, s. 154 nn., 164 nn. (tamże literatura zagadnienia). 

360 Gall II, cap. 37 (s. 107): Zbigneui littere capte cum nuntiis... 
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obowiązków chyba należało w Czechach rozwożenie „wici” (stryczka skręconego 
z łyka, jako groźby dla opieszałych) po kraju w celu zmobilizowania wojowników 
na wyprawę wojenną: sprawność tej akcji przeprowadzonej w r. 1037 podnosi 
Kosmas**1. Dodamy, że na Rusi „komorników ” pełniących funkcje łącznikowe na- 
zywano biryczami: przez biryczów Włodzimierz szukał ochotników do pojedynku 
z Pieczyngiem-olbrzymem, według legendy przekazanej w Powieści dorocznej *Ś. 
W ten sposób z pomocą kategorii urzędników, którą umownie nazywamy „„ko- 
mornikami”, były realizowane wszelkie decyzje powzięte przez władzę centralną. 
Zastępowali oni w aparacie państwowym te wszystkie środki łączności, które 
tak udoskonaliła dzisiejsza technika. 

Organizacja władzy centralnej była w dużej mierze uzależniona od dawniejszej, 
plemiennej, struktury terytorialnej, zwłaszcza na pierwszym etapie państwowości. 
Przebieg prócesu organizacyjnego w tym zakresie poznajemy najlepiej na Rusi 
dzięki jej latopisarstwu, którego dane pozwalają zarazem lepiej zrozumieć frag- 
mentaryczne wiadomości w tym względzie, dotyczące innych odłamów Słowiań- 
szczyzny. Wygląda na to, że główny ośrodek organizacyjno-państwowy podporząd- 
kowywał swemu zwierzchnictwu poszczególne plemiona danej grupy etnicznej, 
nie ingerując początkowo w ich stosunki wewnętrzne, domagając się jedynie 
uznania swego zwierzchnictwa, uiszczenia niewysokich danin (jak u Drewlan), 
ewentualnej pomocy wojskowej (jak w wyprawach na Carogród). Książęta wielko- 
plemienni, jeśli istnieli, pozostawali na swych stanowiskach jako ogniwo pośred- 
niczące między władzą centralną a lokalnym środowiskiem, przekazywali do skarb- 
ca księcia naczelnego należne świadczenia, a zjawiając się osobiście na jego dworze 
brali udział w radzie książęcej. Widzieliśmy tedy Rościsława, Olega, Igora, 
Bolesława Chrobrego w otoczeniu książąt, wśród których mogli się znajdować 
oprócz wielkoplemiennych, również książęta małoplemienni, zwłaszcza poddani 
bezpośredniemu zwierzchnictwu księcia naczelnego. Niekiedy terytoria plemienne 
ujawniały dążenia odśrodkowe, ale w innych wypadkach zdradzały chęć ściślej- 
szego zespolenia z centrum, które niosło pomoc czynnikom lokalnym przy bu- 
dowie nowej organizacji, korzystnej dla obu stron. Stwierdzamy to na przykładzie 
nowogrodzian, którzy domagali się od Świętosława, ażeby zlecił władzę w ich 
grodzie małemu Włodzimierzowi (za którego miał pełnić funkcje wuj Dobrynia), 
zresztą już przed Włodzimierzem działał w Nowogrodzie i w podobnym charakte- 
rze sam Świętosław (jeszcze mały), jak wiemy z relacji Konstantyna Porfirogenety. 
W ogóle odbywał się proces zastępowania dawnych dynastii plemiennych przez 
nowe siły bardziej oddane panującej dynastii. Tak Nitra po usunięciu Prybiny 
znalazła się w zarządzie członków dynastii Mojmirowiców (w tym Świętopełka). 


361 Kosmas I, cap. 2 (s. 83): Quibus in momento, in ictu oculi congregatis in unum 
et usque in unum intrat terram Polonie... 
362 PYVI,., s. 156 (r. 993): pos-la birićg po tovarom-, glagolja... 


125 


= 


Zdarzało się niekiedy, że dynastia plemienna pozostawała przez długi okres na cze- 
le swego plemienia, ale czekała ją w końcu degradacja, jak Sławnikowiców libic- 
kich; również potomkowie Chodoty wiatyckiego (wymienionego w Pouczeniu 
Włodzimierza Monomacha) nie zdołali zapewnić swemu plemieniu utrzymania 
odrębności politycznej. 

Silna we wczesnym Średniowieczu tendencja dośrodkowa wynikająca z głęboko 
odczuwanej przez górę społeczną potrzeby usprawnienia aparatu państwowego 
w terenie z pomocą władzy naczelnej, prowadziła nieuchronnie do zastąpienia 
dynastii plemiennych przez namiestników księcia naczelnego, rekrutujących się 
zresztą, o ile na to pozwalał skład panującej dynastii, z jej szeregów. Książę naczel- 
ny przekazuje zarząd lokalny najchętniej swym synom, jak to widzimy na przykła- 
dzie Włodzimierza I, który osadził swych synów, rzecz znamienna, w głównych 
grodach poszczególnych plemion wschodniosłowiańskich: W yszesława (a następnie 
Jarosława) w Nowogrodzie słoweńskim, Izasława w Połocku wśród Połoczan, 
Świętopełka w Turowie dregowickim, Jarosława w Rostowie wśród fińskiego 
plemienia Meria, Gleba w Muromie meszczerskim, Świętosława ,,u Drewłan”, 
Wsiewołoda we Włodzimierzu dulebskim (bużańskim). Z tego systemu opartego 
na strukturze plemiennej wyodrębniał się tylko Tmutorokań leżący nad M. 
Azowskim, przekazany Mścisławowi ***. Gdzie indziej, jak to widzieliśmy na przy- 
kładzie Polski, plemienna podstawa terytorialna utrzymała się przez całe wczesne 
średniowiecze i później nawet, chociaż zmieniła się całkowicie jej treść polityczno- 
-społeczna. 

Władza centralna nie zadowoliła się podporządkowaniem swemu zwierzchnict- 
wu, a zarazem swemu systemowi administracyjnemu i skarbowemu, ośrodków 
wielkoplemiennych, lecz sięgnęła w głąb struktury plemiennej przekształcając 
związki plemienne w ośrodki własnej administracji skarbowej. Niepodobna po- 
wiedzieć, jaką rolę odegrali w toku tego przekształcenia żupani, to rzecz pewna, 
że związek ruiędzy poszczególnymi żupami a ich dynastiami nie dał się utrzymać 
na dziszą metę, z pewnością nie leżał w interesie nie tylko władzy centralnej ale 
i samych żupanów zmobilizowanych w ramach rozległych państw do szerszej -* 
aktywności: otwierały się przed nimi ponętne możliwości służby na dworze panu. ' 
jącego (z ich przecież szeregów rekrutować się musiały zastępy ,„komorników ”) 
i w drużynie, do której zaciągali się młodzi nobiles, a także przy boku prowincjo- 
nalnych komesów-namiestników czy (ruskich) posadników. Gdy wzrastały posiad- 
łości ziemskie, ich administracja odrywała potomostwo żupanów od wszelkiej 
służby i być może wpłynęła na komasację kasztelanii przy ich skromnej skarbo- 
wości, z czasem topniejącej wskutek rozwoju immunitetów. W każdym razie we 
wczesnym Średniowieczu grody wraz z całą ziemią i osiadłą na niej ludnością 


363 PVL., s. 154 (r. 991). 
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znalazły się w dyspozycji panującego. Ze sceptycyzmem potraktujemy wzmiankę 
Powieści dorocznej o rozdawnictwie przez Ruryka swym mężom „włości i gro- 
dów” 5%, możemy natomiast zaufać wiadomości, że Włodzimierz rozdawał 
grody co najdzielniejszym Waregom ***. Podobnie Gall opowiada, jak Krzywous- 
ty rozdawał (w zarząd): civitates et castella***, a Pop Duklanin opisuje, jak legen- 
darny Budimir ustanowił banów w prowincjach oraz żupanów (w żupach), jednak 
ci drudzy mieli należną część danin oddawać bezpośrednio panującemu 3*7. 
Zarówno książę naczelny, jak podlegli mu namiestnicy lub książęta prowincjo- 
nalmi rozporządzali sztabem urzędników zarządzających gospodarczymi sprawami 
w terenie. Początki tego systemu zarządzania sięgają zapewne pierwocin państwa. 
Gall wyróżnił w czasach Chrobrego podrzędnych urzędników pod nazwą villici 
(włodarze) i wyposażył zarazem wyraźnie w kompetencję gospodarczą, stwierdził 
też ich funkcję w lokalnej administracji. Z podobnym określeniem villici spo- 
tykamy się w Czechach, gdzie oznaczało ono-chyba podobną kategorię urzędni- 
ków, gdy tymczasem na Rusi nosili oni nazwę tiwunów, czyli sług książęcych $>, 

Tak najogólniej przedstawiała się geneza władzy państwowej, jednak uzyskany 
obraz jest daleki od wyczerpania problematyki, wymaga bowiem omówienia 
jego rozległa strona funkcyjna. Mamy jej poświęcić następny rozdział, tzn. przed- 
stawić te zasadnicze przeobrażenia, jakim ona ulegała w związku z tworzeniem 
państwowości. Organizm polityczny, zarówno plemienny, jak i państwowy, spełniał 
pięć następujących funkcji: | 

1) gospodarczą w zakresie administrowania ziemią jako podstawowym środ- 


364 PVL., s. 20 (r. 862): Ruryk w Nowogrodzie — i sćde tu, k-njaża, i razdaja mużem- 
svoim- volosti i gorody rubiti, ovomu Polot'sk-, ovomu Rostov-, drugomu Bóloozero. Takiej 
roli w w. IX nie mógł odegrać Nowogród, który w następnym stuleciu szukał oparcia w Ki- 
jowie i osadzał u siebie książąt kijowskich. 

365 PVL., s. 95 (r. 880): I izb'ra ot- nich- muża dobry i s-mysl'ny i chrabry, i razdaja 
im- grady... 

366 Gall II, cap. 23 (s. 90). 

367 Fetopis Popa Dukljanina (wyd. F. Si$i6), cap. 9 (s. 307): Unaquaque autem in provincia 
banum ordinavit... ex suis consanguineis fratribus, et supanos... et sednicos... (opuszczone 
wtręty). 

367a Gall I, cap. 12 (s. 32) — Chrobry przejeżdżając z jednego grodu do drugiego: aliis 
in confinio dimissis, alios vastandiones et villicos commutabat. Z innej wzmianki Galla I, 
cap. 15 (s. 34), wynika,że villici (ac vicedomini) gromadzili po grodach zaopatrzenie w szatach 
oraz zapasy w żywności i napojach. Podobny charakter ma np. włodarz praski, któremu 
Sobiesław I zlecił wypłacać corocznie kwotę 8 grzywien na rzecz kanoników wyszehradzkich 
(1130), CDBoh. I, nr 111 (s. 114). Za łokalnego urzędnika gospodarczego uważał też włodarza 
Kapras, op..cit., 2, s. 51 (ale równocześnie umieszczał go w rzędzie urzędników dworskich, 
idąc widocznie za przypuszczeniem V. Novotnego, Ceskć dójiny, 1/1, Praha 1912, s. 552, 
który sądził, że pierwotnie był to urząd centralny). Co do ruskich tiunów zob. Rahbek- 
-Schmidt, Soziale Terminologie, s. 509. Urząd ziemski ciwunów utrzymał się na Żmudzi 
aż do upadku Rzeczypospolitej, 
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kiem produkcji, przy czym nastąpiło podporządkowanie wspólnoty plemiennej 
książęcemu regale ziemnemu; 

2) skarbową podlegającą w strukturze plemiennej kontroli wiecu ludowego, 
a w państwie poddanej kontroli panującego; 

3) wojskową, która podlegała podobnej ewolucji, co funkcja poprzednia; 

4) sądową — ditto; 

5) polityczną — ditto. 

Funkcję gospodarczą wspólnoty plemiennej i przeniesienie własności na osobę 
panującego omówiliśmy w poprzednim tomie tej pracy. Stanowiła ona podstawę, 
na której rozwinęło się pojęcie państwa jako patrimonium książęcego **%. W ra- 
mach regale książęcego powstała też gospodarka własna księcia zaspokajająca 
potrzeby dworu a częściowo i aparatu państwowego. To zagadnienie już wykracza 
poza ramy obecnych rozważań. 

Funkcja polityczna zarówno plemienia, jak państwa nie wymaga specjalnego 
omówienia, ponieważ zaznaczy się wyraźnie w rozdziałach poświęconych rozwo- 
jowi stosunków politycznych. Wypowiada się nieraz pogląd, że w w. IX - X ple- 
miona były pojęciem terytorialno-etnograficznym a nie politycznym. Jest to pog- 
ląd słuszny w odniesieniu do tych plemion, które weszły w skład organizmów 
państwowych, co więcej nie przekształciły się w ramach państwa w jednostki 
administracyjne, natomiast nie może być słuszny w odniesieniu do plemion, które 
jeszcze nie weszły na drogę organizacji państwowej. 

Po wyeliminowaniu z obecnych rozważań funkcji pierwszej i ostatniej zastano- 
wimy się nad trzema pozostałymi. 


368 Pątrymonialną teorię państwa przedstawił (słusznie wiążąc ją z charakterem państwa 
feudalnego) i opowiedział się za nią J. Adamus, Polska teoria rodowa, Łódź 1958, s. 293 - 307. 
Nie zachodzi żadna potrzeba wyprowadzenia tej koncepcji z wpływów frankońskich, gdyż 
wynikała ona z rodzimego podłoża słowiańskiego, czerpiąc z elementów, chociaż je prze- 
kształcała w diametralnie nową całość, jeszcze epoki plemiennej. 
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NIEW <MNEP We” "a . 

= « akt wyodrębnienia władzy publicznej od mas ludowych sta- 
Bd «w» <a WP R . .. |. . | . dnfsej e 
«m m nowił bez wątpienia istotę przełomu politycznego, jaki się 
m. m ua dokonał w związku z przejściem od ustroju plemiennego 
— Ra p . * ; . 

m —. do państwowego **. Nastąpił doniosły przewrót. Zniknęły 
» =»: lub zmieniły charakter formy wiecu ludowego. Władza prze- 


a m WW. £ chodzi w ręce księcia wyniesionego ponad społeczeństwo, 
według słów Galla, „„nadętego pychą”, ale w rzeczywistości uzależnionego od góry 
społecznej, bez której poparcia nie mógł tej władzy osiągnąć ani utrzymać. W ten 
sposób nastąpiło zawężenie kręgu sił aktywnych w życiu politycznym do stosunko- 
wo nielicznej grupy potomków dawnej starszyzny plemiennej. Wiec miejski 
rozwinięty na Rusi — podobnie jak samorząd miejski na zachodzie — nie korygo- 
wał nowego układu sił społecznych, gdyż stawał się jednym z elementów nowego 
ustroju feudalnego, podporządkowanego górze społecznej. Podobnie pod jej 
kontrolą znalazło się drobne rycerstwo. 


- 


362 F, Engels, Pochodzenie rodziny, własności prywatnej i państwa, s. 120: „Na miejsce 
ludu broniącego się w rodach, fratriach i plemionach, prawdziwego «uzbrojonego łudu», 
zjawiła się uzbrojona «władza publiczna» posłuszna władzom państwowym, a więc dająca 
się użyć również przeciw ludowi”. Ibidem, s. 130: „istotną cechę charakterystyczną państwa 
stanowi władza publiczna wyodrębniona od mas ludowych”. Zbiega się z tym poglądem 
spostrzeżenie (niestety niezbyt precyzyjnie sformułowane) wybitnego etnografa R. Thurn- 
wal'd, Das Gesellungsiehnen der Naturvólker [w:] Lehrbuch der Vólkerkunde (hrsg. vonL. Adam 
und H. Trimborn), Stuttgart 1958, s. 187: Erst dann, wenn eine ceinheitliche institutionelle 
Fihrung mit fester Ordnung eine Anzahł von Gemeinden umschliesst (z. B. die aristokratische 
Organisation der Karolineninsel Kusae) kann man von Staat reden. 


9 Henryk Łowmiański 129 


Jednak nie o samo opanowanie władzy chodziło czynnikowi rządzącemu. 
Władza bez odpowiedniej podstawy materialnej nie mogła być. efektywna, jej spra- 
wowanie stawało się raczej obowiązkiem niż przywilejem. Własne gospodarstwo 
księcia uprawiane przez niewolników mogło zaspokoić tylko najbardziej skrom- 
ne potrzeby, tym bardziej gospodarstwa możnych. Toteż władza zostaje wykorzys- 
tana przez czynnik ją piastujący w celu rozszerzenia podstaw własnej egzystencji 
w drodze obciążenia powinnościami podwładnej ludności pospolitej. Tak powstał 
nowy system skarbowy, powszechny 1 sankcjonowany przez władzę państwową. 
Jednakowoż w sposób radykalny zmieniło się jedynie przeznaczenie urządzeń 
politycznych podporządkowanych odtąd czynnikowi władczemu, gdy tymczasem 
ich formy podlegały raczej ewolucyjnym przeobrażeniom. Częściowym tylko zmia- 
nom uległa struktura terytorialna, gdyż dawne terytoria plemienne dostarczyły 
podstawy dla nowych jednostek administracyjnych. Podobne cechy ewolucyjne 
dostrzegamy w przekształceniu funkcji aparatu plemiennego odziedziczonych przez 
państwo, chociaż mniej lub bardziej gruntownie przez nie zmodyfikowanych 
pod względem treści. Zaczniemy ich rozpatrzenie od funkcji skarbowej, najbardziej 
charakterystycznej dla całokształtu przeobrażeń, ażeby następnie zastanowić się 
nad wojskową i sądową *”9. 

Aby należycie poznać procesy, które doprowadziły do powstania państwowego 
systemu skarbowego, wypada naszkicować obraz skarbowości plemiennej. 
Niestety o obciążeniach publicznych ludności w dobie przedpaństwowej snuć 
możemy raczej domysły niż ustalać fakty zaczerpnięte bezpośrednio ze źródeł. 
I literatura naukowa mało poświęcała uwagi tej problematyce. K. Kadlec wypo- 
wiadał na ten temat raczej przypuszczenia z pomocą retrogresji bez oparcia 
o Świadectwa pisane *'!; K. Tymieniecki zakwestionował tę metodę i sięgnął 
do wczesnych, bezpośrednich źródeł dotyczących Słowian połabskich *7*. Szcze- 
gółowo dane o tych Słowianach omówił V. Prochazka, który zarazem generali- 
zował wysnute z nich wnioski*7*, jakkolwiek na tym obszarze wytworzyły się 
stosunki specyficzne, bynajmniej nie typowe dla całej Słowiańszczyzny. 

Na szczęście dane o ciężarach publicznych — świadczące o rozmiarach wy- 
siłku,. na jaki umiało zdobyć się społeczeństwo plemienne — zachowały się w wy-:: 
mownych zabytkach materialnych w postaci sieci grodów budowanych już w epoce 
plemiennej i osiągających niekiedy poważne rozmiary. Rzecz widoczna plemiona 


370 Te trzy „funkcje państwowe” wyodrębniał K. Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian 
lechickich, s. 200 - 219. Sporo ubocznych uwag do kwestii przekształcenia skarbowości plemien- 
nej w państwową przynoszą wywody Bromleja, Stanoułenie, s. 270 nn. 

371 K. Kadlec, O politycznym ustroju Słowian, s. 172. 

372 Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 200 - 203. 

373 V, Prochazka, Dańovd a jiną bfłemena u polabsko-pobaltskych Słovand, s. 157 - 204. 
Zagadnieniom skarbowości poświęcał też uwagę Cernilovskij, Fozniknovenie rannefeodal'no- 
go gosudarstva u pribaltijskich słavjan, włączając je do całokształtu rozpatrzonej problematyki. 
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słowiańskie miały rozwiniętą organizację wewnętrzną, która pozwoliła osiągnąć 
tak efektowne rezultaty. Bez wątpienia od epoki plemiennej datuje się również 
obowiązek wyrąbywania przesiek w puszczach czy lasach. Powstawały one z re- 
guły, jak stwierdziliśmy w innym miejscu, wzdłuż granic plemiennych *7*, co zdaje 
się wskazywać na ich funkcję w plemiennym systemie obronnym. Zapewne też 
w epoce plemiennej istniał obowiązek odbywania stróży po grodach (i na granicach 
plemienia), za czym przemawiają też analogie bałtyjskie*”%, a jeśli Kronika 
Wielkopolska przypisuje ustanowienie stróży Bolesławowi Chrobremu, rzecz 
jasna (o ile jej wiadomość nie została zmyślona) oddaje fakt nie wprowadzenia 
ciężaru w ogóle, ale zamiany obowiązku osobistego na daninę zbożową 7%. 
Pozostaje zagadką z powodu braku wskazówek źródłowych, w jaki sposób te 
obciążenia były realizowane; wydaje się niewątpliwe, że przy realizacji tych ob- 
ciążeń poważną rolę musieli odgrywać naczelnicy grodów i plemion — trudno 
powiedzieć, w jakiej formie wywierający nacisk na ludność. Budownictwo grodów 
rozwinęło się na większą skalę od w. VII i WIII*”7, jednak powinności obronne 
sięgać musiały czasów o wiele dawniejszych i sprowadzały się nie tylko do osobis- 
tego udziału w odpieraniu ataków nieprzyjacielskich, ale również do obciążeń 
rzeczowych, a mianowicie przy budowie umocnień granicznych zabezpieczają- 
cych terytoria plemienne. Bez zabezpieczenia obszaru plemiennego nie jest do po- 
myślenia organizacja plemienna w ogóle. 

W świetle organizacji obrony zarysowują się też wyrażnie odpowiedzialne 
funkcje starszyzny plemiennej kierującej tą całą, tak istotną w życiu plemiennym, 
dziedziną. Cieszyć się musiała dużym autorytetem uzasadnionym jej funkcjonalną 
użytecznością. Stąd nie napotykały przeszkód ze strony plemienia i jego 
organu w postaci wiecu dążenia książąt i naczelników grodowych do stworzenia 
sobie odpowiednich materialnych podstaw egzystencji. W ten sposób rozwinął 
się plemienny system skarbowy pozostający na usługach księcia i w ogóle star- 
szyzny plemiennej, jednak nie noszący charakteru eksploatacyjnego w stosunku 


374 "Tej pracy t. 3, rozdz. I. 

375 Łowmiański, Studia nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, 2, s. 219. 

376 Kronika Boguchwała i Godysława Paska, cap. 11 MPH 2 (1872/1961), s. 483: Ipse 
tamen [Chrobry] quoddam tributum in Polonia, quod strossza dicitur fertur statuisse... 
Nie można wykluczać, że aż do w. XLV przetrwała tradycja o wprowadzeniu tej daniny przez 
Chrobrego. Nie kwestionuje nawiązania reluicji do Chrobrego, lecz prostuje zakres tego ciężaru 
w ujęciu kroniki Buczek, Uposażenie urzędników, s. 76; tenże, Stróże. Studium z ustroju 
społecznego Polski wczesnofeudalnej, RDSGosp. 19 (1957), s. 11-41, omówił ten ciężar na 
podstawie danych głównie w. XIII. Wg innego poglądu reluicji dokonać miał Krzywousty, 
Smolka, Mieszko Stary, s. 133; Bardach, Historia państwa i prawa, s. 142. 

377 Nie świadczyło jednak o podległości grodowi, jak się wnosi nieraz, np. W. Szymański, 
Szeligi pod Płockiem na początku wczesnego średniowiecza, Wrocław 1967, s. 289, a w general- 
nym ujęciu: M. Hellmann, Herrschaftliche und genossenschaftliche Elemente, s. 324 n., gdyż 
powinności znajdować się musiały pod kontrolą wiecu. 
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do ogółu wolnej ludności plemienia. Ten system czerpał dochody nie z podstawo- 
wych gałęzi gospodarki plemiennej, ale ze źródeł niejako marginesowych. Ustalamy 
te źródła porównując dane Tacyta o skarbowości germańskiej z fragmentarycz- 
nymi wskazówkami o Słowianach we wczesnym średniowieczu *'*. 

Już w dobie plemiennej powstały zawiązki późniejszych dóbr dominialnych, 
gdyż książę, rozporządzając grupą czeladzi niewolnej, uprawiał, jak to widzieliśmy, 
kawał ziemi znacznie większy od przeciętnego indywidualnego gospodarstwa 
chłopskiego, osiągając w ten sposób produkty niezbędne dla utrzymania własnej 
rodziny. Zdaje się też, iż, podobnie jak naczelnicy germańscy, otrzymywał dodatko- 
we produkty ofiarowywane dobrowolnie przez wolną ludność pospolitą. Wpraw- 
dzie próżno szukać we współczesnych źródłach wyraźnych na ten temat wskazówek, 
jednak przemawia za tym (oprócz dobrowolnych danin uiszczanych na rzecz 
bóstw plemiennych, o czym mówimy dalej) terminologia późniejszych powinności 
chłopskich rozpatrzona przez S$. Ciszewskiego. Są to nazwy danin wyraźnie 
biorące początek od honoraria munera „„darów”, a rozpowszechnione szeroko 
w różnych stronach Słowiańszczyzny. Zwano te daniny, podobnie jak dobrowolne 
dary: pokłonem, pocztą czyli poczesnym. Wyraz „„pokłon”” w znaczeniu dobrowol- 
nego daru był znany bodaj wszystkim ludom słowiańskim *79. Na przykładzie 
praktyki istniejącej w W. Ks. Litewskim, a rozpatrzonej przez J. Bardacha, 
stwierdzić możemy, że w ramach ustroju państwowego pokłony przybierać mogły 
formę uregułowanego świadczenia ponoszonego przez ludność na rzecz urzędni- 
ków, którzy zresztą sami domagali się ekwiwalentu za wszelkie koncesje i udogod- 
nienia, gdy tymczasem prezenty składane hospodarowi, w szczególności w zamian 
za wszelkie nadania, przybrały nazwę czołobicia. Autor słusznie podnosi dawność 
genezy tych świadczeń **9, Wnosząc na podstawie tych danych, a także wzmianki 


378 Zob. tej pracy t. 1, s. 320. 

379 S$, Ciszewski, Niektóre ciężary chłopskie w średniowiecznej Polsce [w:] tegoż, Prace 
etnologiczne, I, Warszawa 1925, s. 100 - 106. Terminu „„pokłon” użył Konrad von Thierberg 
vice landmistrz pruski w dok. I 2 7 8r. zatwierdzając w nim dawniejszy przywilej Hermana 
Balke dla rycerstwa polskiego zatrącony w czasie powstania Prusów, Preussisches Urkunden- 
buch Bd 1, 2. Halfte (wyd. A. Seraphim), Kónigsberg i. Pr., nr 366 (s. 250): Ouch zo vorlie- 
wir den vorgenannten ritthern, das sy irer undirsassen poclon nemen mogen. Do obowiązków = 
klasztoru św. Tomasza w Belgradzie względem króla chorwackiego Piotra Kreśimira należała 
voluntaria honorificentia, RaŚki, Documenta, nr 56 (s. 74 n.). Jest to zapewne odpowiednik 
nowogrodzkiego ,„„,daru”, uiszczanego książętom, a stwierdzonego wielokrotnie w traktatach 
Nowogrodu z książętami, GVNPsk. nr I, s. 9 (1264 r.?), nr 2 (s. 10), nr 3 (s. 12) itd. Por. 
też Bromlej, Stanovlenie, s. 279. 

380 J, Bardach, Czołfobicia i pokłony. Kartka z dziejów administracji Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w AV - XVI wieku [w:] Wieki średnie, prace ofiarowane 1. Manteufflowi, War- 
szawa 1962, s. 307 - 315. Podobnie istniały dona annua (munera itp.) składane Merowingom 
i Karolingom, Brunner-C. v. Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte, 2, s. 91 n., ibidem przyp. 
15. Tego rodzaju dary bez wątpienia stanowiły ekwiwalent za usługi wyświadczane przez 
księcia i mieściły się w kategoriach odpłatnych darowizn realizujących zasadę: do ut 


132 


w Germanii Tacyta (cap. 15), że ludność dobrowolnie dostarczała naczelnikom 
bydła i zboża, wreszcie kontynuacji tych danin w postaci dona annua doby fran- 
końskiej, uznać można za rzecz wyraźną, że tego rodzaju pokłony otrzymywała 
już starszyzna plemienna również słowiańska. 

W dobie rzymskiej ważną pozycję skarbowości plemiennej stanowiły dary 
otrzymywane od bogatych sąsiadów, w szczególności dary czy subsydia cesarskie 
udzielane książętom germańskim; bogate groby książęce przemawiają za tym, 
że ta forma skarbowości docierała i na ziemie słowiańskie; obecnie ta pozycja 
straciła dawne znaczenie, gdyż Słowianie byli otoczeni przez napastliwych 1 sil- 
nych sąsiadów, a Bizancjum było słabym spadkobiercą potęgi starożytnego Rzymu. 
Niemniej w stosunkach wzajemnych między plemionami słowiańskimi zdarzało 
się uzyskiwanie darów, zwłaszcza w postaci ekwiwalentu za niesienie pomocy 
zbrojnej. Np. w r. 869 walczyli z Niemcami Czesi wynajęci przez Serbów za za- 
płatą, mercede conducti*8': przypuszczalnie umowa została zawarta za pośred- 
nictwem starszyzny płemiennej, która z reguły kierowała działaniami wojennymi. 
Jednak to była pozycja przypadkowa, uzależniona przy tym od potencjału wojen- 
nego danego plemienia. To samo powiedzieć należy o dalszej pozycji — wymusza- 
niu trybutów od słabszych sąsiadów. Mogły one dostarczać poważnych dochodów 
najpotężniejszym ośrodkom o tendencjach organizacyjno-państwowych. 

Do pozycji najlepiej potwierdzonych przez dane źródłowe należały dochody 
czerpane z łupów wojennych, w szczególności z uprowadzania jeńców. Wzmianki 
źródłowe na ten temat ciągną się począwszy od pierwszego wystąpienia Słowian 
na terenach naddunajskich w w. VI*3Ż. Dzięki wyprawom wojennym bogaciła 
się przede wszystkim starszyzna plemienna a najdotkliwsze ciosy spadały na ludność 
pospolitą. Do regularnych dochodów zapewne starszyzny plemiennej należały 
grzywny sądowe, o których mówimy traktując o sądownictwie. 

Wreszcie jako ostatnią pozycję plemiennego systemu skarbowego wymienić 
należy dochody osiągane z handlu. Były one dwojakiego rodzaju. Starszyzna 
plemienna zamieszkała wzdłuż szlaków handlowych lub w ośrodkach wymiany 


des, a znanych powszechnie w etnografii, zob. np. K. Dittmer, Die Wirtschaft der Natur- 
vólker, Lehrbuch der Vólkerkunde, Stuttgart 1958, s. 221, a także w historii na szczeblu gos- 
podarki naturalnej, J. Bardach, Darowizna wzajemna na Litwie w XV i XVI w. [w:] Studia 
historyczne. Księga jubileuszowa $. Arnolda. Por. też W. Sawicki, Darowizna, SSSłow. 
1 (1961), s. 332. W religii na tej zasadzie kształtował się stosunek człowieka do bóstwa, np. 
Sumner-Keller, 7he Science of Society 2, New Haven 1928, s. 1205 - 1210. 

381 AFuld., s. 69. 

382 Jeszcze w w. XII Helmold I, cap. I (s. 7 w wyd. 1937), zaznaczał o Polakach i Cze- 
chach: fortes quidem sunt in congressu, sed in rapinis et mortibus crudelissimi; non monasteriis, 
non ecclesiis aut cimiteriis parcunt. Sed nec alia ratione extraneis bellis implicantur, nisi 
condicionibus admissis, ut substantiae, quas sacrorum locorum tuicio vallaverit, direptionibus 
publicentur. Dalej zaś stwierdzał: Haec de Boemis atque Polonis et ceteris orientalibus 
Slavis dicta sufficiant. Autor nie mógł wiedzieć, że łupiestwo wojenne jest właściwością 
określonego etapu rozwoju społecznego. 
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handlowej brała osobiście w niej udział ***, nadto pobierała od kupców, ARDY 
wających w celach handlowych czy też przywożących towary, O opłaty, a właściwie 
okup, gwarantując w zamian bezpieczeństwo. O tego rodzaju obciążeniach handlu 
wnosić możemy na podstawie co prawda późnej informacji Helmolda, który 
doniósł o zwyczaju panującym u Rujan, że wymagają od przybyłych na wyspę 
kupców ofiarowania swemu bóstwu jakiejś cennej cząstki towarów w celu uzyska- 
nia prawa sprzedaży lub kupna ***. Podobną daninę płacili kupcy biorący udział 
w połowie śledzi w pobliżu wyspy **5. 

Relacja Helmolda dotyczy skarbca nie książęcego, lecz kultowego, rozwiniętego 
u Słowian północno-zachodnich, nie znanego natomiast innym ludom słowiańskim. 
Brak jakichkolwiek świadectw o skarbowości kultowej w krajach, które wcześniej 
przeszły do bytu państwowego, przemawia przeciwko możliwości jej ukształto- 
wanie poza strefą połabską. Symptomatyczny też wydaje się fakt, że skarbowość 
kultowa powstała u tych plemion, które długo nie potrafiły zorganizować własnej 
państwowości; na tej podstawie wnosimy, że ten typ skarbowości stanowił próbę 
realizacji państwowego modelu świadczeń z zachowaniem jednak ustroju demokra- 
tycznego, który najdłużej przetrwał na tym obszarze połabskim. Te sprzeczne z sobą 
tendencje — demokratyczna i władcza — nie mogły doprowadzić w sprzężeniu do 
pozytywnego rezultatu, niemniej skarbowość kultowa nie jest pozbawiona dla nas 
interesu, jako swoista próba rozwiązania problemu organizacyjno-państwowego. 
Najlepiej znamy skarbowość kultową u Rujan — dzięki opisowi Helmolda uzu- 
pełnionemu przez Saxa, ale ślady analogicznych zjawisk znajdujemy u Redarów 
w Radogoszczy 355, a także na Pomorzu Zachodnim **7. Specyficzną też cechą 


383 Por. H. Łowmiański, Podstawy gospodarcze formowania się państw słowiańskich, 
Warszawa 1953, s. 203. 

384 Helmold I, cap. 6 (s. 17): „Sed nec mercatoribus, qui forte ad illas sedes appulerint, 
patet ulla facultas vendendi vel emendi, nisi prius de mercibus suis deo ipsorum preciosa 
quaeque libaverint, et tunc demum mercimonia foro publicantur”. Tak też L. Niederie, 
Żiwot starych Slovani, 3/2, s. 407, przyjmował, że kupcy wchodzili w porozumienie z naczel- 
nikami plemion, którym odwzajemniali się darami za bezpieczeństwo dróg, dostarczanie 
żywności itd. Z czasem dary zamienione zostały na świadczenia o określonej z góry wysokości. 
Autor nie przytacza danych źródłowych, gdyż o te trudno. Jednak koncentrację skarbów - 
wzdłuż szlaków handlowych zapewne zawdzięczać należy nie tylko kupcom, którzy raczej 
niechętnie zakopywali kosztowności w krajach obcych i odległych, ale również naczelnikom, 
w których ręce część przewożonych towarów i pieniędzy przechodziła. 

385 Helmold H, cap. 108: In Novembri enim flante vehementius vento multum illic 
allec capitur, et patet mercatoribus liber accessu, si tamen ante deo terrae legitima sua 
persolverint (s. 213). 

386 Thietmar VI, cap. 25 (s. 349). Lucicy po powrocie z wyprawy wojennej swych bogów 
muneribus debitis honorant... Hominum ac sanguine pecudum ineffabilis horum furor 
mitigatur, Kultową skarbowość omówił pod względem jej form Tymieniecki, Społeczeń- 
stwo Słowian lechickich, s. 200 - 202; również Prochazka, Dańovd a jind bremena u polabsko- 
-pobaltskych Slovanń, s. 166 - 171. 

387 W głównej świątyni pogańskiej Szczecina (contina), jak opisuje Herbord II, cap. 
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tego odłamu Słowiańszczyzny był kult bóstw pogańskich w skali nie spotykanej 
u innych Słowian. Nasuwa się przeto uwaga, że kult religijny przybrał tu tak wybu- 
jałe formy nie tylko ze względu na wpływy ideołogii chrześcijańskiej a także na 
kontakty skandynawskie, ale również z powodu istotnej funkcji polityczno-spo- 
łecznej, jaką chciało z nim związać tamtejsze społeczeństwo, godząc niejako 
z sobą sprzeczne żywioły, demokratyczny i władczy. Świątynia głównego bóstwa 
Rujan, Świętowita, staje się zarazem głównym ośrodkiem politycznym plemienia, 
a jej kapłan cieszy się u tego ludu szczególnym autorytetem i pełni, jak zobaczymy, 
określone funkcje publiczne. Co więcej koło świątyni Świętowita grupują się rów- 
nież inne plemiona słowiańskie, stwarzając odpowiednie warunki dla powstania 
szerszego związku politycznego. Istotne znaczenie miało założenie przy świątyni 
skarbca kultowego, mającego charakter publiczny — plemienny. Źródła, w szcze- 
gólności Helmold i Saxo, dostarczają wiadomości o dochodach tego skarbca. 
Jego instytucjonalnej genezy dopatrywać się należy w uroczystościach kultowych 
urządzanych na cześć bóstw, a praktykowanych u Słowian połabskich i pomors- 
kich. Według informacji Helmolda wśród tamtejszych plemion istniał zwyczaj, 
że ludność schodziła się na uroczystości i składała swym bogom ofiary z wołów 
i owiec, kapłan wróżył z krwi zabitego zwierzęcia, a lud urządzał sobie ucztę *** 
spożywając zapewne przeznaczone dla bóstwa ofiary. W szczególności podobne 
uroczystości połączone z ucztami odbywały się w Arkonie ku czci Świętowita 39, 
Stąd krok jeden do gromadzenia w świątyni ofiar o charakterze trwałym, przede 
wszystkim przedmiotów kosztownych, złotych i srebrnych, przeznaczonych na 
publiczne potrzeby. Do świątyni Świętowita nadsyłały dobrowolne dary sąsiednie 
plemiona i ludy, nie wyłączając chrześcijańskich książąt. Nawet król duński 


32, s. 93, również gromadzono skarby: In hanc aedem ex prisca patrum consuetudine captas 
opes et arma hostium, et quidquid ex praeda navali vel etiam terrestri pugna quaesitum erat, 
sub lege decimationis congerebant. Crateres etiam aureos vel argenteos, in quibus augurari, 
epulari et potare nobiles solebant, in diebus sołempnitatum quasi de sanctuario proferendos 
ibi collocaverant. Przechowywano tam i inne kosztowne przedmioty: in ornatum et honorem 
deorum suorum... Z przytoczonych słów wynika, że te przedmioty miały również użytkowe 
przeznaczenie, co daje wskazówkę, że skarbcowi kultowemu przyświecały także i „„świeckie” 
cele publiczne. Zob, krytyczne omówienia wiadomości żywociarzy o świątyniach pogańskich 
w Szczecinie: Th. Palm, Wendische Kultstdtten, Lund 1937, s. 71 - 82. Prawdziwości donie- 
sienia o skarbie kultowym autor w zasadzie nie kwestionuje (s. 78). 

388 Helmold I, cap. 52 (s. 102). Na uroczystości gromadzą się ludzie: mactantque diis 
suis hostias de bobus et ovibus, plerique etiam de hominibus Christianis... Consummatis iuxta 
morem sacrificiis populus ad epulas et plausus convertitur. Autor ma na myśli powszechne 
zwyczaje plemion obodryckich. 

389 Sąxonis, Gesta Danorum, t. 1, s. 465 (lib. XIV, cap. 39 $ 4) — o rugijskim Święto- 
wicie w Arkonie: Semel quotannis post lectas fruges promiscua totius insulae frequentia ante 
aedem simułacri, litatis pecudum hostiis, solemne epulum religionis nomine celebrabat. 
Co do roli politycznej kultu Świętowita zob. Wachowski, Słowiańszczyzna zachodnia, 
S. 199 - 204. 
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Swen ku zgorszeniu niektórych chrześcijan ofiarował Świętowitowi jakiś puchar 390, 
Czy chrześcijańscy ofiarodawcy powodowali się jedynie motywami natury reli- 
gijnej, zabobonną czcią dla bóstwa pogańskiego (identyfikowanego przez współ- 
czesnych, być może dla uspokojenia sumienia, z chrześcijańskim św. Witem) 
— można powątpiewać. Zapewne wchodził tu w grę również czynnik'inny, chęć 
zabezpieczenia się przed napadami ze strony dokuczliwych Rujan. Tak więc 
ofiary nie były zupełnie dobrowolne. Za dalszy etap na tej drodze należy uznać 
jawne zmuszanie okolicznych sąsiadów, mianowicie plemion słowiańskich, 
do uiszczania regularnych, dorocznych danin do świątyni arkońskiego Święto- 
wita 3?1, Skarbiec kultowy spełniał więc rolę dośrodkowego czynnika politycznego. 
Innym źródłem dochodów tego skarbca były wyprawy «wojenne Rujan, bowiem 
zdobyte na wojnie kosztowności w złocie i srebrze oddawano Świętowitowi, 
a resztę dzielili między sobą uczestnicy wyprawy 392. Według Saxa Świętowit 
otrzymywał 4 łupów i zdobyczy wojennej***. Te wszystkie źródła dochodów, 
nie wyłączając poprzednio wspomnianych opłat kupieckich, mieściły się w ra- 
mach skarbowości plemiennej, ale Saxo wymienia jeszcze jedną formę, która nasu- 
wa organizacyjno-państwowe skojarzenia: oto co roku każdy mężczyzna i kobieta 
byli obowiązani do uiszczenia jednej monety na rzecz bóstwa tytułem daru (pok- 
łon?) $?*. Otóż w tym wypadku dar nie był dobrowolny, jak wskazuje jego pow- 
szechność, regularny charakter i z góry ustalona wysokość. Czynnikiem sankcjo- 
nującym mogła być tylko władza publiczna czyli plemienna. Wymienione cechy 
zbliżają tę daninę do świadczeń typu państwowego, jakkolwiek nie może ona ucho- 
dzić za świadczenie tego typu w ścisłym znaczeniu, ponieważ brakło sankcji ze 
strony czynnika wyodrębnionego od ludu, a reprezentowanego przez księcia. 

390 $ax0 XIV, cap. 39, $8 (s. 466): Hanc itaque statuam, totius Sclaviae pensionibus cultam, 
finitimi quoque reges absque sacrilegii respectu donis prosequebantur. Quam inter ceteros 
etiam rex Danorum Sueno propitiandi gratia exquisiti cultus poculo veneratus est... cuius 
postmodum sacrilegii infelici nece poenas persolvit. 

321 HelmoldI, cap. 36 (s. 70 n.): Gentes, quas armis subegerint, fano suo censuales faciunt; 


maior flaminis quam regis veneracio apud ipsos est. Ibidem HI, cap. 108 (s. 213): Unde etiam 
nostra adhuc etate non solum Wagirensis terra, sed et omnes Slavorum provinciae illuc 


(Świętowitowi) tributa annuatim transmittebant, illum deum deorum esse profitentes. Rex * 


— 


. . L4 . . + . . . * a 
apud eos modicae estimacionis est comparacione flaminis. Palm, op.cit., s. 119, kwestionuje - 


ścisłość informacji o zależności trybutarnej ludów słowiańskich od tej świątyni, podanych przez 
Saksa i Helmolda, ponieważ w r. 1169 (do którego odnosi się opis Arkony) Słowianie tamtejsi 
z wyjątkiem Rujan byli chrześcijanami. Sądzę, że to mogły być trybuty uiszczane Rujanom 
w celu zapewnienia z nimi pokojowych stosunków. 

52 Helmold I, cap. 36 (s. 71): Victores aurum et argentum in erarium Dei sui conferunt, 
cetera inter se partiuntur. 

393 Saxo XIV, cap. 39 $ 7 (s. 466). Eidem quoque spoliorum ac praedarum pars tertia 
deputatur. Przy świątyni znajdowała się też załoga złożona z 300 jeźdźców: quorum omne 
lucrum, seu armis seu furto quaesitum, sacerdotis custodiae subdebatur... 

324 Ibidem: Nummus ab unoquoque mare vel femina annuatim in huius simulacri cultum 
doni nomine pendebatur. 
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Łatwo zauważyć, że plemię Rujan usiłowało zahamować rozwój władzy książęcej 
w kierunku organizacyjno-państwowym odsuwając księcia od zarządu skarbcem 
publicznym: bowiem świątynia podległa kapłanowi, który ze swej strony był ściśle 
uzależniony od ludowego wiecu, jak to słusznie podnosi S$. M. Czerniłowski ***. 
Skarbiec Świętowita był przeznaczony na cele publiczne plemienia Rujan, a kap- 
łan pełnił zarazem funkcję plemiennego skarbnika. Interesujące w tym względzie 
wskazówki zawiera relacja Helmolda o wyprawie Henryka, księcia „„Słowian” 
(czyli Obodrytów), podjętej w zimie r. 1113/4 (?) przeciw Rujanom z udziałem 
Sasów. Rujanie przerażeni z powodu przewagi nieprzyjaciela podjęli pertraktacje 
przez wydelegowanego w tym celu kapłana, który ofiarował Henrykowi jako cenę 
pokoju początkowo niskie sumy w wysokości 400 i 800 grzywien, wreszcie zgodził 
się na zapłacenie 4400 grzywien. W celu zapłacenia tej sumy Rujanie najpierw 
opróżnili skarbiec publiczny, a następnie zebrałi prywatne kosztowności w złocie 
i srebrze, jednak nie zdołali uiścić należności z powodu fałszywej wagi przysłanej 
przez Henryka $?*. Mniejsza o dalsze koleje tego rozrachunku (Henryk nie zdołał 
wyegzekwować reszty), nas interesują tu dwie okoliczności: 1) pertraktacje o wy- 
sokość okupu prowadził kapłan (rzecz widoczna jako dostojnik dobrze zoriento- 
wany w możliwościach płatniczych swego ludu), 2) do uregulowania okupu sięg- 
nięto do skarbca publicznego. Otóż u Rujan istniał tylko jeden skarbiec publiczny 
— przy świątyni Świętowita — ten sam, który w r. 1168 złupił Waldemar duński 
burząc Świątynię tego bóstwa **7. Widzimy tedy, że Rujanie usiłowali zorganizo- 
wać zasobny skarbiec (erarium locuples) — z pominięciem księcia, gdyż zarząd fun- 
duszami publicznymi siłą rzeczy spoczywał w ręku gospodarza świątyni czyli kap- 
łana. W tych okolicznościach plemię Rujan znałazło się na ślepym zaułku, zamy- 
kając sobie drogę do wytworzenia odrębnej od ludu władzy politycznej i przekształ- 
cenia skarbca plemiennego w państwowy. Obciążenie ogółu ludności świadcze- 
niami na rzecz skarbca znajdowało się pod kontrolą wiecu ludowego, który 
rzecz jasna unikał zwiększania ponoszonych przez siebie ciężarów. Skarbiec pub- 
liczny nie miał szans rozwoju w oparciu o powinności mieszkańców wyspy. 
Przykład Rujan ilustruje, że rozwój polityczno-ustrojowy Słowian połabskich, 


395 Ćernilovskij, Vozniknovenie rannefeodal'nogo gosudarstva, s. 101. Palm, op. cit., 
s. 118, przyp. 8, wątpi, czy kapłan Świętowita pełnił inne funkcje niż religijne; jednak sam 
przyznaje, że w r. 1113 jakiś kapłan rugijski prowadził pertraktacje pokojowe (s. 119). Wpraw- 
dzie nie powiedziano wyraźnie, że to był kapłan Świętowita, ale zakres kompetencji kapłana 
ujawnia się tu wyraźnie. , 

326 Helmold I, cap. 38 (s. 76). Rujanie wysłali kapłana: qui cum ipso (z Henrykiem) 
de pace componeret... Quatuor igitur milibus et quadringentis marcis pacem indempti sunt. 
A dalej: Posuit igitur eis Heinricus in appensione stateram gravissimi ponderis. Cumque 
exhausissent erarium publicum et quicquid in privatis suis auri vel argenti habuerant, vix 
medietatem persolverunt, puto statera delusi. 

327 Helmołd II, cap. 108 (s. 212): Et destruxit fanum cum omni religione sua et erarium 
locuples diripuit. 
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o ile nie potrafili wykształcić silnej władzy książęcej, schodził na manowce, hamu- 
jąc przejście do: wyższych form ustrojow ych. 2: | 

Znamieniem państwa był skarb kontro lowany przez księcia i związaną z nim 
górę społeczną ***, a nie przez wiec ludowy. Nieubłagane prawidłowości procesu 
dziejowego godziły w owej epoce w tradycje archaicznej demokracji, ale nie burzyły 
całkowicie jej instytucji, tylko je zmieniały. Wypadnie więc przyjrzeć się prze- 
kształceniu dość rozwiniętej plemiennej skarbowości w państwową w jej ogól- 
nym schemacie; będzie nam chodziło o uchwycenie zachodzących przemian 
in flagranti — na podstawie współczesnych czy bliskich w czasie wiadomości 
źródłowych. Nie jest ich wiele, niemniej pozwalają one przynajmniej na odtwo- 
rzenie zasadniczych momentów przełomu. Stosunkowo wyraźnie zaznaczają się 
one w źródłach ruskich, od których też zaczniemy przegłąd tego zagadnienia. 

* Podobnie jak w genezie kultowej skarbowości u Rujan, dostrzegamy na Rusi 
dwojakiego rodzaju punkty wyjściowe w rozwoju obciążeń typu państwowego: 
dobrowolne świadczenia ludności na rzecz własnych książąt plemiennych oraz 
trybuty egzekwowane przez silniejsze ośrodki od słabszych plemion. O dobrowoł- 
nych świadczeniach źródła milczą, jedynie możemy o nich snuć domysły na podsta- 
wie analogii. Ujawniają natomiast ruskie źródła zainteresowanie trybutami 
wymuszanymi przez czynniki obcoplemienne. Według relacji Początkowego 
zwodu (około r. 1093), opartej na jeszcze wcześniejszym źródle latopisarskim w. 
XI, północne plemiona słowiańskie (Słoweni i Krywicze) a także fińskie płaciły 
dań Waregom w postaci białej wiewiórki od męża. Powieść doroczna uzupełnia 
tę rełację wzmianką o analogicznym poborze danin przez Chazarów od plemion 
południowo-wschodnich: Polan, Siewiery i Wiatyczów*?*. To uzupełnienie, 


398 Pobór danin i we wczesnym średniowieczu uchodził za rys charakterystyczny dla władzy 
państwowej, np. Letopis Popa Dukljanina s. 317 (cap. 23) donosi, że po zamordowaniu Ciasława: 
Post haec remanuit terra sine rege et bani coeperunt dominicari terram suam unusquisque 
super provincias et regiones subiugaveruntque sibi iupanos et ab eis tributa accipiebant, 
sicut rex solebat accipere. Wysunięto twierdzenie, że nie zostało udowodnione, ażeby góra 
społeczna państw wczesnofeudalnych czerpała środki do prowadzenia działalności politycznej _. 
i luksusowej konsumpcji ze źródeł wewnętrznych, skarbowych, S. Piekarczyk, Barbarzyńcy ->. 
i chrześcijaństwo, Warszawa 1968, s. 149 n. Rzeczywiście nie da się tego udowodnić na podsta- 
wie rozstrzygających źródłowych danych statystycznych, ponieważ tych w ogóle nie było, 
ale jeszcze trudniej byłoby wykazać, że dochody czerpano głównie z zewnątrz, a więc przede 
wszystkim z rabunku. Wprawdzie istnieją państwa czerpiące poważną część dochodów z wo- 
jen, mianowicie państwa konnych nomadów, ale te mogą rozwijać działalność tylko dzięki 
swej organizacji zapewniającej im przewagę nad rolnikami, na których napadają. Możemy 
stwierdzić, że tego rodzaju działalność w pierwszej połowie w. X rozwijali Węgrzy, ale czynili 
to raczej w dobie przedpaństwowej, która umożliwiła im bardziej spokojną egzystencję. Tym 
bardziej nie można traktować ówczesnych państw słowiańskich o charakterze agrarnym jako 
gniazd rozbójniczych. W miarę utrwalania skarbowości państwowej rabunek traci zna- 
czenie. 

39592 PNLet., s. 106: dan” dajachu Varjagom- ot muża po bSlEi vśverici, a iże bjachu u nich, 
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przejęte chyba z tradycji*?9, mimo późnego zapisania zasługuje na wiarę, znaj- 
duje bowiem potwierdzenie we wcześniejszej wiadomości latopisarskiej o uiszcza- 
niu daniny Chazarom przez Wiatyczów * "1, a jak widać, również z korespondencji 
żydowskiego dygnitarza w Hiszpanii Chasdaja z chazarskim władcą Józefem, 
zresztą dyskusyjnej w literaturze naukowej*?*. Było zresztą regułą obciążanie 
ludów rolniczych trybutami przez wojowniczych koczowników. Metryka daniny 
chazarskiej sięgać może wstecz w. VIII, a nawet VII, czyli momentu usadowienia 
się Chazarów nad M. Kaspijskim; daniny wareskiej nie ma podstawy datować 
wcześniej niż na pierwszą połowę w. IX. Rzecz jasna te trybuty pobierane przez 
czynniki zewnętrzne, powiedzmy egzarchiczne, i w minimalnych rozmiarach 
nie miały cech powinności typu państwowego, niemniej mogły stanowić etap przy- 
gotowawczy, dając impuls do powstania odpowiedniego aparatu administracyj- 
nego. Bowiem czynniki zewnętrzne (Waregowie i Chazarowie) ograniczały się do 
odbierania zebranego trybutu, organizacja zaś poboru należała do władz plemien- 
nych. Źródła nie informują o sposobach realizacji poboru, domyślamy się jednak, 
że przy ówczesnym ustroju funkcję tę mogły pełnić jedynie związki sąsiedzkie 
pod kontrolą władz plemiennych. Na tej drodze kształtowały się formy organiza- 
cyjne dła przyszłego państwowego systemu skarbowego. Rola czynników obcople- 
miennych była tu przypadkowa i niekonieczna, gdyż w innych okolicznościach 
podobny nacisk mogły wywierać plemiona słowiańskie, jak Rujanie nad Bałtykiem 
w stosunku do plemion połabskich. Również u Słowian wschodńich powstały 
rodzime ośrodki organizacyjno-państwowe i tym samym organizacyjno-skarbowe. 
Do ich rzędu należały Kijów i Nowogród. Dopiero te ośrodki przekształciły 
skarbowość plemienną w państwową. 

Niestety źródła dotyczą stosunkowo późnych faz omawianego procesu, w szcze- 
gólności donoszą o wysiłkach książąt kijowskich zmierzających do podporządko- 
wania sobie poszczególnych plemion wschodniosłowiańskich w formie trybutarnej 
zależności. Pozornie książęta ci występowali w podobnej roli co Chazarowie 
j Waregowie, w rzeczywistości spełnili oni zadanie wręcz odmienne. Czynniki 
zewnętrzne nie miały żadnych widoków, aby ustalić swe władztwo nad Słowiańsz- 


to ti nasil'e dójachu Slovenom-, Krivićem- i Merjam- iCjudi. Por. Śachmatov, Razyskanija, 
s. 544 oraz s. 307. PVL., s. 19 (r. 859): a Kozare imachu na Poljach- i na Sćverć i na Vjati- 
ćich-; imachu po bele vóverici ot- dyma. 

400 Wiadomość o obciążeniu daniną Polan i Wiatyczów Powieść doroczna przejąć mogła 
z dawniejszych źródeł pisanych, natomiast o Sierze te źródła nie mówiły. 

401 PVL,, s. 75 (r. 964), por. s. 99 (r. 981); NPLet., s. 117 (964) i 130 (981); Śachmatov, 
Razyskanija, s. 547, 556. 

402 p. K. Kokovcov, Evrejsko-chazarskaja perepiska v X v. Izdatelstvo AN SSSR, 
Leningrad 1932, s. 98 (odpowiedź Józefa w obszernej redakcji) — wśród ludów płacących 
Chazarom trybut wymieniono: V-n-n-tit, S-v-r. Por. T. Lewicki, Chasdaj ben Szaprut, 
SSSłow. 1 (1961), s. 238; tenże, Ze studiów nad tzw. „korespondencją chazarską”, Biuletyn 
Żyd. Instytutu Hist. 1954, nr 11/12, s. 3 - 16. 
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czyzną wschodnią, toteż ich działania nie zbliżały tego kraju do form bytu A 


wego. Natomiast działalność książąt kijowskich, obiektywnie biorąc, zmierzała 
wprost do tego celu. Latopisy notują fragmenty tej działalności. Według jednej 
wersji Igor, według drugiej Oleg, „zaczął wznosić grody” (raczej opanowywać 
grody plemienne) i wyznaczył dań Słowenom-Waregom (zgodnie z fikcją latopi- 
sarską Waregowie mieli opanować słoweński Nowogród), Krywiczom, fińskiej 
Meri. Prawdopodobnie początkowo była to niejako kontynuacja daniny płaconej 
ongiś Waregom. Bowiem i w czasach późniejszych Świętopełk nakazał Wiatyczom 
płacenie daniny w tych samych rozmiarach, jak płacili Chazarom. Podobnie i na 
południu Igor nałożył dań na Uliczów, zbierał dań od Drewlan w wysokości 
czarnej kuny od dymu *%$. A więc rozmiary trybutu pozostają dawne, nie zmienił 
się też ich charakter — „„egzarchiczny”. Bowiem mimo iż czynnik nadrzędny miał 
już charakter rodzimy, poszczególne plemiona podporządkowane Kijowowi zacho- 
wały swoją odrębność ustrojową, która odejmowała systemowi danin charakter 
instytucji państwowej, a to samo powiedzieć należy o małej efektywności systemu 
z powodu skromnych rozmiarów daniny, nie wystarczającej zgoła jako podstawa 
utrzymania grupy panującej. Zaistniała natomiast, dzięki bliskości etnicznej i ten- 
dencji również terenu do recepcji modelu państwowego w sprzyjających warunkach 
ekonomicznych, możliwość stopienia czynnika nadrzędnego i elementów podpo- 
rządkowanych w jeden organizm polityczny i przekształcenia w ten sposób form 
plemiennych w państwowe. 

Nadto skądinąd dowiadujemy się, że tradycyjna danina od męża lub dymu już 
w pierwszej połowie w. X nie była jedyną formą świadczeń ponoszonych przez 
ludność. Nader pouczające dane zawiera dobrze znana relacja Konstantyna 
Porfirogenety o trybie życia Rusi kijowskiej czyli zgrupowanej w Kijowie aktywnej 
siły politycznej. Oto z początkiem listopada archontowie ruscy wraz z całą Rusią 
wyruszają z Kijowa „na poludzie” (się Td. roAbóŁa), do ziem słowiańskich: Drew- 
łan, Dregowiczów, Krywiczów, Siewierzan tudzież do pozostałych Słowian bę- 
dących trybutariuszami (rxakriórat) Rusi i żywią się tam (śkeioe 01aTpepóusvoL) 
przez całą zimę; dopiero w kwietniu wracają do Kijowa *?*. Tym razem już za- 


403 PNILet., s. 107, 109 (r. 922); PVL., s. 24 (r. 882). Por. Śachmatov, Razyskanija, S. 
542: Sii że Ofg- naća grady stąviti i dani ustavi Varjagom- i Krivićem- i Meri; s. 543: I ide 
Igor” na Derevljany i, pobediv- ja, v-zlożi na nja dań... I primući Uglićć, i v-zlożi na nja dań... 
i dast” że dań Derev'skuju Svćneldu; i imaśe po Ć rne kunć ot- dyma. 

404 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 9, s. 62. W lite- 
raturze naukowej ustaliła się opinia, że ta noAdówa Porfirogenety określają świadczenia zwane 
w ruskich źródłach poludziem, tak z dawniejszych historyków prawa przyjmował m. in. 
V. Sergeević, Drevnosfi, s. 187 (jednak błędnie zidentyfikował to poludzie z reluicją tegoż, 
zwaną poljude darovnoe; żywienie dworu książęcego przez zimę w żadnym razie za dar 
dobrowolny uchodzić nie może); z radzieckich — S. V. Juśkov, Obścestvenno-politiceskij 
stroji pravo Kievskogo gosudarstva, s. 113; B. D. Grekov, Kievskaja Ruś, 2, s. 357. Zakwestio- 
nował ostatnio ten pogląd M. Ju. Brajćevskij, Po povodu odnogo mesta iz Konstantina 
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tysowują się podstawy państwowego systemu skarbowego, ponieważ mamy przed 
sobą wyodrębnioną grupę panującą, która osiąga przynajmniej na okres sześciu 
miesięcy utrzymanie od uzależnionej ludności. Wprawdzie ta ludność zachowała 
cechy odrębności plemiennej, ale jej zespolenie ze stolicą i z czynnikiem rządzącym 
w jeden organizm ustrojowy już się rozpoczęło. Źródło nie mówi, skąd Ruś czer- 
pie utrzymanie przez pozostałe sześć miesięcy (maj-październik), ale nie trudno 
domyślić się, że pozostając w Kijowie (gdyż tylko część jej, w szczególności kupcy, 
których grupa nie była wielka, jak wynika z traktatu Igora z Grekami r. 944, uda- 
wała się na handel do Bizancjum) mogła je zdobyć tylko od Polan i Siewierzan, 
których ziemie stanowiły podstawę terytorialną Rusi w ściślejszym znaczeniu 
(późniejsze ziemie kijowska, czernihowska, perejasławska). Źródło nie informuje 
również jaka jest geneza poludzia czyli stacji (stanu), czy pozostaje ona w związku 
z formą dobrowolnych świadczeń uiszczanych przez łudność na rzecz księcia 
plemiennego (pokłony), czy też z praktyką koczowników, którzy podobnie 
„wizytowali” ludy uzależnione. Obecnie te świadczenia osiągnęły charakter 
przymusowy i regularny. Nie mówi też źródło, w jaki sposób odbywało się 
„żywienie grupy panującej w terenie. Niemniej nasuwa się nieodparcie domysł, 
że środki żywnościowe były gromadzone w poszczególnych związkach sąsiedzkich, 
do których udawały się niewielkie oddziały i tam otrzymywały zaopatrzenie, 
a po spożyciu zapasów udawały się do innych ośrodków. I jeszcze jednego ko- 
mentarza wymaga relacja Porfirogenety: już na początku w. X grupa rządząca 
przebywała nie tylko w Kijowie, ale i w niektórych innych grodach wschodnio- 
słowiańskich. Według archaicznej zapiski włączonej do Powieści dorocznej podle- 
gli Olegowi „wielcy książęta” rezydowali w różnych grodach, którym Bizancjum 
miało w r. 907 zobowiązać się płacić trybut („„układy”). Źródło wymieniło oprócz 
Kijowa: Czernihów, Perejasław, Połock, Rostów, Lubecz „i inne grody” *5, 
Określenie „wielcy książęta”, znane z traktatu rusko-greckiego 911 r. i poza tym 


Bagrjanorodnogo, VVrem. 17 (1960), s. 144 - 154 (gdzie też wyczerpujący przegląd dawniejszej 
literatury zagadnienia). Autor opowiada się za innym poglądem, jakoby: ró noAbóta Ó AżysTaL 
ybpa. (ten ostatni termin pozostaje zagadkowy) oznaczają grody. Jednakowoż Porfirogeneta 
niejednokrotnie określa grody ruskie jako KdoTpa, nie widać więc z jakiego powodu miał użyć 
dla oznaczenia tego pojęcia w danym wypadku dwóch innych niezrozumiałych terminów. 
Zapewne z poludziem pozostawała w związku powinność transportowa w formie dostarczania 
księciu i towarzyszącym mu ludziom ,„powozu” czyli wozów (wraz z zaprzęgiem), por. Buczek, 
jak w przyp. 416, s, 275. Powieść doroczna stwierdziła ten obowiązek w odniesieniu do Rady- 
miczów pod r. 984, PVL., s. 102: „,i platjat' dan” Rusi, povoz- vezut” i do sego dne”. Co do 
obowiązku transportowego zob. I. €. Chitimia, Histoire et sćmantique de deux termes slaves 
povoz- et podvod- chez les Slaves et chez les Roumains, Słavia 19 (1950), s. 349 - 362 (autor nie 
uwzględnia, że podwoda polegała na dostarczeniu konia wierzchowego, por. Buczek, op. 
cit., s. 279, a powóz obejmował również zaprzęg). 

405 PVL., s. 31: „I zapovóda Oł'g-... dajati układy na Rus'skyja grady: p'rvoe na Kyev-, 
taże na Ć'rnigov- i na Perejaslavl” i na Polot'sk- i na Rostov- i na Ljub'ć, i na prodaja grady, 
po tćm- bo gradom- sódjachu velicii knjazi, pod- Ol'g-m' suśće. 
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nie występujące w stosunku do książąt podwładnych Kijowowi, przemawia za: 
dawnością tego świadectwa i odzwierciedlonych w nim stosunków (być może 
wymaga poprawienia daty na r. 911, kiedy zawarty został traktat z Bizancjum) **9. 
Zapewne to byli ci książęta plemienni, którzy podporządkowali się zwierzchnictwu 
Rusi Kijowskiej i w oparciu o uzyskaną od niej pomoc w postaci załóg ruskich 
organizowali na swych terenach aparat władzy. Trudno wątpić, że należąc do gru- 
py panującej i partycypując w pobieraniu trybutu bizantyńskiego organizowali 
oni na swą rękę wyjazdy ,,w poludzie” i koordynowali tę działalność eksploatacyj- 
ną z Kijowem. Widzimy stąd, że już w początku w. X istniał na Rusi rozległy 
system eksploatacyjny, który podporządkował zwierzchniej władzy w Kijowie 
przeważną część plemion wschodniosłowiańskich. 

Końcowy etap formowania aparatu skarbowego o charakterze państwowym, 
a zarazem włączenia organizacji plemiennych do organizmu ogólnopaństwowego 
znajduje ilustrację w opisie działalności księżny Olgi, która wraz z małoletnim sy- 
nem Świętosławem po odniesionym zwycięstwie nad zbuntowanymi Drewlanami 
zmusiła tychże do uiszczenia „ciężkiej dani”, to znaczy że przedtem płacili oni 
daninę w małych, widocznie tradycyjnych, rozmiarach po łupieżu zwierzęcym 
od dymu lub temu podobnie. Już Igor, ojciec Świętosława, usiłował zwiększyć 
wymiar danin, jednak w związku z tym został przez Drewlan napadnięty i zabity. 
Obecnie żona Igora wprowadziła u Drewlan „„nowe urządzenia i podatki” i zorpa- 
nizowała służbę łowiecką w borach derewskich. 2/3 daniny przeznaczone zostały 
widocznie na potrzeby góry społecznej, a pozostała 1/3 do Wyszgorodu — na po- 
trzeby samej Olgi i jej dworu*?7. Ziemia derewska została odtąd wcielona bez- 
pośrednio do Rusi*"$. Zapewne w analogiczny sposób były zespolone z Kijowem 
i inne plemiona wschodniosłowiańskie — jedne wcześniej, a inne z opóźnieniem 


406 Co do datowania tej zapiski: Łowmiański, Słoweni nadilmeńscy, s. 30. 

407 NPLet., s. 113 (r. 946): I pobódiśa Drevljany; i vozlożiśa na nich dań tjażku, i dve 
Gasti dani Kyevu idet, atret' jaja Vysegorodu ko Olzć; bć bo Vyśegorod Olgin- grad. I ide Olga 
po Derev'stći zemić s- synom- svoim- i s drużinoju svoeju, ustavljajuśći ustavy i uroky; i sut” 
stanoviśća eja i loviśća. Por PVL., s. 69; SŚachmatov, Razyskanija, s. 544, por. s. 110. Dzia- 
łalność organizacyjno-skarbową Olgi scharakteryzował ostatnio A. A. Zimin, Feodatnaja _. 
gosudarstcennost” i Russkaja Pravda, LZap. 76 (1965), s. 240 - 242. Nawiązanie do Olgi art. 2. 
1 Ruskiej Prawdy opiera się jedynie na domyśle. Pogłąd, jakoby działalność Olgi objęła tylko 
część związków sąsiedzkich, których ziemia przeszła na własność księcia, L. V. Cerepnin, 
Iz istorii formirovanija klassa feodal' no-zavisimogo krest janstva, LZap. 56 (1956), s. 246, rozu- 
mieć można tylko w ten sposób, że organizacja skarbowa wprowadzona została przez Olgę 
tylko w niektórych, a nie we wszystkich, ziemiach poplemiennych. Bowiem w obrębie poszcze- 
gólnych ziem ten sam los spotykał wszystkie związki sąsiedzkie — źródła nie upoważniają 
do innego wniosku. 

408 por. A. N. Nasonov, ,„Russkaja zemija” i obrazovanie, s. 55. W r. 970 Świętosław 
traktuje ziemię derewską jako część składową Rusi i przekazuje ją średniemu synowi Olegowi, 
gdy tymczasem najstarszy Jaropełk otrzymał Kijów (najmłodszy Włodzimierz został powo- 
łany na księcia przez nowogrodzian), PVL., s. 81. 
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(jak Wiatycze i Radymicze). Nie wszędzie jednak zespolenie odbywało się drogą 
podboju. W przeciwieństwie do Drewlan słoweńska góra społeczna włączyła się 
spontanicznie do procesu organizacyjnego rozwijającego się wokół Kijowa jako 
głównego ośrodka. Rzecz jasna Słoweni korzystali z kijowskiej pomocy. Olga 
według relacji latopisarskiej zorganizowała nowy system skarbowy tylko na dwóch 
(spośród pięciu) słoweńskich terytoriach małoplemiennych: nad Mstą ustanowiła 
„„pogosty i danie”, a nad Ługą „podatki i danie” , jakkolwiek relacja bezpośrednio 
potem stwierdza istnienie „jej” pogostów w całej ziemi (nowogrodzkiej) *99. 
Pogostów w trzech pozostałych terytoriach małoplemiennych Olga nie zorgani- 
zowała, istnieć one musiały już przed jej przybyciem. Działalność Olgi ograniczyła 
się do utwierdzenia istniejącego już systemu tam, gdzie ludność jeszcze sprzeci- 
wiała się narzuceniu większych ciężarów. 

Z tych fragmentarycznych danych wynika jednak, że na Rusi zaznaczają się 
trzy etapy organizowania aparatu skarbowego nowego typu: lI)przedpaństwowy 
nie naruszający jeszcze form organizacji plemiennej, gdy są ściągane trybuty 
przez obce lub rodzime czynniki polityczne, jednak w minimalnym wymiarze, 
niedostatecznym dla zorganizowania aparatu państwowego, 2) przejściowy, 
gdy trybuty w niewielkich rozmiarach w dalszym ciągu są pobierane przez (własną, 
rodzimą) grupę polityczną, która zarazem obciąża ludność trybutarną obowiąz- 
kiem swego utrzymania w formie poludzia czyli stacji, 3) państwowy, gdy — przy 
utrzymaniu poludzia — zostają znacznie zwiększone inne powinności i powstaje 
mniej lub bardziej rozgałęziony system skarbowy mogący stanowić podstawę 
egzystencji grupy panującej. Jest to oczywiście schemat uproszczony, gdyż rze- 
czywiste stosunki ujawniały większe skomplikowanie, m. in. wskutek tego, że pro- 
ces rozwijał się nierównomiernie na poszczególnych objętych nim terytoriach. 
Zdaje się, że ten schemat jest miarodajny również dła innych krajów słowiańskich. 
Zresztą brak w tym obrazie ważnego elementu: dochodów osiąganych z opłat 
kupieckich, które na Rusi — ze względu na silnie rozwinięty tam handel — mogły 
osiągać pokaźne rozmiary. 

Właśnie ten element znalazł wyraźne odzwierciedlenie źródłowe w Polsce. 
Ibrahim ibn Jakub doniósł o Mieszku I, że pobiera podatki w postaci — według 
tłumaczenia T. Kowalskiego — „,odważników handlowych '**%, a według 
brzmienia arabskiego: matakil markati. Można wątpić, czy tłumaczenie Kowal- 
skiego oddaje myśl Ibrahima, gdyż zarówno pobieranie opłat, jak również 


409 NPLet., s. 113 (r.947): Ide Olga k Novugorodu, i ustavi po M'stć pogosty i dań [i po 
Luzć obroky i dańj; i łoviśća eja sut” po vsej zemli, i znamenie i mósta po vsei zemli, i pogosty... 
W klamrach uzupełnione opuszczenie, por. Śachmatov, Razyskanija, s. 613 i 657 (przyp. 
do s. 613), PVL., s. 69. 

+10 Relacja Ibrahima ibn Jakuba (wyd. T. Kowalski), s. 50: „Pobierane przez niego 
[tj. Mieszka] podatki [lub opłaty] [stanowią] odważniki handlowe. Idą one [na] żołd jego 
mężów [lub piechurów]”. 
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wypłacanie żołdu w tego rodzaju przedmiotach nie, jest prawdopodobne. Tym- 
czasem mitkal (sing. od płur. matakil) miał również inne znaczenie: złotego 
dinaru *11, Wprawdzie i pobór opłat w złotych monetach, które już od dawna 
nie kursowały w Europie, zastąpione przez srebro, nasuwa poważne wątpliwości, 
raczej przypuścimy, że żądano ekwiwalentu mitkali w srebrnej walucie: Ibrahima 
jako kupca najwięcej interesowały obciążenia kupców, o nich też jedynie wspomi- 
nał, ale stąd nie wynika, iż nie istniały również inne podatki, obciążające podda- 
nych Mieszka I. Niestety brak co do tego bezpośrednich informacji źródłowych. 

Zachowała się natomiast interesująca relacja Galla o świadczeniach ludności 
za Chrobrego, mianowicie w postaci stacji analogicznych do ruskiego poludzia, 
zwanych po polsku stanem. Autor podnosił ojcowski stosunek księcia do podda- 
nych, których nie zmuszał do posług, zapewne rozumieć należy — nadmiernych. 
Stacje miewał wyznaczone po grodach, gdzie otrzymywał określone servitium 
czyli ,„goszczenie””, a przenosząc się z grodu do grodu zwalniał urzędników na gra- 
nicy danego okręgu i korzystał w następnym z usług innych *'*. Podnosząc spraw- 
ność organizacji tego świadczenia za Chrobrego Gall, jak słusznie się przyjmuje, 
poddawał implicite krytyce jej funkcjonowanie za Krzywoustego **'*. Niemniej 


411 Ibidem, s. 75 przyp. 40. 

412 Gall (wwyd. K. Maleczyńskiego) I, cap. 12 (s. 31 in.): Suos quoque rusticos non ut 
dominus in angariam coercebat, sed ut pius pater quiete eos vivere permittebat. Ubique 
enim suas staciones suumque servitium determinatum habebat, nec libenter in tentoriis sicut 
Numida, vel in campis, sed in civitatibus et castris frequentius habitabat. Et quotiens de civi- 
tate stationem in aliam transferebat, aliis in confinio dimissis alios vastandiones et villicos 
commutabat. W tym tekście wywołuje nieporozumienie wyraz servitium. R. Grodecki, 
Książęca włość trzebnicka na tle organizacji majątków książęcych w Polsce w XII w., KHist. 
27 (1913), s. 3 n., interpretował określenie „„servitium determinatum” jako „,ludność służebną 
przy dworze książęcym”. W przekładzie tegoż : Anonim tzw. Gall, Kronika polska, Kraków 
1923, s. 81, tłumaczył te słowa: „„służby dla siebie ściśle określone”, zaznaczając w przypisie, 
że chodzi o „„,dwory ze zorganizowaną odpowiednio ludnością służebną”, gdy w rzeczywistości 
stan był ciężarem ogółu ludności opolnej. Odpowiedni termin znajdujemy już w dokumentach 
frankońskich, gdzie nazywano servitium (servire) obowiązek w szczególności polegający na 
dostarczaniu wiktu królowi w czasie jego podróży. Nawiązuje się jego genęzę do rzymskiej 
organizacji pocztowej i związanego z nią obowiązku dostarczania wiktu, kwater i zaprzęgu © 
osobom urzędowym, por. H. Planitz—K. A. Eckhard, Deutsche Rechtsgeschichte, s. 86; 
jednak odpowiedni obowiązek mógł też mieć rodzimą frankońską genezę sięgającą wstecz 
pierwocin frankońskiej państwowości, por. B. Heusinger, Servitium regis in der deutschen 
Kaiserzeit, Berlin u. Leipzig 1922, s. 28 n. W ten sposób servitium oznacza nie służbę, lecz 
usługi w szczególności w zakresie wiktu. Por. też H. Łowmiański, Zagadnienia gospodarcze 
wczesnofeudalnego państwa polskiego, PPPol. 2, s. 22. W podobnym ogólnym znaczeniu daniny 
określenie servitium było używane i w Czechach, np. w r. 1130 Sobiesław I fundując 3 kanonie 
w Wyszehradzie zastrzegł, iż prepozyt: LII servicia ex debito solvat eis, hoc tamen sub examine 
et sub hac certitudine, ut ęstivo tempore vaccam sterilem... in uno quoque servicio expendat, 
CDBonh. 1, nr 111, s. 114. Polska nazwa servitium mogła brzmieć „„gościtwa”, podobnie jak 
na Pomorzu. $ 

413 Smolka, Mieszko Stary, s. 142. 
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jednak pozostaje faktem dawne pochodzenie stanu. Nie bez słuszności zwrócono 
uwagę, że Gall nie przypisał bynajmniej jego wprowadzenia Chrobremu ***, 
chociaż o tegoż rządach wiele potrafił powiedzieć *'*, co przemawia za tym, że to 
urządzenie powstało w czasach bardziej odległych. Porównanie z ruskim polu- 
dziem opisanym w połowie w. X przez Konstantyna Porfirogenetę pozwala też 
wnosić, że i polski stan musiał istnieć już za Mieszka I, a według wszelkiego praw- 
dopodobieństwa rozwinął się w czasach jeszcze dawniejszych. 

W literaturze naukowej panuje przekonanie, że stan miał na celu zaopatrzenie 
księcia i jego dworu podczas częstych podróży po kraju — i bez wątpienia ten 
pogląd odpowiada stosunkom w. XII. Pierwotny stan wynikał natomiast z innej 
potrzeby: dążenia grupy organizacyjno-państwowej do przerzucenia własnego 
utrzymania na szerokie masy ludności. Tak wynika z relacji Porfirogenety o po- 
ludziu, a z pewnością podobny cel przyświecał i Piastom. Znajduje też w Polsce 
potwierdzenie poprzednio wypowiedziany domysł o wczesnej decentralizacji 
poludzia, które było wykorzystywane nie tylko przez grupę kijowską, ale i przez 
ośrodki lokalne. Otóż zgodnie z rełacją Kadłubka o zjeździe (łęczyckim) 1180 r. 
— w Polsce istniał odwieczny, uświęcony tradycją zwyczaj, że możni — autor 
określa ich jako potentes — i ich orszaki w czasie podróży brali zaopatrzenie 
u ubogich wieśniaków, dopuszczając się przy tym rozlicznych nadużyć, zabierając 
i niszcząc nie tylko pasze, ale i zboże, zamęczając konie wzięte do podwód itp. *** 
Nie da się zakwestionować wzmianki o starodawności tego zwyczaju, gdyż Kad- 
łubek jako przeciwnik stanu nie zmyślałby jego uzasadnienia. Przez potentes — wy- 
stępujących w bulli Aleksandra III z 1181 r. jako terre' principes*'!” — należy 
rozumieć dygnitarzy państwowych, urzędników lokalnych (zarządzających pro- 
wincjami), którzy nadużywali przysługującego im prawa do zaopatrzenia podczas 


414 J Widajewicz, Powołowe — poradlne. Danina ludności wiejskiej w dobie Piastowskiej, 
Lwów 1913, s. 95. Za dawnością stanu opowiadał się też O. Balzer, Narzaz, s. Ll0, 569. 

415 Por. Łowmiański, Zagadnienie gospodarcze, s. 17, przyp. 5. 

416 Kronika mistrza Wincentego lib. IV, cap. 9, MPH 2, s. 398: Fuit autem huic genti ex 
antiquo persolenne et quasi consuetudinis auctoritate approbatum, ut quisque potentum 
quorsumiibet pompatice vergens, pauperum non tantum paleam, fenum, stipulam, sed 
annonam horreils et tuguriis perfractis potestative diriperet, nec tam depascendam quam cabal- 
lis percalcanda profunderet. Itd. Co do posług transportowych, które zapewne są równie 
dawne jak obowiązek stanu, zob. w dawniejszej literaturze zwłaszcza: J. Matuszewski, 
Immunitet ekonomiczny w dobrach kościoła w Polsce do roku 1381, Poznań 1936, s. 36 - 46, 
a ostatnio S$. Russocki, Powinność przewodu na tle posług transportowych Polski piastowskiej, 
KHK Mat. 13 (1965), s. 243 - 266; K. Buczek, Publiczne posługi transportowe i komunikacyjne 
w Polsce średniowiecznej, KHKMat. 15 (1967), s. 255 - 297. "e 

*17 Bullę tę ogłosił ostatnio według oryginału A. Gieysztor, Nad statutem łęczyckim 
1180 r.: odnaleziony oryginał bulli Aleksandra IH z 1I81 r., Księga pamiątkowa 150-lecia 
Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa 1958, s. 207: Consuetudinem autem que 
a terre principibus seruabatur, uidelicet ut quocumque pergerent pompatice, inuadentes horrea 
pauperum euacuarent etc. 
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podróży *18, Początki tej decentralizacji, podobnie jak na Rusi, przesunąć wypada 
do okresu formowania się polskiego aparatu państwowego, chociaż nie posuniemy 
się tak daleko, ażeby uznać to obciążenie za ślad stosunków plemiennych, jak 
sądził R. Grodecki. Stan rozwinął się bez wątpienia w okresie formowania apa- 
ratu państwowego pod pretekstem poboru należnej księciu daniny. Dodać należy, 
że i na Rusi usiłowano ukrócić nadużycia wynikające z egzekwowania należności 
skarbowych, jak wynika z ustalenia rozmiarów diet przysługujących wirnikom 
czyli urzędnikom książęcym w czasie wykonywania czynności służbowych ***. 

Zaakceptowany przez Galla kontrast między sprawnym funkcjonowaniem ins- 
tytucji stanu za Chrobrego a nadużyciami, jakich dopuszczano się po upływie lat 
100, nie był tylko formą retoryczną, w jaką ten kronikarz ujmował krytykę sys- 
temu skarbowego swego monarchy. Kontrast ten wynikał z ogólnego wzrostu 
obciążeń ludności w ciągu w. XI; co więcej nie jest wykluczone, że pozostawał 
w związku z ogólną ewolucją jakiej podłegała omawiana instytucja skarbowa 
we wczesnym średniowieczu. Za Chrobrego stan zgodnie ze swym przeznaczeniem 
był realizowany systematycznie na całym obszarze państwa i dzięki temu rozkła- 
dał się równomiernie na całą jego ludność. W w. XII czynniki rządzące czerpały 
utrzymanie w ogromnej części z innych źródeł, gdy tymczasem stan ograniczony zo- 
stał do funkcji specjalnej żywienia osób urzędowych z księciem na czele w toku ich, 
częstych zresztą, podróży. Spadałteż całym ciężarem nate okolice, które leżały 
wzdłuż szlaków komunikacyjnych. Niezwykła uciążliwość tego obowiązku sprawiła, 
że dokumenty poświęcały mu najwięcej uwagi: O. Balzer znalazł 132 wyraźne 
wzmianki o stanie w dokumentach pomijając drugie tyle, jeśli nie więcej, wzmianek 
opisowych (bez podania nazwy tej instytucji) **9. Zarazem tak liczne występowa- 


418 Kadłubek, zob. wyżej przyp. 416, oparł się na tym tekście, zastępując określenie nobi- 
les przez potentes, co w jego terminologii oznaczało osoby sprawujące urzędy i dostojeństwa 
świeckie, O. Balzer, Studium o Kadłubku, Pisma pośmiertne, I, Lwów 1934, s. 446; por. 
A, Vetulani, Sfudia nad tekstami i znaczeniem Statutu łęczyckiego z r. 1180, Lwów 1932, s. 
16 n.; Buczek, Uposażenie urzędników, s. 80. R. Grodecki, Początki immunitetu w Polsce, 
Lwów 1930, s. 32 - 33, uznając principes bulli nie za dygnitarzy, lecz jedynie za potomków 
„dawnych dynastii szczepowych i plemiennych”, sądzi zarazem, że prawo ich do stanu i pod- 
wód było strzępem uprawnień z doby plemiennej. Oczywiście to nie jest możliwe, gdyż te 
powinności nosiły wyraźnie charakter państwowy. 

*195 Tygodniowe diety dla wirnika ustalone zostały już w tekście Ruskiej Prawdy krótkiej 
redakcji, art. 42, z zaznaczeniem: To ti urok Jaroslav!”, PRPrava 1, s. 80. 

+20 Balzer, Narzaz, s. 363; o uciążliwości stanu: ibidem, s. 400; Matuszewski, Fmmunitet 
ekonomiczny, s. 46 - 57. J. Widajewicz, Danina stołu książęcego, s. 75, przyp. 1, utrzymuje, 
że powinność stanu szczególnie była uciążliwa po podziale Polski przez Krzywoustego, gdy 
„wskutek niewielkich rozmiarów poszczególnych dzielnic, był książę w możliwości zajrzeć 
do byle jakiej osady”. Oczywiście, że mógł zajrzeć, ale pytanie czy rzeczywiście zaglądał, 
czy raczej nie podróżował po utartych szlakach, chociaż zapewne częściej, niż dawniej. Uciąż- 
liwość stanu odczuwano na długo przed r. 1138, jak wynika z doniesienia Galla. Toteż w tekście 
dajemy inne wyjaśnienie, dlaczego już w ciągu w. XI stała się tak uciążliwa. 
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nie w źródłach służy za dowód szerokiego rozgałęzienia tej instytucji, nawet 
po przypuszczalnej redukcji jej zasięgu. 

Rełacja Galla dostarcza również wskazówki o formach organizacyjnych stanu 
w czasach Chrobrego, formach, jak wynika z tego doniesienia, odmiennych niż 
za Bolesława III. Stan dawniejszy był zorganizowany według terytoriów grodo- 
wych czyli opoli, w tym czasie być może identycznych z „„kasztelaniamr”. Chrobry 
— inaczej niż to było za Galla — najchętniej przebywał po grodach, tzn. w cen- 
trach opolnych, dokąd mu ludność, jak domyślamy się, sama znosiła należne ser- 
vitium czyli „„goszczenie”. Tak więc monarcha ten nie egzekwował bezpośrednio 
od mieszkańców tego obowiązku, jak to czynili jego następcy już nie mający 
względów dla ujarzmionej ludności. Nie potrzebował tedy, sądząc według słów 
kronikarza, żaden wieśniak ukrywać przed nim wołów ani owiec, wszyscy radośnie 
wychodzili na jego spotkanie **1. Rzecz widoczna opole jako całość, a nie poszcze- 
gólni jego mieszkańcy, ponosiło odpowiedzialność za uiszczenie świadczeń. 
Ścisły związek stanu z organizacją opolną podkreślał też fakt, że na granicy opola 
zmieniał się zespół towarzyszących księciu lokalnych urzędników lub też ludzi 
służebnych: dalszą służbę podejmowali przedstawiciele tego opola, do którego 
wkraczał książę wraz ze swym orszakiem. 

Niestety nie znajdujemy żadnych bezpośrednich wskazówek o genezie pol- 
skiego systemu danin, tak wyraźnie naświetlonego w źródłach ruskich. Jedna- 
kowoż uznać można za rzecz niewątpliwą, że równolegle ze stanem, a częściowo 
nawet już przed nim, rozwinął się system danin, który z czasem osiągnął prze- 
wagę nad stanem a zarazem — w pewnym okresie — stał się główną podstawą 
utrzymania aparatu państwowego i w ogóle ważnym źródłem egzystencji formu- 
jącej się klasy feudalnej. W literaturze naukowej toczyła się dyskusja na temat 
treści pierwotnego systemu danin: czy to była dań ogólna, niezróżnicowana, 
gdy ,„mmonarcha kazał sobie na każde zawołanie dostarczać wszystkiego, czego 
mu było potrzeba”, jak sądził J. Widajewicz*22, czy też były to konkretne, od- 
rębne daniny, jak z większym o wiele prawdopodobieństwem wywodził O. Bal- 
zer”. Nie wątpiono natomiast, że początki tego systemu sięgają odległych 
przedmieszkowych czasów. Za jego dawnością przemawia 1 analogia ruska, 
poprzednio omówiona, i rozwinięty system danin we wczesnośredniowiecznej 
skarbowości polskiej, odzwierciedlony, w późnej co prawda, bulli gnieźnieńskiej 
1136 r., ale w partii pochodzącej zapewne z pierwszego uposażenia arcybiskup- 
stwa gnieźnieńskiego przez Bolesława Chrobrego*2*. W tym miejscu nie chcemy 
wchodzić w szczegółowe pozycje tego systemu, zwrócimy jednak uwagę na jedną 


421 Gall I, cap. 12 (s. 32): Nec quisquam €o transeunte viator vel operator boves vel oves 
abscondebat, sed ei pretereunti pauper et dives arridebat, eumque cernere tota patria properabat. 

422 Widajewicz, Danina stołu książęcego, s. 383. 

423 Balzer, Narzaz, s. 572 et passim. 

424 Łowmiański, Zagadnienia gospodarcze, s. 20. 
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z nich, mianowicie dziesięciny przeznaczone arcybiskupstwu od skórek kunich 


i lisich (pellicularum mardurinarum et uulpinarum)**5. Skórki zwierząt futerko- 
wych stanowiły, jak widzieliśmy, na Rusi najstarszą formę trybutu, pobieranego 
początkowo przez obcych napastników, a następnie przez książąt kijowskich 
od poszczególnych płemion wschodniosłowiańskich. Nasuwa się przypuszczenie, 
że i zorganizowana w ośrodku gnieźnieńskim tamtejsza siła zbrojna, szukając 
dla siebie źródeł dochodów, rozpoczęła działalność w tym kierunku od wymu- 
szania od sąsiednich plemion niewielkich danin, aby w miarę swego umocnienia 
obciążać ludność coraz większymi powinnościami, które zapewne już w czasach 
przedmieszkowych przybrały mniej lub bardziej rozwiniętą postać. 

Z rozpatrzenia stosunków polskich i ruskich wyłania się ogólny schemat 
kształtowania się państwowego systemu skarbowego. Pewne elementy, tu pomi- 
nięte, jak łupy wojenne i trybuty wymuszane na sąsiadach, a także gospodarstwo 
własne księcia prowadzone z pomocą niewolników, były. odziedziczone po skarbo- 
wości plemiennej. Niewielkim zapewne zmianom uległa organizacja poboru 
opłat handlowych. Inne elementy, jak np. dobrowolne dary ludności składane 
księciu, „pokłony”, straciły dawne znaczenie. Powstały natomiast dwa nowe, 
sankcjonowane przez nową władzę polityczną, która z nich czerpała podstawę 
egzystencji: równoległe niejako rozwijające się stacje i daniny. Pierwsze miały 
stanowić środek poboru drugich, ale osiągnęły samodzielne znaczenie jednego 
ze źródeł utrzymania góry panującej. Obowiązek stacji nie był cechą specyficzną 
Polski i Rusi, występowały także w państwie frankońskim i w Niemczech, i w ogóle 
w całej Europie***. Stacje znane były i Czech m: św. Wacław, podobnie jak Bo- 
lesław Chrobry, jeździł od grodu do grodu — z tego samego z pewnością co 
Chrobry powodu*?*”. Bowiem i w Kotlinie Karpackiej, a także na terenie Słowian 
alpejskich, istniała stara tradycja tego dwoistego systemu. Dostrzegamy oba 
wchodzące w grę elementy w relacji tzw. Fredegara o wyniesieniu Samona na 
króla Słowian. Tych uciskali Awarowie, którzy od nich przybywali w celu prze- 
zimowania i zebrania trybutu***. Treść tych obciążeń ściśle odpowiada danym 
Konstantyna Porfirogenety o Rusi, 300 lat późniejszym. Znajdujemy tu te same 
dwa elementy, daniny i stacje, organizowane przy tym podobnie jak na Rusi, 
w porze zimowej. Nie można wykluczyć, że praktyka ludów koczowniczych, 
Awarów i Chazarów, dostarczyła modelu zarówno Słowianom karpacko-alpej- 
skim, jak wschodnim przy organizowaniu pierwocin skarbowości. Jednakowoż 
zachodzi między obu przykładami, Fredegara i Porfirogenety, istotna różnica. 


+25 BGnieźn., S. 66. 

+26 Ostatnio bliżej traktował o tym zjawisku H. C. Peyer, Das Reisekónigtum des Mittelal- 
ters, VSWGiesch. 51 (1964), s. 1 - 21. 

+27 Legenda o św. Wacławie, SSLPam. s. 17: Vęceslav- że jazdęśe po gradom-; echa ko 
Boleslavlju gradou. 

428 Por. tej. pracy t. 2, s. 360 przyp. 1092, s. 418. 
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W relacji Fredegara system skarbowy narzucony został z zewnątrz, bez widoków 
w danym momencie na przekształcenie w skarbowość państwową. Słowianie 
tamtejsi podnieśli oręż przeciw Awarom, podobnie jak Drewlanie przeciw Igorowi; 
jednak, w przeciwieństwie do Rusi, zwycięstwo przypadło czynnikowi plemien- 
nemu — zapewne nie tylko dlatego, że tendencje organizacyjno-państwowe 
reprezentował czynnik obcoplemienny, ale również z tego powodu, że Słowianie 
morawscy nie dojrzeli jeszcze do bytu państwowego. Stąd nie podjęli oni też 
koncepcji państwowej po usunięciu Awarów (626). Stała się ona aktualna w Karan- 
tanii (dość ściśle związanej z czynnikiem awarskim) a następnie na Morawach 
dopiero w w. VIII-IX. Niestety brak w źródłach łacińskich i słowiańskich 
jakichkolwiek bezpośrednich wskazówek o formowaniu się systemu skarbowego 
w państwie wielkomorawskim. Natomiast autor arabski ibn Rusta dostarcza 
wskazówek czerpiąc z jakiegoś anonima piszącego o państwie Świętopełka 
w końcu w. IX. Według tego źródła król Słowian, czyli Świętopełk, zbiera od 
nich co roku daninę w postaci ubrania od syna, córki lub żony każdego pod- 
danego: może chodziło o chusty, będące zgodnie z relacją Ibrahima ibn Jakuba 
środkiem płatniczym**. Tak czy inaczej mamy odpowiednik owych łupieży 
zwierzęcych pobieranych od płatników w Polsce i na Rusi. Kojarząc tę wiadomość 
z podróżami Wacława znajdujemy na obszarze czesko-morawskim chociaż 
nikłe ślady dwoistego systemu pierwotnej skarbowości słowiańskiej. Niestety 
co dotyczy Czech schematyczny obraz obciążenia ludności powinnościami na 
rzecz księcia przekazał Kosmas, wyobrażając sobie, że to był akt jednorazowy. 
Włożył w usta Libuszy skierowane do ludu słowa, że przyszły książę uczyni 
mieszkańców według swej woli: „swoimi niewolnikami, chłopami, czynszowni- 
kami, służebnikami” itp.**9 Te słowa się spełniły: Przemysł poddał swej władzy 
lud nieokiełznany, obrócił go w niewolę, w której i dotąd pozostaje**!. Zapewne 
te słowa sformułowane zostały pod wpływem reminescencji literackiej, ta jednak 
została wykorzystana że względu na jej zbieżność z wyobrażeniami o genezie 
prawa służącego na użytek monarchy***. Musimy pozostawić otwarte pytanie, 
w jakiej mierze te wyobrażenia wynikały z historycznej tradycji. 


429 Tekst źródła: C. M. Macartney, The Magyars in the Ninth Century, s. 212;J. Marqu- 
art, Streifziige, S. 469. 

430 Kosmas[, cap. 5 (s. 14): Vos ipsos et ex vobis, quos sibi libet, alios servos, alios rusti- 
cos, alios tributarios, alios exactores, alios tortores, alios precones, alios cocos seu pistores 
aut molendinarios faciet. Kronikarz przypisuje bezpośredniemu zarządzeniu księcia również 
przemiany, które dokonały się w wyniku bardziej złożonego procesu, mianowicie uformowa- 
nie niewolnych (servos). 

431 Kosmasl|, cap. 8 (s. Ł8): Hic vir... hanc efferam gentem iegibus frenavit et indomitum 
populum imperio domuit et servituti, qua nunc premitur, subiugavit... 

432 £o do zakresu reminiscencji zob. tej pracy t. 3, przyp. 1270. Kosmas opierał się na 
potocznym wyobrażeniu o ścisłym związku między systemem skarbowym a osobą księcia. 
Władysław II (1146/48) potwierdzając immunitet dla biskupstwa ołumunieckiego pisał: 
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Stosunkowo liczne i wczesne wiadomości o kształtowaniu się nowego typu 


ciężarów zachowały się dla północno-zachodniej Słowiańszczyzny, ta jednak 
rozwijała się w specyficznych warunkach wobec zdobywczych tendencji zachod- 
niego sąsiada. Do wykorzystania nadwyżek produkcyjnych zgłaszały się trzy 
czynniki: rodzima starszyzna plemienna, monarchowie i panowie feudalni fran- 
końscy, a następnie niemieccy (częściowo duńscy), wreszcie Kościół. Była to 
rywalizacja nierówna, w której zwycięstwo przypadło stronie silniejszej, czyli 
niemieckim feudałom, jakkołwiek nie zdołali oni przeszkodzić uformowaniu 
w pewnych punktach słowiańskich ośrodków państwowych, u Obodrytów (już 
w w. X), Stodoran, nie mówiąc o Pomorzu związanym etnograficznie i poli- 
tycznie bardziej z Polską. Wiadomości źródeł w zakresie początków skarbowości 
państwowej na tych terenach dotyczą z jednej strony trybutów nakładanych 
przez władców frankońskich i niemieckich na plemiona słowiańskie, a z drugiej 
form świadczeń ponoszonych przez Słowian już pod panowaniem niemieckim. 
Materiały te, opracowane zresztą przez V. Prochazkę***, mogą być wykorzystane 
dla rekonstrukcji początków aparatu państwowego u tych Słowian, jednak 
uczynimy to w innym kontekście; podobnie w innym miejscu (w następnym 
rozdziale) rozpatrzymy dane do tegoż zagadnienia u Słowian południowych. 
Tu zaś zaznaczymy, że formowanie skarbowości na Pomorzu znajdować się 
musiało w ścisłym związku z odnośnym procesem w pozostałej Polsce, jak świad- 
czą identyczne nazwy różnych świadczeń, uzupełniające zarazem lukę w zakresie 
nazwy stanu, określanego w tej dzielnicy jako gościtwa***. 


2. PRZEMIANY W SYSTEMIE SIŁ ZBROJNYCH 
I ZAGADNIENIE DRUŻYNY 


System skarbowy i system sił zbrojnych wzajemnie się wa- 
runkują. Bez oparcia się na zorganizowanej sile zbrojnej nowe czynniki społeczne 
nie potrafiły narzucić ludności nieznanych jej przedtem obciążeń. Traktując 
o genezie skarbowości państwowej obserwowaliśmy, że była ona wprowadzana 


ut ab omni liberi sint iure vel exaccione, quod ad principis spectat utilitatem, CDBoh. 1, 
nr 158 (s. 164). 

433 Prochazka, Dańovdć a innd bfemena, s. 171 - 203. 

434 Gościtwę wymienił dokument Kazimierza 1176, przyznając immunitet dla katedry 
kamińskiej, Codex Pomeraniae diplom., hrsg. von K. F. W. Hasselbach u. J. G. L. Kose- 
garten I, Greifswald 1862, nr 41 (s. 10Ł): ab omni exactione insuper naraz oszep goztitua 
vectione vel per terram vel per aquam et domorum nostrarum edificatione ceterisque seruiciis 
et rebus dandis secundum morem gentis nostre penitus esse volumus absolutos... Pisownia wy- 
razu „gościtwa” wg: Pommersches Urkundenbuch 1. Bd 1 Abt., hrsg. von R. Klempin, 
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przy użyciu siły zbrojnej, a raz ustalona wymagała stałego usankcjonowania 
z pomocą podobnej siły. Ale równocześnie zachodziło działanie odwrotne (jeden 
z niezliczonych przykładów „,sprzężenia zwrotnego ”): utworzenie państwowego 
systemu skarbowego dostarczyło księciu znacznych środków materialnych, 
które umożliwiały podniesienie potencjału militarnego, zaopatrzenie wojska 
w lepszą broń, powołanie do życia jazdy, budowę potężnych umocnień***: Jednak 
istota przemian, jakie dokonały się w dziedzinie wojskowości w okresie kształto- 
wania państwa, polegała nie tylko na innowacjach technicznych i ilościowych 
(których znaczenia nie zamierzamy pomniejszać), ile na społecznym przeobrażeniu 
wojska. W ustroju plemiennym siły zbrojne podlegały kontroli ludu, były jego 
narzędziem, gdy tymczasem w ustroju państwowym kontrolę nad nimi przej- 
muje książę i stojąca za nim panująca grupa społeczna. Przy pomocy tych sił 
m. in. zmusza ludność do ponoszenia ciężarów. Te zmiany funkcjonalne nie 
mogły pozostać bez wpływu na skład i organizację wojska. Podobnie jak to 
było w skarbowości, poszczególne elementy i formy organizacyjne sił zbroj- 
nych epoki plemiennej utrzymały się w ustroju państwowym, jednak zmieniła 
się ich ogólna struktura, tzn. rola i względne znaczenie w całokształcie systemu: 
jedne formacje ulegały degradacji, a nawet skazane zostały na stopniowy zanik, 
inne doznały wzmocnienią, oparły się też na nowych podstawach materialnych. 
Tu zastanowimy się nad stroną społeczną przeobrażeń. 

W warunkach demokracji wojskowej w razie potrzeby przeprowadzano 
pełną mobilizację, pod broń stawali wszyscy zdolni do jej noszenia. Wprawdzie 
ogromna część tego wojska była zaopatrzona w broń prymitywną: kamienie, 
które gradem spadały na nieprzyjaciela, pałki lub maczugi, a jako zasłona słu- 
żyły gąszcza leśne, zza których urządzano zasadzki na przeciwnika; mniejszość 
używała broni żelaznej***, Niemniej i prymitywna broń była groźna: barbarzyńcy 
nieraz umieli pokonać w starciu lepiej uzbrojonych przeciwników, na co dostar- 


Stettin 1868, nr 70 (s. 44). Powołanie się na zwyczaj świadczy o dawnej genezie systemu skar- 
bowego na Pomorzu; niemniej powstaje pytanie, czy nie kształtował się on wg polskiego 
modelu, na co wskazywałaby i nazwa narzazu. Ale model polski znano i w kraju Obodrytów, 
jak świadczy o tym i wypowiedź Helmolda I, cap. 89 (s. 174). 

435 Wczesnośredniowieczną wojskowość słowiańską najbardziej wszechstronnie omówił 
L. Niederle, Żivot starych Slovani, 3/2, s. 476 - 640 (Vojenstvi); nowsze opracowanie w kon- 
tekście zagadnień słowiańskiej kultury materialnej dał W. Hensel, Słowiańszczyzna wczesno- 
średniowieczna, s. 345 - 462 (Osiedła i budownictwa); pod kątem widzenia uzbrojenia: 
H. Preidel, Sławische Altertumskunde des óstlichen Mitteleuropas im 9. und 10. Jahrhundert 2, 
Grifelfing b. Miinchen 1964, s. 59 - 84, Wyczerpujące omówienie budownictwa obronnego 
na Rusi przyniosły prace: P. A. Rappaport, Oćerki po istorii russkogo voennogo zodćestva 
X - XIH vv., M. L. 1956; tenże, Oćerki po istorii voennogo zodćestva Severo-Vostoćnoj i Severo- 
-Zapadnoj Rusi X- XV w., M. L. 1961; tenże, Voennoe zodćestvo zapadno-russkich zemel” 
X - XIV w., Leningrad 1967 (te trzy prace ogłoszone w wydaw. MlIArch. nr 52, 105, 140). 

436 Tej pracy t. 1, s. 278. 
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cza wielu przykładów historia Germanów, Słowian, Bałtów itp. Siła: zbrojna 
pozostawała w ścisłym związku z naczelnym organem politycznym, wiecem, 
ponieważ skład wiecu i pospolitego ruszenia był właściwie ten sam. W państwie 
feudalnym cała siła zbrojna przechodzi pod rozkazy księcia, który mobilizuje 
ogół ludności w celach przede wszystkim obronnych. W Polsce zachowały się 
dość liczne wzmianki o obowiązku ludności wiejskiej do odpierania ataków 
nieprzyjacielskich czy też do ścigania uchodzącego z kraju przeciwnika — w do- 
kumentach immunitetowych w. XIII i późniejszych. W Małopolsce narażonej 
na napady tatarskie i litewskie instytucja ta była określana nazwą pogoni. Do- 
kumenty Bolesława Wstydliwego 1 Leszka Czarnego zwalniały dobra poszcze- 
gólnych: klasztotów od tego obowiązku, wyjąwszy wtargnięcie „pogan lub in- 
nych ludzi” chcących zniszczenia tej ziemi**”. Była to nie tyle egzempcja, ile 
przypomnienie o obowiązku; którego potrzeby nikt wówczas nie kwestionował, 
nie wyłączająć właścicieli dóbr. Z podobnym obowiązkiem spotykamy się i we 
wszystkich innych dzielnicach Polski***, chociaż nie bywa on tam określany 


jako pogoń. Pamięć o nim zachowała się jeszcze w w. XV**, a trudno wątpić, 


że przedstawia on ostatni ślad demokracji wojskowej w dziedzinie organizacji 
obrony. Za dawną metryką tej powinności przemawia istnienie jej również 
w W. Ks. Litewskim: pierwszy przywilej ziemski nadany bojarom litewskim 
przez Władysława Jagiełłę w r. 1387 utrzymał obowiązek Ścigania uchodzących 
z ziemi litewskiej wrogów i określił ten obowiązek mianem pogoni**. Użycie 
terminu „,pogonia” zawdzięczać należy polskim wpływom kancelaryjnym, 
jednak sama instytucja jest rodzima. W pogoni musieli brać udział nie tylko 
bojarzy, ale 1 „każdy mężczyzna . We wczesnym średniowieczu, kiedy zachowały 
się jeszcze z dużą siłą tradycje plemienne, chłopi spełniali ten obowiązek w spon- 
tanicznym odruchu, jak to iłustruje wzmianka Galla o ich zaciętych walkach 
z najazdem niemieckim 1109 r.*** W ogóle sukcesy, jakie osiągała Słowiańszczyzna 


437 Np. w przywileju Bolesława Wstydliwego z r. 1250 dla cystersów w Szczyrzycu, KMPol. 
t (1876), nr 31 (s. 37), czytamy o zwolnieniu: ab omni Pogon et expedicione, excepto si pagani 
uel alii homines in terra nostra uolentes eam destruere, steterint..., podobnie w wielu innych 
dokumentach, zestawił je: S. M. Zajączkowski, Służba wojskowa chłopów w Polsce do połowy 
XV wieku, Łódź 1958, s. 64, przyp. 3. 

438 Zajączkowski, Służba wojskowa chłopów, s. 29 nn. Por. też Smolka, Mieszko Stary, 
s. 131, 430. Żestawił immunitety kościelne z tej dziedziny Matuszewski, IFmmunitet ekono- 
miczny, s. 16 - 25. 

435 Zajączkowski, Służba wojskowa chłopów, s. 114. 

++0_ Zbiór praw litewskich od roku 1389 (sic) do roku 1529, Poznań 1841, s. 2: Quotiescunque 
etiam hostes et aduersarios nostros et ipsius terrae nostrae Lithuaniae fugitiuos insequi 
oportuerit: ad insequutionem huiusmodi, quod Pogonia uulgo dicitur, non solum armigeri, 
uerum etiam omnis masculus, cuiuscunque status aut conditionis extiterit, dum modo arma 
bellicosa gestare potuerit, proficisci teneatur. 

441 Gall IAI, cap. 12 (s. 140): rustici mordaces. Interesujący przykład spontanicznej obrony 
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we wczesnym średniowieczu w walce z wyprawami niemieckich panów feudal- 
nych, wielką siłę jej oporu przypisać należy chyba nie tylko naturalnej obron- 
ności kraju i aktywności rycerstwa, ale i udziałowi szerszych mas ludności w ob- 
 ronie**?, Tym większy był ciężar gatunkowy pospólstwa w organizacji sił zbroj- 
nych epoki plemiennej, gdy góra społeczna nie tak bardzo wyprzedzała je w dzie- 
dzinie techniki wojennej. Ale demokracja wojskowa miała do spełnienia oprócz 
obronnych także zadania zaczepne, toteż powstaje pytanie, w jakiej mierze ta 
ostatnia funkcja spadła na barki pospolitego ruszenia, a w jakiej na kategorię 
wojowników wraz ze starszyzną plemienną? 

Pozornie i funkcja zaczepna czasów plemiennych znalazła kontynuację i od- 
bicie w obowiązkach wojskowych ludności wiejskiej wieków średnich. Bowiem 
ciążył na niej obowiązek udziału również w czynnościach zaczepnych, jak zdają 
się sugerować odnośne, dość liczne egzempcje immunitetowe***. Niemniej 
sądzę, że zachodzi zasadnicza różnica między masową mobilizacją w celach obron- 
nych a podobną mobilizacją w celach zaczepnych, bowiem w wiekach średnich 
nie jest do pomyślenia masowe rzucenie ludności chłopskiej na odległy teatr 
wojny. Krytyczne badania H. Delbriicka wykazały, że aż do w. XV w ogóle 
nie operowano wielkimi masami ludzi zbrojnych, przy kosztowności uzbrojenia, 





chłopów w toku walk feudalnych przytacza Kronika książąt polskich, MPH, 3 (1878/1961), 
s. 514 (z początku w. XIV), gdy chłopi dwóch wsi: Ianckow atque Wirbin, ubi (tzn. w obu 
tych wsiach] morantur Gallici, należący do dzielnicy Bolka brzeskiego napadnięci przez 
Władysława legnickiego: cum centum armatis odparli skutecznie ten atak: ipsi villani, de 
utrisque villis insimul concurrentes, se fortiter defenderunt ac hostes fugantes ceperunt du- 
cem Wladislaum cum XX personis vel citra, presentaverunt eum quoque Boleslao... Por. 
J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego państwa polskiego na przełomie XIII i XIV wieku, 
Warszawa 1954, s. 342. Co do osadnictwa wallońskiego w tej okolicy: S$. Inglot, Problem 
kolonizacji flamandzko-holenderskiej w Niemczech i w Polsce, KHist. 43 (1929), s. 505; K. 
Maleczyński, Śląsk w okresie od połowy XII do połowy XIV wieku, Historia Śląska t (1960), 
s. 291. Co prawda fakt wallońskiego pochodzenia ludności tych wsi deprecjonuje ten przykład 
jako świadectwo tradycyjnych stosunków wsi polskiej. 

442 Przebieg tych walk ogólnie omówił K. Schiinemann, Deutśche Kriegsfiihrung im 
Osten wdhrend des Mittelalters, Deutsches Archiv fur Geschichte des Mittelalters 2. Jg., 
Weimar 1938, s. 54-84, Autor rozpatrzył trudności natury rzeczowej, na jakie natrafiała 
agresja niemiecka, pominął fakt istotny mobilizacji ogółu ludności przeciwko napadom. Dla 
porównania można przytoczyć fakt, że żołnierze cesarza Maurikiosa po przeprawieniu się 
za Dunaj napotkali niezwyciężone tłumy Sklawinów, tzn. pospolite ruszenie ogółu ludności 
zmobilizowane do walki, zob. tej. pracy t. 2, przyp. 819. 

443 Rozpatrzył je szczegółowo S$. M. Zajączkowski, Służba wojskowa chłopów. Por. 
też J. Dąbrowski, Obowiązek obrony kraju w XI - XIII wieku, SPAUm. 52 (1951), s. 885 - 894. 
T. Wasilewski, O służbie wojskowej ludności wiejskiej i składzie społecznym wojsk konnych 
i pieszych we wczesnym średniowieczu polskim, PHist. 51 (1960), s. I - 21, zajął trafne, sądzę, 
stanowisko przyjmując powszechny udział ludności chłopskiej w defensio terrae, ale uznając 
za sprzeczną z danymi źródeł tezę, jakoby chłopi byli masowo mobilizowani do wypraw dałeko- 
siężnych, zob. też B. Miśkiewicz, Studia nad obroną polskiej granicy zachodniej w okresie 
wczesnofeudalnym, Poznań 1961, s. 174 n. Por. tej pracy t. 3, przyp. 1365. 
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elitarności technicznej (pomijając społeczną) rycerstwa i trudnościach aprowiza- 
cyjnych tym większych im dany kraj był mniej zaawansowany gospodarczo. 
W ówczesnych warunkach masowa mobilizacja, zwłaszcza w wojnach daleko- 
siężnych, nie była celowa i nie była praktykowana. Toteż gdy dokumenty mówią 
o udziałe chłopów w działaniach zaczepnych, rozumieć należy formy pośred- 
niej pomocy, gdy kilku gospodarzy składało się na jednego lepiej uzbrojonego 
żołnierza***, albo też gdy dostarczano wozów na wyprawę***; wreszcie udział 
chłopów mógł polegać na cząstkowej mobilizacji z przeznaczeniem do funkcji 
pomocniczych w wojsku. Kwalifikowany udział poszczególnych grup społecz- 
nych w wyprawach wojennych wyziera z relacji latopisarskiej o rekompensacie, 
jaką uiścił swym żołnierzom Jarosław Mądry po zwycięstwie nad Świętopełkiem. 
„Starostowie” i nowogrodzianie otrzymali po 10 grzywien, smerdowie — tylko 
po jednej***. Rzecz oczywista do pełnienia funkcji pomocniczych była powoły- 
wana tylko drobna cząstka ludności wieśniaczej zdolnej do noszenia broni. 
W ten sposób brak dostatecznej podstawy, aby uznać ten ciężar ludności średnio- 
wiecznej za zwykłą kontynuację pospolitego ruszenia w dobie demokracji woj- 
skowej. 

Wszelako w dobie demokracji wojskowej znajdujemy jedną wskazówkę, zre- 
sztą raczej pozorną, o mobilizowaniu mas ludowych do dalekich wypraw, miano- 
wicie w formie dalekosiężnych wędrówek plemiennych. W ten sposób przesuwały 
się z miejsca na miejsce ludy germańskie i słowiańskie, a także stepowe: irańskie 
i turskie itp. Nie będzie to jednak przykład dla nas właściwy, gdyż nie reprezen- 


444 piekosiński, Ludność wieśniacza w Polsce, s. 51; Zajączkowski, Służba wojskowa 
chłopów, s. 115. 

445 Piekosiński, op. cit., s. 50 n. Ten autor przyjmował, że „co najmniej do XII wieku 
nie pociągano ludności włościańskiej do służby wojennej, chyba co najwyżej do służby obozo- 
wej... 

+46 NPLet., s. 175 (1016), por. Śachmatov, Razyskanija, s. 620. Podobnie jak chłopi 
w Polsce i na Rusi smerdowie brali udział w wyprawach wojennych, chociaż w źródłach 
niewiele na ten temat można znaleźć wyraźnych wiadomości, jak ogólnikowa wzmianka 
latopisu ipatiewskiego: bojarin- bojarina plenivśju, smerd- smerda, grad- grada... PSRLet. 
2 (1908 - 1962), kol. 739 (pod r. 1221). Niemniej w literaturze naukowej raczej przecenia się moż- -- 
liwość powoływania powszechnego pospolitego ruszenia z udziałem także smerdów, np. Vlad e 
mirskij-Budanov, Obzor, s. 92n.; Djakonov, Oćerki obśćestvennogo i gosudarstcennogo 
stroja drevnej Rusi, s. 178; a także Grekov, Kievskaja Ruś, 2, s. 266. Jednak ten ostatni autor 
trafnie zaznacza, loco cit.: S$ rostom na Rusi feodal'nych otnośenij smerdov vytesnjajut (i to 
ne sovsem) feodal'nye drużiny. Otóż liczniejszy udział smerdów w dalekosiężnych wyprawach 
wykluczały niewielkie rozmiary tych wypraw; natomiast grodzianie mogli stanowić poważną, 
a nawet większą, część hufców, por. H. Łowmiański, O składzie społecznym wczesnośrednio- 
wiecznych sił zbrojnych na Rusi, KHist. 67 (1960), s. 436 - 447. Należy zwrócić uwagę na 
wzmiankę latopisarską, zgodną zresztą z tenorem przywileju 1387 r.,o pogoni, dotyczącą roz- 
prawiania się smerdów z obcoplemiennym nieprzyjacielem, mianowicie na Rusi halickiej, 
PSRLet. 2, kol. 738: vsi bo Ougre i Ejachove oub'eni byśa, a inii jati byśa, a innii bógajuśće 
po zemlć istopośa, drouzii że smerdy izb'eni byśa... (pod r. 1219). 
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tuje on typu normalnej wyprawy wojennej osiadłego plemienia, lecz przedstawia 
zjawisko w życiu poszczególnych plemion raczej wyjątkowe — przenoszenia 
siedzib na nowe, odległe miejsca — z udziałem kobiet 1 dzieci, które nie towarzy- 
szą normalnym wyprawom wojennym, nawet u ludów stepowych. Poza tym 
w walkach między bezpośrednimi sąsiadami mogły uczestniczyć szerokie masy 
ludności odpowiednich plemion, natomiast mobilizacja tych mas do daleko- 
siężnych wypraw nie wydaje się prawdopodobna. Powodzenie tego rodzaju 
wypraw zależało od mobilności napastnika, zdolnego zaskoczyć stronę przeciwną 
i szybko wycofać się ze zdobyczą, zanim napadnięty zmobilizuje swe siły; a tej 
cechy brakło pospolitemu ruszeniu złożonemu z piechoty i przedstawiającemu 
ciężką machinę militarną. Do tego dochodziły trudności zaopatrzenia w krajach 
o rzadkim zaludnieniu, a także brak widoków rekompensaty za udział w wy- 
prawie, gdy zdobycz trzeba było dzielić między wielką liczbę jej uczestników. 
I słowa Tacyta o Wenetach, którzy przebiegają rozległe tereny między Peucy- 
nami a Fennami w poszukiwaniu łupów, w żadnym razie nie pasują do zjawiska 
działań masowych, sugerują natomiast wyprawy mniejszych oddziałów w formie 
drużyn. Za tym samym przemawia analogia germańska również przekazana 
przez Tacyta, mianowicie w jego relacji o drużynach germańskich. Te drużyny 
rekrutowały się ze zwykłego pospólstwa, ale z wyodrębniającej się z niego kate- 
gorii pospolitych wojowników. Tak więc możemy stwierdzić dwie formy organiza- 
cyjne płemiennych sił zbrojnych, różniące się zarazem od siebie pod względem 
funkcjonalnym: z jednej strony powszechne pospolite ruszenie, które pełniło 
przede wszystkim funkcje obronne, będąc za ciężkie do działań zaczepnych, 
wyjąwszy zapewne walkę z bezpośrednim sąsiadem i na niewielką odległość, 
a z drugiej — drużyny złożone z pospolitych wojowników, podejmujące daleko- 
siężne wyprawy łupieskie, siłą rzeczy uczestniczące wraz z całym pospolitym 
ruszeniem również w działaniach obronnych. Wreszcie jako formę trzecią, rów- 
nież wyodrębniającą się funkcjonalnie, wymienić należy starszyznę plemienną, 
zbyt nieliczną, aby tworzyć osobne oddziały, ale sprawującą kierownictwo 
zarówno w zakresie obrony, jak podczas wypraw łupieskich. W tej strukturze 
punkt ciężkości stanowiła forma pierwsza reprezentatywna dla demokracji 
wojskowej i pełniąca podstawową funkcję zabezpieczenia danej jednostki politycz- 
nej przed zamachami zewnętrznymi, gdy tymczasem funkcje formy drugiej 
miały marginesowe znaczenie w życiu organizacji plemiennej nie będąc koniecz- 
nym warunkiem jej egzystencji. Otóż łatwo stwierdzić, że proces koncentracji 
politycznej towarzyszący procesom organizacyjno-państwowym prowadził do 
osłabienia formy pierwszej czyli do dezintegracji struktury demokratycznej 
systemu sił zbrojnych, a do wydatnego zwiększenia w tym systemie roli formy 
drugiej i trzeciej. Aby przekonać się o tym porównamy efekty mobilizacyjne 
w różnej wielkości związkach politycznych, przyjmując umownie, że wojownicy 
stanowili 10, a starszyzna plemienna 2,57, całego pospolitego ruszenia — 
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zgodnie z proporcjami ustalonymi poprzednio**'. Przyjmując model zbliżony 
do polskich stosunków przestrzennych i demograficznych otrzymamy następujące 
liczby: | 
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| Rodzaj związku 


= Wsz m M 








| (|, Obszar | z; ._. | Pospolite | R R z: | 

| terytorialnego | w km2 i Zaludnienie | ruszenie | Wojownicy | Starszyzna | 

„ Związek sąsiedzki 300 1 200 200 20 5 | 
Małe plemię 5 000 20 000 3 300 330 80 . 
Wielkie plemię 30 000 120 000 20 000 2 000 500 

| Państwo 250000 | 1000000 160 000 16 000 4 000 


Dla oceny tych liczb Wypada najpierw ustalić optimum mobilizacyjne we 
wczesnym średniowieczu, czyli rozmiary. największej siły, jeszcze w pełni opera- 
tywnej. Liczby wojowników idące rzekomo według kronikarzy w dziesiątki 
tysięcy grzeszą grubą przesadą i nie mogą być brane pod uwagę w krytycznych 
badaniach. Nieraz na gorąco możemy wyśledzić, jak średniowieczni autorzy 
dziesięciokrotnie zwiększali realne liczby podane przez ich poprzedników. Naj- 
starsza ruska relacja mówiła, że Oleg stanął pod Carogrodem na czele 100 stat- 
ków, a w każdym znajdowało się 40 mężów; w Powieści dorocznej zamiast 100 
wymieniono 2 tys. statków***. Pierwotny tekst latopisarski określa siły Jarosława 
Mądrego zmobilizowane przeciw Świętopełkowi na 4 tys., w tym 1 tys. Waregów 
i 3 tys. nowogrodzian, w Powieści dorocznej czytamy o 1 tys. Waregów i 40 tys. 
nowogrodzian***. Najmniejsze liczby podawane przez kronikarzy budzą naj- 
większe zaufanie. Badacz niemiecki K. Schiinemann traktując o natarciu nie- 
mieckim na Słowian we wczesnym Średniowieczu wyraził opinię, że im wyprawa 
miała mniejsze rozmiary, tym większe były widoki sukcesu*5%. Z tym twierdze- 
niem można by się zgodzić, oczywiście pod warunkiem, że ograniczenie sił było 
utrzymane w sensownych granicach. Otóż wiadomo, że w wielkich bitwach 
średniowiecznych brały udział armie liczące po kilka tysięcy ludzi. Pod Grun- 
wald, gdzie stoczona została jedna z największych bitew owego okresu, Krzyżacy 
doprowadzili z 11 tys., a Polacy ze 12 tys. jazdy oprócz sił litewsko-ruskich**". 


447 Zob. tej pracy t. 3, s. 513, gdzie jednak nie została określona proporcja wojowników. 

448 NPLet., s. 108 (r. 922): I zapovóda Oleg- dań dajati na 100, 200 korabł'..., gdzie „,200* 
jest wtrętem, PVL., s. 30 (r. 907); Śachmatov, Razyskanija, s. 542 (rekonstrukcja), 335. 

*49 Zob. tej pracy t. 3, przyp. 1401. Śachmatov, Razyskanija, s. 618, 661. 

+50 Schiinemann, op. cit., s. 77. Niski stan produkcji u Słowian nie był zjawiskiem spe- 
cyficznym dla tego ludu, gdyż we wczesnym średniowieczu i w Niemczech produkcja nie osiąg- 
nęła szczególnie wysokiego poziomu. Trudności aprowizacyjne napastnika zwiększały się 
wskutek ukrywania przez Słowian zboża i bydła. Podejmowano wyprawy w okresie żniw 
(sierpień) lub niedługo po ich zakończeniu (s. 57), ale i wówczas zdobywano zboże raczej dla 
mniejszych oddziałów. 

451 Tak szacowałem liczbę kombatantów grunwaldzkich w recenzji pracy S$. Kuczyńskiego, 
K Hist. 62 (1955), nr 4/5, s. 225 n., W drugim wydaniu swej pracy S. M, Kuczyński, Wielka 
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We wczesnym średniowieczu armie nie osiągały tak znacznych rozmiarów. 
Przed chwilą przytoczyliśmy siły zmobilizowane przez Olega i Jarosława Mą- 
drego wynoszące po 4 tys.; zapewne podobne rozmiary miały hufce Bolesława 
Chrobrego w wyprawie kijowskiej***. Wątpić można, ażeby optimum mobiliza- 


wojna z Zakonem krzyżackim w latach 1409 - 1411, Warszawa 1960, s. 211 - 247, jeszcze raz 
szeroko omówił problem liczby wojsk walczących pod Grunwaldem, odrzucił przy tym przyj- 
mowaną w literaturze naukowej liczbę 70 kopii w chorągwi krzyżackiej i podniósł ją do 150 
(s. 224), co w konsekwencji prowadzi do podwojenia liczby kombatantów. Autor powołał 
się na obszerny materiał porównawczy, którego jednak nie poddał krytycznej ocenie. Tymcza- 
sem dobrze wiadomo, że zarówno w przednaukowej, jak częściowo i w naukowej historiografii 
istniała skłonność do przyjmowania na wiarę wszelkich liczb podawanych w źródłach opiso- 
wych dotyczących różnych dziedzin życia, jak demografii, wojskowości, skarbowości itp., 
jakkolwiek te liczby były oparte nie na statystycznych danych, lecz na ogólnej obserwacji, 
domysłach lub przypuszczeniach. Toteż i przytoczone przez autora dane wypada traktować 
jako surowy materiał, nie odpowiedni w danej postaci jako podstawa szacunku. Ścisłe 
dane zachowały się natomiast co do wielkości rot zaciężnych określanych przez Krzyżaków 
wg nazwiska werbujących oficerów (Nickel Kottwitz, Caspar Gersdorf itd.), te jednak przed- 
stawiały jednostki organizacyjne innego typu niż chorągwie pospolitego ruszenia, jak dobrze się 
w tym orientował już L. Weber, Preussen vor 500 Jahren etc., Danzig 1878, s. 661, przytacza- 
jąc odpowiednie dane. Niestety Kuczyński zidentyfikował owe roty z chorągwiami i na tej 
podstawie doszedł do niewłaściwych wniosków o rozmiarach chorągwi. Wielkość poszczegól- 
nych rot w r. 1410 była przypadkowa i wahała się od 4 do 395 kopii, razem 11 rot liczyło 
1667 kopii. Dziełono je chyba na mniejsze lub łączono w większe oddziały czy też wcielano 
do wymienionych przez Długosza poszczególnych chorągwi. Z danych o rotach zaciężnych 
nie można snuć żadnych wniosków o wielkości chorągwi, daje się tylko oszacować ogólna 
liczba zaciężnych kombatantów, bynajmniej nie imponująca, wynosząca wg L. Webera 
3400 ludzi. Zwiększyła się liczba zaciężnych dopiero po bitwie grunwaldzkiej, M. Biskup, 
Trzynastoletnia Wojna z Zakonem krzyżackim 1454 - 1466, Warszawa 1967, s. 73. W wojnie 
trzynastoletniej roty działające już jako oddziały walczące, liczyły (po stronie polskiej) 100 - 
280, średnio około 200 koni, ibidem, s. 718, a więc tyle, ile przyjmowałem dla chorągwi 
krzyżackiej w r. 1410, zob. KHist. 62 (1955), nr 4/5, s. 225 (70 kopii=210 koni). Nie widzę 
tedy powodu do rewidowania szacunku kombatantów, jaki podałem w cytowanym wyżej 
miejscu. 

*32 R.Jakimowicz, Szłak wyprawy kijowskiej Bolesława Chrobrego w świetle archeologii, 
Równe 1933 (odb. z Rocznika Wołyńskiego, 3), s. 84, szacował te siły na 3 tys. dó 5 tys., 
w tym (o czym wiemy od Thietmara) 300 Niemców i 500 Węgrów. Autor sądził, że te obce 
posiłki wynosiły 1/6, a co najwyżej 1/4, całości armii. Nie bez słuszności dodaje: „„Trudno 
przypuścić większą ilość. Nie pozwoliłaby ona na tak szybki ruch i utrudniałaby ogromnie 
aprowizację”. A. Nadolski, Polskie siły zbrojne w czasach Bolesława Chrobrego etc., Łódź 
1936, s. 21, przyp. 43, widocznie uznaje słuszność tego argumentu i stara się zmieścić sza- 
cunek w granicach 4 tys. — 5 tys. wojowników. Nie kwestionuje tego szacunku A. F. Grab- 
ski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1959, s. 155, zaznacza 
tylko: „„est to, oczywiście, liczba znacznie przybliżona”. Dwaj ostatni autorzy w syntetycz- 
nym ujęciu w Zarysie dziejów wojskowości polskiej do roku 1864, |, Warszawa 1965, s. 65 
piszą: „Całość wynosiła zapewne co najmniej 3000 - 5000 zbrojnych”. Dlaczego ,„,co naj- 
mniej”, tego autorzy nie wyjaśniają; jest to chyba ustępstwo na rzecz ogólnej skłonności 
do operowania jak największymi liczbami. 
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cyjne we wczesnośredniowiecznej Europie środkowej i wschodniej przekraczało 
5 tys. żołnierzy, raczej było mniejsze. Łatwiej było zmobilizować większe siły 
do celów obronnych, te jednak pozostawały w dużej części w rozproszeniu na 
zagrożonych terenach, zajmując postawę wyczekującą. Toteż napastnicy, jak- 
kolwiek nie rozporządzali imponującymi pod względem liczebnym. siłami, nie- 
koniecznie musieli ponosić porażki. 

Wracając do tabeli stwierdzić obecnie możemy, że pospolite ruszenie całej 
ludności osiągało największe znaczenie w granicach związku sąsiedzkiego oraz 
małego plemienia, gdy jego pełna mobilizacja mogła być w teorii całkowicie 
wykorzystana nie tylko w celach obronnych ale i zaczepnych, a kategoria zawo- 
dowa złożona z wojowników pospolitych i starszyzny plemiennej stanowiła 
wielkość zgoła nie znaczącą, wystarczającą zapewne do podejmowania doryw- 
czych wypraw łupieskich, ale niezdolną do rozwijania inicjatywy politycznej 
w szerszym zakresie. Przy koncentracji sił zbrojnych w skali wielkoplemiennej 
struktura sił ulega poważnej zmianie, ponieważ pełna mobilizacja pospolitego 
ruszenia przekracza optimum, tzn. jego większa lub mniejsza część pozostaje 
w toku działań wojennych w rezerwie, gdy wojsko ,„zawodowe” osiąga poważne 
rozmiary 2500 ludzi, mogące stanowić podstawę do działań zaczepnych, zdolne 
też odgrywać poważną rolę w działaniach obronnych. Wreszcie w skali pań- 
stwowej rola pospolitego ruszenia ulega daleko posuniętej degradacji, ponieważ 
tylko w małej cząstce może być wykorzystana do celów obronnych, mianowicie 
na terenach bezpośrednio zagrożonych, jak to obserwujemy i w późniejszym 
Średniowieczu, a w czasie działań zaczepnych w ogóle nie wchodzi w rachubę. 
Wobec tego punkt ciężkości w strukturze sił zbrojnych przesuwa się w stronę 
wojska „zawodowego, które nawet przy częściowej tylko mobilizacji może 
tworzyć armie przekraczające próg optimum mobilizacji, wynoszące przypu- 
szczalnie 5 tys. ludzi. Co więcej starszyzna plemienna, pełniąca rolę tyłko kierowni- 
czą w ramach związku sąsiedzkiego i małego plemienia, obecnie tworzyć może 
silne, odrębne hufce i stanowić główny trzon wypraw dalekosiężnych. Zresztą 
w państwie rola czynników społecznych wywodzących się ze starszyzny plemien- 
nej zostaje w dużej mierze określona przez postawę pospolitych wojowników. 
Zgodne współdziałanie obu tych składników wojska ,„„zawodowego” zapewnia 
tej starszyźnie zdecydowaną przewagę militarną nad wszystkimi szczeblami 
struktury plemiennej. Demokracja wojskowa, której zbrojnym ramieniem było 
pospolite ruszenie, zostaje wówczas podporządkowana hierarchicznemu syste- 
mowi z księciem na czele. 

Demokracja wojskowa nosiła charakter defensywny, i jakkolwiek tolerowała 
napastniczą działalność drużyn organizowaną na wielką odległość (co już wynika 
z doniesienia Tacyta o Wenetach), to ta działalność była zjawiskiem margine- 
sowym w życiu plemiennym, gdyż interesowała nieznaczną część ludności: 
przedsiębiorczych wojowników i starszyznę plemienną, trudniących się „zawo- 
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dowo” obok uprawy ziemi łupiestwem wojennym. W normalnych warunkach 
bytowania nie tylko małe, ale i wielkie plemiona nie podejmowały dalekosięż- 
nych wypraw, w celu politycznego, trybutarnego, podporządkowania sobie in- 
nych plemion, jakkolwiek rozporządzały dostateczną kadrą dobrze uzbrojonych 
wojowników niezbędnych do tego celu, a zainteresowanych bardziej wyprawami 
łupieskimi. Jeśli toczyły się walki o charakterze politycznym, to o hegemonię 
w obrębie danej grupy etnicznej między plemionami, które w jej skład wchodziły. 
Nie było imperiów wieloplemiennych, te bowiem powstawały dopiero co naj- 
wcześniej w okresie przejściowym do ustroju państwowego. Wyraźnego przy- 
kładu w tym względzie dostarczają Litwini, którzy od przełomu XII/XIII w. 
rozwijają nądal ożywioną działalność militarno-łupieską, a podboje terytorialne 
zaczynają dopiero koło r. 1240, wchodząc w ostatnią fazę organizowania ustroju 
państwowego” **. 

W pozornej sprzeczności z tym spostrzeżeniem znajduje się omówiona po- 
przednio działalność Rujan, którzy zdołali zmusić okoliczne plemiona do uko- 
rzenia się przed swym bóstwem, Świętowitem, jakkolwiek sami przedstawiali 
niewielkie plemię. Jeśli uznamy, że owa „,zależność” sąsiadów polegała jedynie 
na płaceniu haraczu dla uzyskania „Świętego pokoju” od strony Rujan, to i tak 
trzeba przyznać, że to był sukces niemały. Powierzchnia ich wyspy nie miała 
nawet 1000 km”, była zapewne gęsto zaludniona, a jej mieszkańcy nie potrzebo- 
wali i nie mogli otaczać się szerokimi pasmami leśnych pustkowi dla zapewnie- 
nia sobie większego bezpieczeństwa. Ale przyjmując nawet, że puszcza zajmo- 
wała nie 2/3 powierzchni wyspy, a 1/3, nie będziemy mogli szacować jej zalud- 
nienia więcej niż na 10 tys. osób, a pospolite ruszenie więcej niż na 1600 ludzi. 
Toteż chcąc wytłumaczyć niezwykły rozmach militarny i polityczny tego ple- 
mienia, musimy dopuścić, że większa część ludności tej wyspy uczestniczyła 
w działalności pirackiej, dzięki czemu wytworzyła się wyjątkowo liczna kate- 
goria dobrze uzbrojonych wojowników. W tym wypadku stwierdzamy przykład 
demokracji wojskowej o charakterze nie obronnym, lecz zaczepnym, ale zarazem 
o tendencjach organizacyjno-państwowych, które, jak widzieliśmy, nie mogły 
być zrealizowane wskutek przywiązania Rujan do demokratycznej tradycji. 

W tym miejscu nie możemy pominąć momentu rzeczowego w organizacji 
sił zbrojnych i przemian zachodzących w związku z przejściem do bytu państwo- 
wego. Przy defensywnym charakterze demokracji wojskowej szczególnie do- 
niosłe dla niej znaczenie miał system umocnień mający zabezpieczać przed 
zagrożeniem zewnętrznym. W tym systemie łatwo odróżnić dwa zasadnicze 
elementy: 1) urządzenia uzupełniające warunki naturalne kraju, które mu za- 
pewniały charakter obronny, 2) sieć sztucznych punktów obronnych w postaci 
grodów. 


453 Łowmiański, Studia nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, 2, 8. 217, 
277. 
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Pierwszy z tych elementów zapewne był znacznie starszy niż drugi, tzń. roz- 
winął się w tym czasie, kiedy Słowianie, podobnie jak Germanie, nie budowali 
trwałych grodów umocnionych wałami. Otaczanie poszczególnych plemion 
pasmami pustkowi w celach izolacyjnych pozwala domyślać się, że drzgi przecina- 
jące te pasma znajdowały się pod kontrolą zainteresowanych plemion, a najlep- 
szą formą zabezpieczenia dostępu do terytorium plemiennego była budowa 
przesiek. W każdym bądź razie we wczesnym średniowieczu istniały na ziemiach 
słowiańskich liczne tego rodzaju umocnienia graniczne, których śladem są z jed- 
nej strony nazwy miejscowe typu Osiek, Przysieka albo Peresieczeń na Rusi*5*, 
a z drugiej strony ciężar ponoszony przez ludność poddańczą zwany przesieką*55. 
Zarządzenie Włodzimierza Świętosławowicza, wydane w związku z przewidzianą 
w r. 1014 wyprawą na Nowogród: trzebienia dróg i budowy mostów**Ś, miało 
zapewne na myśli przesieki i trzęsawiska utrudniające dostęp do danej ziemi 
i zdradzało powszechny u Słowian zwyczaj umacniania granic. Był to element 
statyczny umocnień, bodaj niezmienny od starożytności aż do zaawansowanego 
średniowiecza, ponieważ związki polityczne tak plemienne, jak państwowe 
spełniały tę samą funkcję organizowania obrony kraju w podobnych natural- 
nych warunkach terenów lesistych. Tu i ówdzie państwo nawet uzupełniało, 
być może, linie przesiek wzmacniając na zagrożonych odcinkach długie linie 
wałów ziemnych pochodzące chyba jeszcze z czasów scytyjskich**”. Dopiero 
postępy osadnictwa i przetrzebienie lasów z jednej strony, a z drugiej — stabili- 
zacja polityczna po przezwyciężeniu rozbicia feudalnego spowodowały dez- 
aktualizację tego typu umocnień granicznych**$, 


454 Zob. tej pracy t. 3, rozdz. 1. Zagadnienie przesieki, mającej na celu tarasowanie przejść 
przez tereny leśne, szczegółowo omówił Miśkiewicz, Studia nad obroną, s. 92 - 108. 

455 Smolka, Mieszko Stary, s. 135 n., 432; Piekosiński, Łudność wieśniacza, s. 59; 
a najbardziej wyczerpująco: Zajączkowski, Służba wojskowa chłopów, s. 81-83, gdzie 
też dawniejsza literatura. 

456 PYVIL,, s. 164: I reće Volodimer-: „trebite put” i mosty mostite”... 

457 [jo powyższego wniosku dochodzę porównując dane o Wałach Śląskich i Żmijowych 
Wałach na Rusi, zob. Rappaport, Oćerki, MIArch. nr 52, s. 168 - 170, por. dalej przyp. 
1456 i 1457. | a 

458 Naturalne warunki terenowe były wykorzystywane przez ludność nie tylko w formie 
przesiek utrudniających dostęp do kraju, ale i jako miejsce schronienia ludności i ukrycia 
dobytku w razie nieprzyjacielskiego napadu, a więc gąszcza leśne spełniały analogiczną funkcję 
co grody. Dzięki temu ludność w pewnych okresach w ogółe grodów nie budowała. O funkcji 
grodów i schronień leśnych informuje Anonim arabski z końca w. 1X, pisząc na podstawie 
obserwacji stosunków u tych Słowian, na których napadali Węgrzy, ale przede wszystkim 
u Słowian morawskich (ponieważ wymienia ich „króla” Świętopełka). Dzieło tego autora 
nie zachowało się i jest znane we fragmentach z przekazów w. X, zwłaszcza ibn Rusty i Gar- 
deziego. W jednym z fragmentów czytamy, jak Słowianie budują grody, zbierając się w tym 
celu wszyscy razem, oraz jak chronią się w tych grodach w razie napadu madziarskiego; 
autor dodaje, że głównym miejscem pobytu Słowian w zimie są właśnie grody, a w lecie — 
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I drugi element plemiennego systemu obrony, bez porównania ważniejszy, 
w postaci sieci grodów przejęty został przez państwo, które dokonało w nim 
głębokich zmian. Dotychczasowe „punkty oporu” miały charakter umocnień 
o przeznaczeniu lokalnym ze względu na ograniczone rozmiary jednostek politycz- 
nych, które te grody wznosiły z myślą o własnym bezpieczeństwie. W ramach 
państwa rola poszczególnych grodów ulegała zróżnicowaniu, jedne z nich zy- 
skują, inne tracą na znaczeniu; państwo tworzy z nich określony system o celach 
nadrzędnych w stosunku do dawnych grodów plemiennych, podkreśla znacze- 
nie strategiczne niektórych punktów, mniej interesuje się, lub zgoła nie intere- 
suje się innymi. W punktach strategicznych powstają potężne grody, jak to mo- 
żemy obserwować w państwie wielkomorawskim, w Polsce za Mieszka I, na 
Rusi za Włodzimierza I (w szczególności dla obrony przed Pieczyngami) itp. 
Ale gród oprócz funkcji obronnej pełnił rolę ośrodka władzy plemiennej; ta 
dopóki znajdowała się pod kontrolą wiecu nie naruszała czysto obronnego 
przeznaczenia grodu, gdy wyodrębniła się jako czynnik nadrzędny, panujący 
nad społeczeństwem, wpłynęło to na funkcję grodu, który odtąd, jak to słusznie 
się przyjmuje w literaturze naukowej**”, wywierał również nacisk na własne 
społeczeństwo w celu podporządkowania go sobie. 

Niemniej dobitnie zaznaczał się wpływ tego przewrotu w dziedzinie uzbro- 
jenia: wraz z upadkiem roli pospolitego ruszenia i uzawodowienia wojska zwięk- 
szyło się znaczenie dobrego oręża, gdyż głównymi partnerami działań wojennych 
stają się żołnierze lepiej uzbrojeni niż tłumy pospolitego ruszenia. „Zawodowi” 
żołnierze używają, chociaż w skromnym zakresie, broni żelaznej, posługują się 


lasy. Zob. tekst w przekładzie niemieckim: Marquart, Osteuropdische Streifziige, s. 468 n., 
a w angielskim: Macartney, The Magyars in the Ninth Century, s. 212; and most of their 
dwelling in winter are castels and forteresses, and in summer among the trees. 

Ostatniej informacji nie możemy rozumieć dosłownie, ponieważ ludność słowiańska 
w ogromnej większości zarówno w lecie, jak w zimie, mieszkała w otwartych osadach. Widocz- 
nie autor w tym niezbyt ścisłym sformułowaniu chciał oddać fakt, że ludność słowiańska 
chroniła się przed napadem nieprzyjacielskim w zimie przeważnie do grodów, a w lęcie do 
lasów. W tym sformułowaniu wiadomość zasługuje na zaufanie, ponieważ analogiczną in- 
formację przekazał Helmold II, cap. 109 (s. 216): Quociens autem belłicus tumultus in- 
sonuerit, omnem annonam paleis excussam, aurum quoque et argentum et preciosa quae- 
que fossis abdunt, uxores et parvulos municionibus vel certe silvis contutant. Bałtowie nawet 
wołeli ukrywać się w lasach niż w słabo zabezpieczonych grodach, Łowmiański, Studia 
nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, 2, s. 207. Mogło oczywiście i całe plemię 
chronić się do grodu, R. Turek, Cechy na ńsvite dćjin, Praha 1963, s. 137, ale to nie było 
konieczne. 

432 Np. Hensel, Sfowiańszczyzna wczesnośredniowieczna, s. 360; Miśkiewicz, Rozwój 
stałych punktów oporu w Polsce, s. 99 nn. Trzeba jednak stwierdzić, że, jak podnosi ostatnio 
Rappaport, Voennoe zodćestvo, s. 185, n., pewne grody mogły zachować charakter ludo- 
wych punktów obronnych (obśćinnye ukreplenija) i w ramach organizacji państwowej w w. 
X - XI; por. tegoż, Ocerki (1961), s. 204, 
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zwłaszcza oszczepami o żelaznych grotach i tak samo zakończonymi strzałami 
do łuków, zasłaniają się przed nieprzyjacielem z reguły szczytami, czyli tarczami. 
Od w. IX, wnosząc z danych archeologicznych, a więc z brzaskiem państwo- 
wości, upowszechnia się, i to nie tylko wśród lepiej uzbrojonego rycerstwa, 
użycie mieczy — broni kosztownej i rzadko składanej do grobów**9, skąd at- 
cheologowie odnoszą wrażenie, że broń ta była mało używana przez rycerstwo 
wczesnofeudalne, gdy tymczasem źródła historyczne przemawiają za jej pow- 
szechnością*51. Również państwo przyczyniło się do upowszechnienia jazdy, 


460 Hensel, Słowiańszczyzna wczesnośredniowieczna, s. 597. Np. A. F. Medvedev, 
Orużie Novgoroda Velikogo, MlIArch. t. 65 (1959), s. 122, słusznie, moim zdaniem, tłumaczy 
rzadkość występowania mieczy w wykopaliskach ich kosztownością. 

461 Wg Ibrahima ibn Jakuba (wyd. T. Kowalski), s. 48, w kraju Nakona (wojow- 
nicy) mają pełne uzbrojenie złożone ,,z pancerzy, hełmów i mieczy”. Ze świadectw Galla 
można wnosić, że w Polsce wojownicy używali powszechnie tej broni. Podczas zdobywania 
Kołobrzegu większość polskich rycerzy rzuciła się na łupy: Pauci tantum probi milites... 
emissis lanceis, pontem extractis gladiis transierunt... Gall II, cap. 28 (s. 96). A więc każdy 
rycerz był uzbrojony w oszczep i miecz. W innym miejscu przed starciem z Pomorzanami 
Krzywousty przemawia do swoich rycerzy: ... Pomoranorum ydolatria ac militaris super- 
bia vestris ensibus conteretur, Gall III, cap 1 (s. 128). Gdy rycerze niemieccy podeszli w r. 
1109 pod Bytom: At contra castellani portis apertis et extractis ensibus exierunt, chociaż 
nie mieli zbroi, toteż cesarz zdumiał się: homines scilicet nudos contra clipeatos, vel clipeatos 
contra loricatos nudis ensibus decertare, Gall III, cap. 3 (s. 131 n.). Stąd widać, że miecze były 
bronią nie tylko nobiles, ale i rycerzy szeregowych, spośród których przede wszystkim re- 
krutowali się grodzianie (castellani). Siłą rzeczy i drużynnicy Krzywoustego w bitwie z Cze- 
chami: lanceis prius bellum inferunt, quibus expletis enses exerunt, Gall HL, cap. 23 Gs. 151). 
Nie można też wątpić, że ensis oznacza u Galla „„miecz”, a nie krótszą broń, skoro Zbigniew 
wystąpił przed Bolesławem: sicut dominus cum ense precedente, cum simphonia musicorum 
etc., Gall III, cap. 25 (s. 155), gdzie ensis oznacza miecz jako symboł władzy. W ogóle 
ensis i gladius były u Galla synonimami. Oto Bolesław Chrobry w Kijowie: evaginato gladio 
in auream portam percuciens, oświadczył: Sicut, inquit, in hac hora aurea porta civitatis 
ab isto ense percutitur etc., Gall I, cap. 7 (s. 23). We wszystkich powyższych przykładach 
Gall mówił o mieczach jako o broni konkretnej, przeciwstawiając ją niekiedy oszczepom. 
Również określoną broń ma kronikarz na myśli, donosząc o srożeniu się powstańców nad 
duchowieństwem: eorumque quosdam gladio quasi dignos peremerunt, quosdam vero 
quasi morte dignos viliori lapidibus obruerunt. Tu gladius najwyraźniej scharakteryzowany 
został jako „broń szlachetna” w przeciwieństwie do kamieni jako broni podlejszego gatunku. 
Oczywiście Gall używał wyrazu „mmiecz” i w sensie symbolicznym, w „wyrażeniach reto- 
rycznych”, jak podnosi A. Nadolski, Szudia nad uzbrojeniem polskim w X, XI, XII wieku, 
Łódź 1954, s. 21 i przytacza tego przykłady z Prohemium Kroniki (s. 7: gladio — dwukrot- 
nie) i inne, ale tego rodzaju wypadki należy krytycznie odróżnić od konkretów, jak we wszy- 
stkich przytoczonych wyżej cytatach z Galla. Dane tego kronikarza znajdują potwierdzenie 
w Kronice Kosmasa. Książę Władysław zagrzewając swych wojowników do bitwy z Pola- 
kami mówi: An soli Polonienses habent ferreos menses?, Kosmas III, cap. 36 (s. 207). 
A więc miecze były zwykłą bronią zarówno u Polaków, jak Czechów. Czesi walczą podobną 
(odwieczną zresztą) metodą, co Polacy, gdyż w bitwie z oddziałem saskim: hastilia in primo 
congressu franguntur, res gladiis agitur, Kosmas II, cap. 39 (s. 143). Formułując ostatni 
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zaopatrując wojowników w wierzchowce***. Zasobny skarb książęcy pozwalał 
na zaopatrzenie rycerstwa w broń, co poświadczył Ibrahim ibn Jakub o Mieszku 
1*65, a na Rusi kijowianie po przegranej bitwie z Połowcami (1068) domagali 
się od księcia Izasława oręża i koni***. 

Ten sumaryczny przegląd zmian zachodzących w systemie sił zbrojnych w związ- 
ku z przekształceniem ustroju plemiennego w państwowy utwierdza w przeko- 
naniu o podstawowym znaczeniu w genezie państwa problemu rycerstwa „,,za- 
wodowego” złożonego z „,dynastów” plemiennego pochodzenia oraz pospoli- 
tych wojowników. Rozwinięty system skarbowy dostarczał księciu środków 
niezbędnych do zaprzęgnięcia tego rycerstwa w służbę wojskową, pytanie jednak, 
na jakich ta służba zorganizowana została zasadach, jakie przybrała formy. 
Teoretycznie ujmując zagadnienie, można przyjąć trzy formy stosunku służeb- 
nego: 1) drużynniczą (której istotę określimy dalej), 2) prawno-prywatną czyli 
wasalską, 3) prawno-publiczną czyli sankcjonowaną przez państwo (względnie 
przez inny związek publiczny, jak miasto na Rusi w okresie pełnego Średnio- 
wiecza). Ta ostatnia forma określała pospolite ruszenie, które dominowało 
w ustroju plemiennym, jednak przejęte zostało przez państwo w ograniczonym, 
jak widzieliśmy, rozmiarze. Właściwie nie zwoływano pospolitego ruszenia do 
wypraw zaczepnych, które stanowiły istotną stronę działalności państw wczesno- 
średniowiecznych. Na jakiej tedy podstawie panujący powoływał pod broń 


zwrot Kosmas wzorował się na Salustiuszu, ale ta właściwość stylistyczna nie narusza wiary- 
godności przekazu. I J. Kostrzewski, Kultura prapolska, wyd. 2, Warszawa 1963, s. 276, 
dochodzi do wniosku, że miecze musiały „odgrywać ważną rolę w uzbrojeniu”, biorąc pod 
uwagę, że liczba ich okazów w znaleziskach „„jest tylko o połowę mniejsza od liczby grotów, 
włóczni oraz toporów i czekanów”. Na podstawie przekazów pisanych winniśmy przyjąć, 
że w zasadzie każdy rycerz, przynajmniej nobilis, ale zapewne i szeregowy, rozporządzał 
w dobie monarchii wczesnofeudalnej mieczem. To uzbrojenie dokonało się w warunkach 
ustroju państwowego. Podobny wniosek, co z polskich i czeskich, wynika z ruskich źródeł 
pisanych. Wg zapisanej w w. XI legendy Polanie ofiarowali Chazarom daninę w wysokości 
miecza od dymu; wymiar daniny był fantastyczny, jednak Chazarów uderzyła nie obfitość 
mieczy na Rusi, lecz ich obosieczność w przeciwieństwie do szabli, NPLet., s. 105; PVL., 
s. 16. W ogóle miecz był charakterystyczny dla Rusi, szabla dła stepowców, jak wynika z wy- 
miany darów między księciem pieczyńskim a wojewodą Pretyczem, NPLet., s. 119; PVL,, 
s. 78 (968). Traktat z Grekami 911 r. uznaje miecz za pospolity oręż ruski, PVL,, s. 35 (Aśće 
li udarit* meć'm”...), podobnie jak traktat r. 944, PVL., s. 53 (gdzie w tekście klątwy czytamy: 
da ne uśćitjat'sja ŚĆity svoimi, i da posóćeni budut” meći svoimi i ot- stról- i ot- inogo orużija 
svoego...). I Ruska Prawda krótszej redakcji wymienia miecz, jako zwykłe narzędzie zada- 
wania ran, PRPrava 1, s. 77 n., art. 4 (AŚće utnet* mećem etc.), por. art. 5 i 6, a także art. 9 
(Oże li kto vyneż meć” etc.); podobnie w obszernej redakcji wiele artykułów mówi o ranach 
zadanych przez cięcie mieczem, art. 23, 24, 26, (27), 30, PRPrava 1, s. 110 n. 

462 Por. Wasilewski, O służbie wojskowej ludności wiejskiej, s. 16 n.; tej pracy t. 3, 
przyp. 1363. 

+63: Ibrahim ibn Jakub, s. 50. 

464 PVL., s. 216: da v-dai, k-njaże, orużie i konć, i eśće biem-sja s- nimi. 
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zastępy rycerstwa wyższego (/oricati) i niższego (clipeati)? Czy to był jeden ż (pu- 
blicznych) ciężarów nałożonych na społeczeństwo przez księcia, który żądał 
od jednych danin w naturze czy posług „cywilnych” a od innych udziału.w wy- 
prawach wojennych w odpowiednim uzbrojeniu? Ciężary pobierano od rodziny 
(„od męża”), dymu lub radła, jednak w ostatniej linii dają się one sprowadzić 
do ziemi uprawnej. W ten sposób rodzi się koncepcja, że rycerstwo ponosiło 
ciężar służby wojskowej jako obowiązek publiczny z tytułu posiadania ziemi. 
Jednakowoż ta koncepcja oparta na dedukacji nie liczy się z rzeczywistością 
historyczną, z niskim obciążeniem ogółu ludności powinnościami w początkowym 
okresie państwa i nie bierze pod uwagę, że służba wojskowa była ciężarem nie- 
współmiernie wysokim w porównaniu z obciążeniem „cywilnym” i nie kalkulo- 
wała się — z tego stanowiska — rycerstwu. Wnosimy stąd, że książę pociągał 
do służby wojskowej rycerstwo nie z tytułu posiadanej ziemi, ale na mocy umowy 
osobistej czyłi w ramach stosunku wasalskiego, oczywiście za odpowied- 
nią rekompensatą z łupów wojennych lub za odpowiednik w gotowym 
pieniądzu, względnie za inne koncesje. Wspominaliśmy, że wszyscy ucze- 
stnicy wyprawy Jarosława Mądrego na Kijów otrzymali wynagrodzenie pieniężne; 
podobnie Oleg według Powieści dorocznej zażądał od Greków na wszystkie swoje 
łodzie opłaty „„po 12 grzywien na klucz”. Stosunek wasalski rycerstwa do księcia 
utrzymał się na Rusi i w czasach rozbicia feudalnego, gdyż panowała zasada 
wolnego wyboru księcia przez bojara lub sługę wolnego: bojarom i slugam meżi 
nas (książętami) vo/nym — wvolja*Ś5. 

W Polsce i w Czechach instytucja wasalska nie pozostawiła po sobie tak 
wyraźnych śladów, nie znaczy to jednak, że jej nie było we wczesnym średnio- 
wieczu. W literaturze naukowej przyjmuje się, że pierwotną podstawę organi- 
zacji wojskowej stanowiła nie ziemia, lecz drużyna, mówi się nawet, że księstwa 
średniowieczne miały charakter drużynniczy***. Zobaczymy, że drużyna bywa 
tu rozumiana w sensie rozszerzonym, obejmującym zarówno drużynę właściwą, 
jak ogół wasali. W ten sposób zagadnienie służby rycerskiej sprowadza się do 
sprawy upowszechnienia i roli dwóch jej form: drużynniczej i wasalskiej, przy 
czym służba drużynnicza stanowiła właściwie odmianę wasalskiej, mając, po-- 
dobnie jak ona, charakter prawno-prywatny. W dalszych rozważaniach skoncentru- 
jemy uwagę na formie drużynniczej jako lepiej uchwytnej w źródłach niż wa- 
salska; ustalenie jej zakresu pozwoli zakwalifikować resztę rycerstwa do kategorii 
wasalskiej. 

Problematyce drużyny poświęcała najwięcej uwagi nauka niemiecka, ongiś 


465 Sergeević, Russkie jurdićeskie drevnosti, 1, s. 340. 

466 Tak V. Vanóćek, Vnitrni organisace Cech a Moravy v dobć pfemyslovskć, Vestnik 
Ceskć Akademie Vód a Umćni 51 (1942), s. 36. Co do podstawy organizacyjnej sił zbroj- 
nych w Polsce zob. Kutrzeba, Historia ustroju, t. 1, s. 40; Z. Wojciechowski, Państwo 
polskie, s. 90 n.; Bardach, Historia państwa i prawa, 1, s. 135 n. 
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skłonna uznać tę instytucję za specyficznie germańską, dziś chętnie uznająca 
jej występowanie również u innych ludów, jak Celtowie i Słowianie**'. Nie 
wchodzimy, w jakiej mierze ta instytucja może powszechnie występować w okre- 
sie przejścia od ustroju przedklasowego do klasowego. W każdym razie badając 
drużynę, która istniała zarówno u Germanów, jak i u Słowian, nie możemy po- 
minąć poglądów jej dotyczących, wypowiadanych w nauce niemieckiej, tym 
bardziej że na jej początki rzucają Światło najstarsze relacje Cezara i Tacyta, 
nie mające odpowiednika w bezpośrednich źródłach słowiańskich i wypeł- 
niające zastępczo powstałą stąd lukę. 

Podstawowe znaczenie ma kwestia ustalenia modelu drużyny nieraz rozumia- 
nej zbyt szeroko. W połowie ubiegłego stulecia za klasyczną jej postać uchodził 
comitatus opisany przez Tacyta, chociaż w rzeczywistości różnił się on znacznie 
od rozwiniętej drużyny, stanowiąc jej formę niedojrzałą. Był on w różny sposób 
interpretowany przez P. Rotha i G. Waitza: pierwszy z nich lepiej zinterpretował 
Tacyta i dał siłą rzeczy gorszą definicję drużyny***, drugi natomiast sformułował 
definicję niezupełnie odpowiadającą danym Tacyta, ale bardziej zgodną z wła- 
ściwym modelem instytucji. Według G. Waitza**” drużyna przedstawiała grupę 
przeważnie młodych ludzi związanych przysięgą ze swym naczelnikiem, któremu 
nieśli służbę zbrojną w wyprawach wojennych, a dostarczali świty i dodawali 
blasku w czasie pokoju. Naczelnik ze swej strony zapewniał im opiekę i utrzy- 
manie również w czasie pokoju; zresztą gdy ten się przedłużał, drużynnicy mogli 
sobie szukać innego pana potrzebującego ich zbrojnej pomocy*”9. To samo 
pojęcie drużyny akceptował również H. Brunner*”*, podnosząc zarazem małe 
rozmiary tego rodzaju grupy złożonej z kilkunastu, a w najlepszym razie z paru- 
set ludzi*”*. Uwzględnił je również F. Engels*”*. Z tym samym pojęciem dru- 
żyny spotykamy się i w nowszej literaturze naukowej? ”*. 


+67 Np. H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, 1, s. 35, gdzie autor uznaje drużynę 
za instytucję prawdopodobnie indoeurcpejskiego pochodzenia; R. Wenskus, Sfammes- 
bildung und Verfassung etc., Kóln-Graz 1961, s. 355 n. (autor zresztą rozumie drużynę w zbyt 
szerokim znaczeniu, o czym mówimy dalej). 

468 P, Roth, Feudalitit und Untertanverband, Weimar 1863, s. 261, przyjmował, że w cza- 
sie pokoju tylko część drużyny towarzyszyła naczelnikowi, reszta była rozproszona po kraju. 
Wg Tacyta uznać należy, że rozproszenie było regułą, zob. tej pracy t. 1, s. 374 n. 

469 G, Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichie, 1, s. 371 - 401. Funkcjonowanie drużyny 
jako części składowej plemiennych sił zbrojnych omówił też: P. Roth, Geschichte des Bene- 
ficialwesens von den dltesten Żeiten bis ins Zehnte Jahrhundert, Erlang 1850, s. 1 - 33. 

+70 Waitz, op. cit., s. 377. 

471 H, Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 1, s. 185 - 195. 

472 Brunner, op. cit., s. 194 n. Podobnie już przedtem Waitz, op. cit., s. 387. 

473 F, Engels, Pochodzenie rodziny, s. 159. 

Np. Conrad, op. cit., s. 35-38; K. Koranyi, Powszechna historia państwa i prawa, 
Warszawa 1963, s. 50; zbliża się do tego pojmowania drużyny również F. Graus, Ranć 
stfedovókć drużiny a jejich vyznam pri vzniku stdth ve stfedni Evrope, ĆSCHist. 13 (1965), 
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Drużyna w klasycznym pojęciu (z którym zgadzamy się) miała cztery cechy 
zasadnicze: 1) funkcjonalną, wyrażającą się w działałności militarnej (czynności 
wykonywane w przerwach między wyprawami nie są dla drużyny istotne); 2) 
ekonomiczną polegającą na żywieniu, ekwipunku i zakwaterowaniu drużynników 
przez ich naczelnika; 3) organizacyjną wynikającą ze stałej gotowości do działań 
bojowych pod rozkazami naczelnika; 4) ideologiczną, czyli odpowiadającą 
warunkom obiektywnym świadomość grupową, określoną „więź duchową” 
między drużynnikami obowiązanymi do wierności czy szczerego oddania za- 
równo naczelnikowi na mocy dobrowolnej z nim umowy, jak swej grupie, a na- 
czelnikiem obowiązanym do troski i opieki nad nimi. Ta ostatnia cecha, uwa- 
żana niekiedy za charakterystyczną dla stosunków germańskich*”$, w rzeczywi- 
stości ma charakter powszechny, jak słusznie wykazuje F. Graus*”5, gdyż nie 
da się pomyśleć istnienie drużyny złożonej z osobników nielojalnych względem 
wodza, a tym bardziej jemu niechętnych lub podległej niedbałemu o nią wodzowi. 
Tego rodzaju grupie — gdyby powstała — groziła szybka dezintegracja. Za 
cechę wtórną, chociaż charakterystyczną, uznamy młody wiek drużynników, 
określony cechą drugą, czyli wspólnotą domową (Hausgemeinschaft), gdyż 
z chwilą założenia własnego ogniska rodzinnego drużynnik wychodził ze składu 
owej wspólnoty. I z tego powodu, i wskutek strat wojennych drużyna odznaczała 
się płynnym składem, nieustannie odmładzanym. Wolelibyśmy też raczej od- 
różnić drużynę od uzbrojonej czeladzi niewolnej ze względu na odmienną pod- 
stawę ideologiczną? ”7. 


Ss. l - 17, zob. s. 2 n., gdzie autor podnosi, jako cechy charakterystyczne tej instytucji: dobro- 
wolność stosunku drużynnika do naczelnika, stabilność naczelnika, wspólnota drużyny 
z naczelnikiem (chociaż nie zaznacza, że chodzi o wspólnotę domową). Stwierdza również 
wojennołupieskie cele drużyn. W toku swych wywodów autor nie rozgranicza pojęcia ,„„dru- 
żyn” i wasali”. Ostatnio poruszył ubocznie zagadnienie drużyn u Słowian S$. Russocki, 
Opór władcom i prawo oporu u Słowian w wiekach średnich, CPHist. 20/1 (1968), s. 17 - 50. 

475 Brunner, op. cit., s. 185 (ein den Germanen charakteristisches Dienst- und Treu- 
verhaltnis). 

476 F, Graus, Uber die sogenannte germanische Treue, Historica 1 (Praha 1959), s. 71 - 
121; tenże, Herrschaft und Treue, ibidem t. 12 (1966), s. 5 - 44 (artykuł polemiczny wywo- 
łany krytyką poprzedniego artykułu). Zob. też ogólne omówienie drużyny we wczesnośrednio- 
wiecznej Europie: F. Graus, Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa, 
ibidem t. 10 (1965), s. 39 - 47. Piekarczyk, Barbarzyńcy i chrześcijaństwo, s. 167, traktuje 
wierność jako rekompensatę za otrzymywane dary. Jest to tylko jeden z aspektów złożonego 
zagadnienia. 

477 W polskiej literaturze naukowej W. Kętrzyński, Przyczynki do historii Piastowi- 
czów etc., RAHist. 37 (1899), s. 16 - 19, uważał, że Ibrahim opisał niewolną drużynę Mieszka [, 
co jest oczywistym nieporozumieniem. M. Handelsman, Z mefodyki badań feudalizmu 
(wyd. 1: 1917), Średniowiecze polskie i powszechne, Warszawa 1916, s. 187, akceptował 
ten pogląd, ale z zastrzeżeniem („jako całość niewolna, drużyna mogła oczywiście mieścić 
w sobie także i elementy wolne”). Kwestionował charakter niewolny drużyny S. Arnold, 
Możnowładztwo polskie w XTi XII etc., PHist, 25 (1925), s. 26, przyp. 7. 
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Przyjmując za kryterium wymienione cztery cechy Śledzić możemy etapy 
w rozwoju drużyny. lak więc opisane przez Cezara drużyny nie wykazywały 
cechy drugiej i trzeciej, gdy tymczasem comitatus Tacyta zbliżał się znacznie do 
klasycznego modelu, gdyż nie wykazywał w pełni jedynie cechy drugiej, jak- 
kolwiek ujawniał tendencję do jej realizacji dzięki ucztom urządzanym z łupów 
wojennych przez naczelnika, a także dzięki darom, jakich nie szczędził swym 
towarzyszom broni czerpiąc środki z tego samego źródła. Dopiero w okresie 
formowania się ustroju państwowego naczelnik drużyny przekształcając się 
w panującego i czerpiąc z dochodów państwowych osiągał możność skoszarowa- 
nia na swym dworze zbrojnego oddziału, który ekwipował, żywił i którym roz- 
porządzał w każdej potrzebie i w każdym momencie. Drużyna znajdowała od- 
powiednie warunki dla rozwoju we wczesnym średniowieczu, kiedy wojny zdo- 
bywcze i łupieskie dostarczały niebagatelnej pozycji w dochodach skarbowych 
i przyczyniały się do wzbogacenia rycerstwa; straciła natomiast znaczenie, zamieniła 
się na dwór i klientelę, gdy utrwalił się ustrój feudalny i zapewnił państwu 1 klasie 
panującej dostateczne podstawy egzystencji ze źródeł podatkowych i renty 
feudalnej. Siłą rzeczy klientela, o ile pozostawała na pańskim dworze, już nie 
spełniała funkcji militarnych w tym zakresie, jaki był właściwy drużynie, nie 
mogła pozostać bez zmian i jej ideologia. Tak się przedstawiał ogólny schemat 
rozwoju drużyny. 

Zanim przystąpimy do rozpatrzenia rzeczywistych stosunków w poszczegól- 
nych krajach słowiańskich, musimy zająć stanowisko wobec nowych poglądów 
na tę instytucję, wypowiadanych w nauce niemieckiej w ostatnich dziesięcio- 
leciach. Nową koncepcję wysunął H. Mitteis uznając, że idea wierności właściwa 
drużynie charakteryzowała w ogóle germański ustrój polityczny we wczesnym 
średniowieczu. Dopóki państwo było w swej istocie związkiem osobowym (jak 
mniemał ten autor), cały jego lud może być rozpatrywany jako wielka drużyna 
królewska*?$. W ten sposób pojęcie drużyny sprowadzone zostało do strony 

478 H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, s. 10. Odmienną koncepcję powszech 
ności drużyny przedstawił A. Waas, Die alte deutsche Freiheit —- ihr Wesen und ihre Ge- 
schichte, Miinchen 1939/1967, zwłaszcza s. 49-61, uznając istnienie drużyn w śŚciślejszym 
znaczeniu (zgodnie z opisem Tacyta) oraz drużyn w szerszym znaczeniu uformowanych 
dzięki podporządkowaniu całych rodów naczelnikom drużyn, principes (co jest już własną 
inwencją autora), W ten sposób opisane przez Tacyta, Germania, cap. 4, germańskie po- 
spolite ruszenie oparte na zasadzie rodowej autor związał z drużyną. Zarazem prawno-ideolo- 
giczną podstawę drużyny upatrywał nie w zasadzie wierności naczelnikowi, lecz opieki (mun- 
dium, Munt) naczelnika drużyny (princeps) nad jej członkami. Uważał też mundium za gwaran- 
cję wolności członków drużyny nie tylko w węższym ale i w szerszym znaczeniu. Autor — zno- 
wu w rozbracie z Tacytem — eksponuje w ustroju germańskim znaczenie principes identyfikując 
ich z naczełnikami drużyn, a nie docenia roli zgromadzenia ludowego, nie dostrzega, że gwa- 
rancję wolności stanowił nie czynnik władczy (principes), ale czynnik ludowy (wiec). NB. 


Autor wnosi, że pojęcie wolności było zmienne, na co ma wskazywać wahanie, jakiemu 
ulegała treść terminu /iber, libertas itp. w poszczególnych okresach dziejowych. Sądzę, że 
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prawno-ideologicznej (cecha czwarta) i to w sposób formalny bez liczenia się 
z faktem, że przybierała ona inną formę w stosunkach naczelnika i drużynnika, 
a inną między królem a ogółem ludności. W tym drugim wypadku moment 
ideologiczny ulegał zasadniczemu osłabieniu. Po tej drodze poszedł W. Schłe- 
singer, który istotę drużyny upatrywał w dobrowolnym stosunku. zawartym 
między „panem a człowiekiem” opartym na zasadzie wierności i zobowiązującym 
człowieka do rady i pomocy (consilium et auxilium), niekoniecznie wojennej, 
a pana do opieki i łaskawości (zu Schutz und „„Milde')*79. Pod to pojęcie drużyny 
autor podciąga nie tylko stosunek chłopa do pana, ale i żony do męża**?. Rzecz 
zrozumiała, zubożenie treści pojęcia drużyny, ograniczonego do jednej cechy 
(czwartej), spowodowało ogromne rozszerzenie jego zakresu. 

Teza W. Schlesingera spotkała się z krytyką ze strony H. Kuhna, który akcepto- 
wał klasyczne pojęcie drużyny***, jednak rozwijając dowodzenie w przeciwnym 
kierunku niż tamten badacz, kwestionował powszechny charakter tej instytucji 
nawet na gruncie germańskim. Sądził tedy, że w starożytności istniała ona w po- 
łudniowej Germanii, skąd miał trafić pod pióro Tacyta, poszła jednak w za- 
pomnienie w okresie wędrówki ludów, aby pojawić się ponownie, tym razem 
na gruncie skandynawskim, w w. X*3 „Wnioski swe autor opierał na termino- 
logii zabytków literackich, która jego zdaniem, nie wykluczając Beowulfa*$*, 
nie wykazuje odbicia starogermańskiego comitatus, określa zaś nowy stosunek 
feudalny (ściślej wasalski) gallo-romańskiego pochodzenia. Poglądu H. Kuhna 


w badaniach operować należy raczej umownym pojęciem wolności i w zasadniczej treści 
stałym, stanowiącym kryterium struktury społecznej w. każdym okresie. Rozumiem tedy 
przez wolność swobodę działania w granicach ustalonych przez dane środowisko społeczne 
w jego publicznym działaniu i demokratycznym aspekcie, a więc z wyłączeniem skrępowania 
o prawno-prywatnym charakterze eksploatacyjnym a także skrępowania przez czynnik 
władczy. W ten sposób w różnym zakresie ograniczają wolność ustrój niewołniczy, feudalny, 
kapitalistyczny. Za Mitteisem szedł J. O. Plassmann, Princeps und populus etc. Gótingen 
1954, 

+79 W. Schlesinger, Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfas- 
sungsgeschichte, Wege der Forschung 2, Darmstadt 1956, s. 147 (wyd. 1: HZsch. 176, 1953). 
Sądzę, że niesłusznie przeciwstawia się stosunek oparty na zasadzie dobrowolności, cha- 
rakterystyczny dla drużyny, stosunkowi służebnemu, gdyż ten również określa dobrowolna 
umowa. Por. np. art. 110 Ruskiej Prawdy obszernej redakcji, PRPrava 1, s. 119, gdzie wej- 
ście w służbę bez zawarcia umowy (bez rjadu) uznaje się za utratę wolności, jednak zastrze- 
żono: „,s rjadom” li, to kako sja budet'” rjadil, na tom że stoit””*. 

480 Schlesinger, Herrschaft, s. 153. 

*81 H, Kuhn, Die Grenzen der germanischen Gefolgschaft, ZRGesch. GAbt. 73 (Weimar 
1956), s. 1 - 83, por. s. 12 (definicja). Przeciwko temu zacieśnionemu pojęciu drużyny wy- 
powiedział się K. Wiihrer, Die schwedischen lLandschaftsrechte und Tacitus Germania, 
ZRGesch. GAbt. 76 (1959), s. 12-27, por. H. Łowmiański, Podstawy gospodarcze i spo- 
feczne, KHist. 67 (1960), s. 963, przyp. 74. 

482 Kuhn, op. cit., s. 79. 

483 Ibidem, s. 38 n. 


168 . 


o cezurze ustrojowej, odzwierciedłonej w zabytkach literackich, nie podzielił 
angielski badacz A. D. Green dowodząc, że termin źruhtin określający naczelnika 
drużyny przejęty został do terminologii chrześcijańskiej jako określenie Chry- 
stusa, co ma świadczyć o zachowaniu ciągłości między instytucją starogermań- 
skiego comitatus a ustrojem Germanii uchrystianizowanej***. Autor nie przeczy, 
że zamknięcie migracji mogło wpłynąć na zmniejszenie roli drużyny, ale nie 
sądzi, aby uległa ona tak gwałtownemu upadkowi, jaki mniemał tamten autor*$*. 
W ten sposób dyskusja, jak bumerang, po zatoczeniu koła wróciła do wyjścio- 
wego punktu — klasycznej teorii. 

Również K. Bosl, jakkolwiek teoretycznie się zgadzał z tezą Mitteisa-Schlesia- 
gera, że w pewnym okresie drużyna stanowiła „„wyższą formę” (raczej ogólną) 
życia społecznego Germanów, to jednak w konkretnym wywodzie spotkał się 
z H. Kuhnem na gruncie klasycznej teorii, odróżniając od drużyny takie pojęcia 
jak czeladź, dwór i urzędników dworskich, doraźną grupę zbrojną (Heerhaufen), 
arystokrację w służbie królewskiej***. Ograniczał więc pojęcie drużyny do grupy 
zbrojnej skoszarowanej w domu swego naczelnika; zarazem przeciwstawiał 
drużynę, opartą na zasadzie wolności, wasalstwu mającemu u podstawy sto- 
sunek służebny (genetycznie niewolny)**'. W przeciwieństwie do Bosla R. Wen- 
skus skłania się do definicji drużyny w rozszerzonym znaczeniu, obejmującym 
doraźne grupy zbrojne (comitatus Cezara) oraz drużynę rozproszoną, jak określa 
się niekiedy nusamodzielnionych gospodarczo „,drużynników ***, a nawet 
grupę migracyjną osiadającą na nowym terytorium pod wodzą króla, ale tyłko 
w pierwszym pokoleniu, gdy opierała swój związek na dobrowolnym akcesie: 
tworzyła w ten sposób ,„„drużynną piramidę” całego ludu*5?. Jak widzimy, Wen- 
skus zbliżał się najbardziej do koncepcji Mitteisa-Schlesingera, niemniej umie- 
szczał w ramach drużyny właściwie związki o charakterze militarnym. 

Z przeglądu tej dyskusji wysuwamy pewne wnioski natury metodyczno- 
-terminologicznej. Rozszerzone pojęcie drużyny według koncepcji Mitteisa- 


484 D. H. Green, The Carolingian Lord. Semantic Studies on Four Old High German 
Words: Bałder, Fró, Truhtin, Hćrro, Cambridge 1965, s. 398 n. 

485 Ibidem, s. 505 n. 

+86 K, Bosl, Uber soziale Mobilitit in der mittelalterlichen „Gesellschaft*. Dienst, Frei- 
heit, Freiziigigkeit als Motive sozialen Aufstiegs (wyd. 1: VSWGesch. 47, 1960, s. 306 - 322), 
Friihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, Miinchen-Wien 1964, s. 158 n. 
Por. tegoż, Das ius ministerialium. Dienstrecht und Lehnrecht im Deutschen Mittelalter (wyd. 
1: Vortr. u. Forsch. 5, 1960, s. 51 - 94), ibidem, s. 291. 

487 K, Bosl, Uber soziale Mobilitit, s. 160. 

*88 K, Bosl, Sfaat, Gesellschaft, Wirtschaft im deutschen Mittelalter, w wyd.: B. Geb- 
hardt, Handbuch der deutschen Geschichte 1, Stuttgart 1954/1964, s. 594: Neben dem ei- 
gentlichen Heimgefolge gab es die Form der zerstreuten Gefolgschaft, wobei die 
comites = Gefolgsleute auf ihren Giitern im Land draussen sassen und nur bei gegebenem 
Anlass in die Fiirstenhalle kamen. O rozproszeniu drużyny por. P. Roth, jak w przyp. 468. 

+82 Wenskus, Stammesbildung, s. 349 nn. 


169 


Schlesingera nie jest użyteczne ze stanowiska badań nad ustrojem wojskowym, 
gdyż eliminuje funkcję militarną, jako cechę konieczną tej instytucji. Czyni tak 
wbrew „,naturze rzeczy”, gdyż tego typu związki militarne istnieją, stanowią 
przedmiot badań i na specjalny termin zasługują jako jeden z istotnych elementów 
przeszłości; nie widać też powodu, aby zmienić termin, który je tradycyjnie 
określa w nauce. Wprawdzie określenie potoczne „„Gefolłge”, „drużyna, mogło 
oznaczać grupy pozbawione charakteru militarnego, ale ta okoliczność nie po- 
winna decydować o terminologii technicznej, która pospolicie odbiega od potocz- 
nej kierując się widokami użyteczności badawczej. Jednakowoż związki militarne 
przybierały różną postać, toteż powstaje pytanie, w jakim zakresie mamy 
posługiwać się w stosunku do nich terminem „drużyna”? Zgodnie z tra- 
dycją naukową miano drużyny przysługuje przede wszystkim tym  związ- 
kom, które odpowiadają pojęciu rozwiniętej drużyny, wykazującej wszystkie 
cztery wyszczególnione wyżej cechy. Związki opisane przez Cezara i Tacyta 
określić możemy jako wczesne formy drużyny, gdyż stanowiąc konieczne 
wstępne do niej etapy stopniowo zbliżają się do jej formy dojrzałej 
i wykazują za Tacyta niemal wszystkie jej cechy. Termin „,,rozproszona 
drużyna” wyraża plastycznie kierunek procesu dezintegracyjnego tej instytucji, 
pamiętać jednak trzeba, że jest to zarazem przekształcenie drużyny w stosunek 
wasalski, który zresztą rozwija się równocześnie drugim nurtem niezależnym od 
drużyny, bez porównania bardziej masowym. Tego wasalstwa słowiańskiego 
nie możemy identyfikować z wczesną formą wasalstwa zachodniego, wzorowaną 
na stosunku niewolnym **0, ale wyrosłą z pojęć i warunków gallo-romańskich, 
które nie miały rodzimego odpowiednika w społeczeństwach barbarzyńskich. 
Przez stosunek wasalski na gruncie słowiańskim rozumiemy służbę wojskową 
pełnioną na zasadzie dobrowolnego zgłoszenia, jednak bez wejścia do właściwej 
drużyny wymagającej „wspólnoty domowej” z naczelnikiem. Tedy rozproszona 
drużyna z konieczności roztwarza się niejako w ogólnym zjawisku wasalstwa, 
chociaż przejściowo może zeń się wyodrębniać większym wymiarem obowiązków 
względem księcia i odpowiednio do tego zwiększoną rekompensatą za ich pełnienie. 

W źródłach dotyczących Słowian drużyna występuje wyraźnie dopiero na 
etapie formowania się ustroju państwowego, jakkolwiek jej istnienie implikują, 
bez określenia zresztą formy, liczne wzmianki o łupieskich napadach słowiań- 
skich począwszy — jeśli pominąć wzmiankę Tacyta o rozbojach Wenetów — 
od w. VI. Późne datowanie źródeł dotyczących drużyny słowiańskiej sprawia, 
że występują w nich formy drużyny już rozwiniętej lub zgoła późnej, rozproszonej. 
Najliczniejszych informacji dostarczają latopisy ruskie przekazując zarazem 
rodzimą terminologię tej instytucji, wśród niej również wyraz „,drużyna”. Nie- 





490 H, Mitteis, Leknrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfas- 
sungsgeschichte, Weimar 1933, s. 32 et passim. 
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stety jest to wyraz wieloznaczny i przeważnie nie odpowiadający pojęciu in- 
stytucji, którą dziś tym terminem określimy. 1. I. Srezniewski przytoczył jako 
pierwsze znaczenie ruskiego wyrazu drużina ogólne pojęcia: tovariści, sputniki*?1. 
W latopisach „„drużyna” otacza księcia, składa się z jego rady, świty, osób mu 
towarzyszących, najczęściej z siły zbrojnej, ale niekoniecznie w charakterze 
instytucjonalnej drużyny. Ostatnio zajął się szczegółowo pojęciem „,drużyny” 
źródeł ruskich K. Rahbek-Schmidt dochodząc do wniosku, że w końcu w. X 
określały one tym wyrazem ogół posiadaczy ziemskich zajmujących wysokie 
stanowisko społeczne i zamieszkałych w chwilach wolnych od służby w swych 
dworach leżących wokół Kijowa. W skład tego pojęcia nie wchodzili zdaniem 
autora wojowie i otrocy***. Sądzę, że jest to interpretacja zawężająca latopisar- 
skie pojęcie „drużyny ; niemniej pozostaje faktem nieprzydatność tego wyrazu, 
używanego w źródłach, jako kryterium do rozpoznania odnośnej instytucji. 
Inna sprawa, że literatura zarówno dawniejsza rosyjska, jak radziecka utrzymała 
pewien dystans w stosunku do terminologii źródeł i przyjęła w zasadzie, 
moim zdaniem, trafne pojęcie instytucjonalnej drużyny jako oddziału zbrojnego 
należącego do książęcej czy pańskiej wspólnoty domowej. Spotykamy wprawdzie 
i perturbacje terminologiczne, jak włączanie do pojęcia drużyny (instytucjonalnej) 
tzw. „drużyny starszej” złożonej z bojarów, którzy oczywiście pozostawali 
w stosunku ogólnym wasalskim a nie ściśle drużynniczym do księcia *?* i nie 
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*>1 Sreznevskij, Materiały, 1, kol. 729. Green, op. cit., s. 272, przyp. 4, dochodzi 
do wniosku, że wyraz drug- (odpow. germ. truth) miał pierwotnie militarne znaczenie, ale 
ten wniosek oparty został na mylnym założeniu, jakoby słow. „„drużyna” była w zasadzie 
pojęciem militarnym. Wieloznaczność terminu „„drużyna” w ruskich źródłach podnosi też 
V. Sergeević, Łekcii, s. 311 n. Najwcześniejsza słowiańska wzmianka o „,drużynie” znaj- 
duje się w Żywocie Konstantyna, cap. 8, ŻKMet. s. 133, gdzie mowa o „drużynie tego mi- 
sjonarza! Zwrócił uwagę na tę wzmiankę Graus, Die Entstehung, s. 41 przyp. 166. 

492 Rahbek-Schmidt, Soziałe Terminołogie, s. 67. Zresztą jest widoczne wahanie au- 
tora w tej kwestii, gdyż w innym miejscu pisał: Anfangs bezeichnet drużina vornehmlich das 
„Gefolge” des Kónigs, keine feste Organisation. Eine solche wird die drużina der Kónige 
im Laufe des 11. Jahrhunderts... 

493 Tak $. M. Solov'ev, łstorija Rossi, 1/1, s. 228, uważał, że drużyna znajdowała się 
na utrzymaniu księcia, początkowo, jak sądził, składała się z Waregów; V. O. Kljućevskij, 
Terminologija russkoj istorii (wg wykładów r. 1884 - 1886), Soćinenija, 6, Moskva 1959, 
s. 145, określał drużynę ściślejszą jako „ludzi służebnych” księcia, rozróżniając w niej dru- 
żynę „starszą” złożoną z „mężów książęcych” oraz „„młodszą” czyli gridiów. M.F. Vladi- 
mirskij-Budanov, Obzor, s. 92, nazywał drużynę ,„„dworem książęcym” (były i dwory 
bojarskie); pozostawała ona na utrzymaniu księcia. Rozszerzał to pojęcie M. Hruśevskyj, 
lstorija Ukrainy-Rusy, 3, s. 301, przyjmując, że składała się ona z „„mężów” pozostających 
w służbie książęcej (a więc z wasali). N. P. Pavlov-Silvanskij, Feodalizm v udel'noj Rusi, 
s. 348 - 353, identyfikował formy ruskiej drużyny z germańską (chociaż nienależnie wpro- 
wadzał do ruskiej drużyny bojarów). M. D'jakonov, Oćerki obśćestvennogo i gosudarstven- 
nogo stroja drevnej Rusi, s. 79 nn., rozwijał właściwie koncepcję Kluczewskiego. S$. A. Korf, 
lstorija russkoj gosudarstvennosti, 1, SPb. 1908, s. 60 nn., zgodnie z teorią normańską, wy- 
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kwalifikowali się nawet do pojęcia drużyny rozproszonej. B. D. Grekow odróżniał 
trzy fazy w rozwoju drużyny: doraźne oddziały napastnicze, drużynę właściwą znaj- 
dującą się na utrzymaniu naczelnika oraz drużynę osiadłą na własnej ' ziemi 
i gospodarstwach ***, nie nawiązując tej ostatniej do instytucji wasalstwa. 
Należy dodać, że źródła nie znają terminu,, drużynnik” będącego nowotworem 
literackim; posługują się natomiast w tym znaczeniu słowiańskim wyrazem 
otrok, co znaczyło pierwotnie „„młodzieniec”, a mogło oznaczać również „sługa ” 
lub „,niewolnik” *%, W pokrewnym znaczeniu występował detskyj*?5 czyli 
„młody”. Podobnie jak drużyna są to określenia wieloznaczne, których kon- 
kretny sens daje się każdorazowo ustalić dopiero z pomocą kontekstu. Odpo- 
wiada natomiast ściśle pojęciu drużyny właściwej wyraz grid” skandynawskiego 
pochodzenia — stąd wyrazy: gridin — drużynnik oraz gridinica — izba czeladna *?7. 
Najstarszą wiadomość o właściwej drużynie podały latopisy pod r. 945. Oto 
drużyna księcia Igora zazdroszcząc otrokom wojewody Swenelda zaopatrzonym 
w oręż i „porty ”': ,„a my nadzy ”, wołała, i zachęcała Igora do wymuszenia większej 
daniny od Drewlan. W opisie wcale wyraźnie występuje drużyna (chociaż tak 
nie nazwana w źródle) Swenelda, złożona z otroków i otrzymująca od niego 
zaopatrzenie z pewnością nie tylko w orężu i „„portach”, ale i w wikcie, gdyż 
otrocy nie mieli jeszcze własnych ognisk domowych. Między drużyną Swenelda 
a drużyną Igora zachodzi w opisie wyraźna symetria, obie stanowią zjawisko 
jeśli nie identyczne, to podobne, toteż i drużyna Igora musiała składać się z otro- 
ków, jakkolwiek źródło ani razu ich nie wymienia, chociaż kilkakrotnie o hufcu 
tego księcia wspomina ***. Powstaje pytanie, czy „drużyna” księcia nie składała 


prowadzał drużynę z wareskiego oddziału towarzyszącego księciu sprowadzonego ze Skandy- 
nawii. A. E. Presnjakov, Zekcii, 1, s. 177-181, trafnie określając ściślejszą drużynę na 
tle porównawczym (chociaż szedł za daleko widząc w niej wspólnotę majątkową), trafnie 
też podnosił, że nie stanowiła ona głównej siły wojskowej państwa, lecz doborowy oddział. 
G. Vernadsky, Kieven Russia, New Haven 1948, s. 137 - 140, traktował drużynę raczej jako 
określenie „wyższych klas” społecznych o różnorodnym etnicznym pochodzeniu i nie jedno- 
litym społecznym składzie. S$. V. Juśkov, Oćerki, s. 33, akceptował właściwie klasyczne 
pojęcie drużyny, jednak de facto rozszerzał jej zakres włączając do niej bojarów. Por. tenże, 
Obśćestvenno-politićeskij stroj i pravo Kievskogo gosudarstca, s. 110 - 112. 

494 B. D. Grekov, Kievskaja Ruś, 2, s. 272-278, 

495 Sreznevskij, Materijaly, 2, kol. 764 n. 

426 Ibidem, 1, kol. 797 n. 

+97 Ibidem, 1, kol. 592, Zob. też C. Tornquist, Studien iiber die nordischen Lehnwórter 
in Russischen, Stockholm 1948, s. 46-51. Autorka wyprowadza ten wyraz ze sk. gridi, 
„Sicherheit”. 

498 PVL., s. 61 n. (945 r.). Opis drużyny księcia ruskiego złożonej z 400 wojowników 
przekazał ibn Fadlan, A. P. Kovalevskij, Kniga Achmeda ibn-Fadlana o ego puteśestvii 
na Volge v 921 g., Char'kov 1956, s. 146 ($ 116). Jest to relacja fantastyczna w guście wschod- 
nim (połączenie drużyny z haremem). Zasługuje na uwagę liczba 400 drużynników odpowiada- 
jąca rozmiarom dużej drużyny. 
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się, prócz otroków, również z wasali, czy jej skład nie był dwoisty? Istotnie źród- 
ło odróżnia dwa kręgi w hufcu Igora: całą drużynę, na której czele Igor zbiera 
powtórnie daninę, oraz jej małą cząstkę, z którą Igor po raz trzeci wyprawia 
się po dań derewską, gdy tymczasem przeważną część hufca wraz z poprzednio 
zebraną daniną odesłał do domu **”. Chyba nie będzie zbyt śmiałe przypuszczenie, 
że tylko ta mniejsza cząstka, która pozostała przy boku Igora, przedstawia 
właściwą drużynę, bowiem analogiczne, określenia powtarzają się w źródle nie- 
- jednokrotnie, przy czym niekiedy zamiast „małej drużyny” mniej lub bardziej 
wyraźnie wymieniano otroków. Po śmierci męża Olga wyruszyła na Drewlan 
zabierając z sobą „mało drużyny ; z dalszego ciągu legendy wynika, że przy- 
najmniej część tej „małej drużyny” składała się z otroków, którym Olga kazała 
usługiwać Drewlanom do stołu, a następnie przepijać do nich, wreszcie wyciąć 
upitych Drewlan**?. Również z „małą drużyną” (s- mal-m druźiny) wraca 
Świętosław znad Dunaju do Kijowa, a wojewoda Sweneld prowadzi widocznie 
główne siły *?!. Podobnie Gleb udaje się w r. 1015 do Kijowa: s- malom' drużiny, 
a z dalszego ciągu wynika, że to był oddział otroków>??. Te dane dowodzą, 
że księcia otaczał stale mały hufiec przyboczny złożony z młodych ludzi, z którym 
książę nie rozstawał się nawet w czasie demobilizacji głównych sił. Na ścisły 
związek z osobą księcia wskazuje fakt, że książę używał otroków do posług 
domowych, jakkolwiek pozostawali oni na równej stopie „towarzyskiej z bie- 
siadnikami (przepijali do Drewlan). Z Pouczenia Włodzimierza Monomacha 
dowiadujemy się, że książęta używali otroków do zarządu domem i stołem, 
dowodzenia wojskiem i organizacji łowów *93. Siłą rzeczy otrocy towarzyszyli 
księciu, jako comites, podczas jego podróży po kraju*?*. Jednak najważniejszą 
funkcją otroków-drużyny było towarzyszenie księciu w bitwach, gdyż na nich 
mógł polegać w najtrudniejszych okolicznościach. Tak Borysa w r. 1015 po śmierci 


499 PVL., loco cit:. I pusti drużinu svoju domovi, s- mal-m Że drużiny v-zvratisja żelaja 
bel Sa imćnija. 

500 PVL., s. 65 n. (946): Ot ga że poim-Si malo druźiny i lg-ko iduśći, pride k- grobu 
ego... povelć otrokom- svoim-piti na nja, a sama ot-ide kromć, i povelć drużinć sćŚći Drev- 
ljiany... Rahbek-Schmidt, Soziale Terminologie, s. 66, sądzi, że drużyna nie oznaczała tu 
otroków, jednak ze źródła wynika, że wchodzić oni musieli w skład „„małej drużyny”, a tę 
interpretację potwierdza wzmianka o Glebie, dalej przyp. 502. 

501 PVL. s. 87 n. (r. 971, 972): idet* vy Svjatoslav-... s- mal-m” drużiny. 

502 PYVL., s, 172 n. (r. 1015): GIeb- że, v- b-rzć v-sód- na konć, s- mal-m” drużiny poide... 
otroci Glebovi unyśa... 

303 Povest' vremennych let (wyd. D. Ś. Łichaćev), I, M. L. 1950, s. 157: ne zrite na ti- 
vuna, ni na otroka, da ne posmćjutsja prichodjaśćii k vam... Odróżnia się tu tiwuna, sługę 
przede wszystkim niewolnego, używanego do spraw gospodarczo-administracyjnych, od 
otroka — wojownika. Por. ibidem, s. 163: Eże bylo tvoriti otroku moemu, to sam esm' 
stvoril-, dóla na vojnć i na lovśch-... 

504 Ibidem, s. 157 n.: Kuda że chodjaśće putem- po svoim- zemljam-, ne dajte pakosti 
dćjati otrokom-, ni svoim- ni Ćjużim-... 
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jego ojca, Włodzimierza, opuściła „drużyna ojca” .oraz wojownicy kijowscy 
(tzn. wasale), pozostali natomiast przy jego boku otrocy, wielu też z nich zginęło 
podczas zamachu zorganizowanego na jego osobę przez Świętopełka 5%. Po 
klęsce Świętopełka nad rz. Ltą w r. 1019 towarzyszą mu w ucieczce otrocy 595, 
Ciało zamordowanego Jaropełka Izasławowicza (1096) konwojują również 
otrocy 597. Świętopełkowi Izasławowiczowi odmawia posłuszeństwa „większa 
drużyna”, nie wątpi on natomiast w wierność swych otroków, których podobno 
miał 800 5?*. Latopis przekazał też wiadomość o 12 otrokach bojara J ania, którzy 
w czasie powstania Biełozierców wystąpili rzekomo przeciwko 300 przeciw- 
nikom *?9. Otrokowie czyli gridiowie kwaterowali w wielkiej izbie zwanej gridnicą: 
Włodzimierz Świętosławowicz co niedzielę wydawał w swym dworze — w grid- 
nicy — uczty, na które zapraszał bojarów, gridiów, setników i dziesiętników 
a także „znamienitych mężów” "19. Wszystkie te kategorie wchodziły do „dru- 
żyny” w szerokim militarnym znaczeniu, ale jedynie gridiowie stanowili drużynę 
właściwą zakwaterowaną właśnie w gridnicy, gdzie zapewne codziennie otrzy- 
mywali posiłki. Oprócz kwatery, utrzymania i ekwipunku książę wypłacał gridiom 
żołd w gotowiźnie. Jarosław Mądry sprawując z ramienia ojca administrację 
Nowogrodu, uiszczał corocznie 2 tys. grzywien do Kijowa, a 1 tys. grzywien 
przeznaczał do podziału między gridiów *”'!. Wątpić wypada, czy gridiów było 
więcej niż 100, a maksymalnie 200, skoro za udział w kampanii przeciw Święto- 
pełkowi tenże Jarosław płacił każdemu nowogrodzianinowi po 10 grzywien. 
Nazwa gridiów utrzymała się w Nowogrodzie po upadku władzy książęcej i dru- 
żyny w ściślejszym znaczeniu: nazywano tak oddziały najemne, skoszarowane *12. 


503 PVL., s. 168: I se slyśav-Śe voi, razidośasja ot- nego; Boris- Że stojaśe s- otroky svoimi... 
Por. trafną interpretację tego ustępu: Rahbek-Schmidt, Soziałe Terminologie, s. 51, 58. 

506 PVL., s. 184: Otroci że ego v-sylachu protivu... 

507 PVL., s. 261: a Jarop-lka v-z'm-ie otroci na koń pred- sja... 

508 PYVL., s. 275 n. (r. 1093): Świętopełk — ne s-dumav- s- bol'śeju drużinoju ot'neju 
i stryja svoego... On- źe reće: „imśóju otrok- svoich- osm” S-t-...”” 

509 PVL., s. 222 n. (r. 1071): i bćsta 12 otroka s- nim”, i poide k- nim- k- lósu. Oni że 
staśa, isp-lćiv-Żesja, protivu... 

510 PVL., s. 106 (r. 996). 

511 PVL., s. 164 (1014): a tysjaśćju Novegorodeć grid'm- razdavachu... 

512 Wr. 1166 w naradzie z księciem biorą udział ze strony Nowogrodu: ogniśćane, grid”, 
kup'ce vjać See... NPLet., s. 32. Rekrutują się gridiowie bez wątpienia spośród nowogrodzian, 
skoro ich reprezentują. Grekov, Kievskaja Ruś, s. 278, wysuwał przypuszczenie, że okre- 
Ślałi oni obecnie średnią warstwę właścicieli ziemskich, powstałą ze zmieszania osiadłych 
na ziemi drużynników z właścicielami spoza drużyny. Ale tego rodzaju charakterystyka 
odpowiada lepiej ogniszczanom. Czy gridiowie nie przedstawiali załogi nowogrodzkiej 
rekrutowanej spośród mieszkańców Nowogrodu? W podobnym kontekście (ogniszczanie — 
grid” — kupcy) występuje ta kategoria społeczna i w innych miejscach źródła, s. 42 (r. 1195), 
73 (1234). Por. też na Rusi rostowsko-suzdalskiej specyfikację: boljare, grid'bu, i pasynky, 
i vsju drużinu... PSRLet. t. 1, kol. 380 (1177 r.). 
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Z tych wszystkich danych wyłania się obraz ściślejszej, czyli instytucjonalnej 
drużyny złożonej niekiedy z kilkunastu (ściśle 12), a najwyżej kilkuset ludzi 
(do 800? u Świętopełka), wykazującej wszystkie cztery przypisane przez nas tej 
instytucji cechy: 

1) funkcje militarne i szczególna przy ich wykonywaniu sprawność (funkcje do- 
mowe wypełniane w okresie między wyprawami wojennymi); 

2) brak własnych ognisk domowych, przebywanie we wspólnocie domowej 
naczelnika, w jego gridnicy, na jego utrzymaniu i żołdzie; 

3) stała gotowość bojowa pod bezpośrednimi rozkazami naczelnika; 

4) jako cecha ideologiczna: szczególna wierność dla naczelnika, nieopuszczanie 
go w najtrudniejszych okolicznościach, a ze strony naczelnika troska o jej byt, 
zaspokajanie potrzeb i żądań (Igor), a nawet zachcianek (Włodzimierz polecił 
zrobić srebrne łyżki, ponieważ drużyna nie chciała jadać drewnianymi). 

Z omówionych faktów wynika zarazem, że drużyna nie przedstawiała siły 
wystarczającej do wykonania zadań organizacyjno-państwowych: podporządko- 
wania społeczeństwa nowej władzy i zapewnienia bezpieczeństwa zewnętrznego. 
Już pomijając nieprawdopodobieństwo tego, ażeby państwo powstać mogło 
jedynie na skutek przemocy stosowanej odgórnie przez ośrodek organizacyjny, 
bez akcesu ze strony czynników wewnętrznych, jak starszyzna plemienna, słabość 
liczebna drużyny sprawiała, że zdana na własne siły zawodziła ona w krytycznych 
momentach: Igor na czele Ściślejszej drużyny ginie w bitwie z Drewlanami, 
Świętosław w bitwie z Pieczyngami, a Borys i Gleb w walce ze Świętopełkiem. 
Dopiero mobilizacja ,„wasali”” przechylała szalę zwycięstwa na stronę czynnika 
państwowego. I zsumowanie drużyn lokalnych podległych książętom i posadni- 
kom poszczególnych ziem nie zmieniało sytuacji, gdyż wszędzie znajdowały się 
one w niekorzystnej proporcji w stosunku do ogółu wojowników, wszędzie miały 
lokalne zadania i nie mogły nieść centralnemu ośrodkowi skutecznej pomocy 
bez poparcia ze strony czynników lokalnych. Niemniej nie powinniśmy bagate- 
lizować roli drużyny w procesie organizacyjno-państwowym: spełniała ona zadania 
siły uderzeniowej w starciach zbrojnych, a także czynnika odgórnej presji 
w stosunku zarówno do szerszych warstw społeczeństwa, jak wasali. Jań na czele 
12 drużynników poskramia zbuntowanych smerdów. Gdy nowogrodzianie wycięli 
niesfornych Waregów wynajętych przez Jarosława Mądrego do walki z Kijowem, 
książę pomścił śmierć zabitych używając jakiegoś podstępu i sprawiając rzeź 
wśród „tysiąca”” nowogrodzkiego $!3. Źródło nie mówi, z czyją pomocą Jarosław 
wywarł zemstę, ale wchodzić może w grę tylko jeden czynnik: wierna drużyna. 
W dalszym ciągu ówczesnych zdarzeń wychodzą na jaw ograniczone możliwości 
militarne drużyny, gdyż Jarosław zmuszony podjąć walkę ze Świętopełkiem, 


513 NPLet., s. 174. Jarosław skorzystał z pomocy tych samych gridiów, którym rozdawał 
co roku 1000 grzywien, wyżej przyp. 511. 
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rzecz jasna, nie poprzestał na hufcu drużynniczym i pospieszył zawrzeć porozumienie 
z nowogrodzianami, którzy mu dostarczyli niezbędnych sił i środków na wyprawę. 
Jak już podnieśliśmy, dopiero współdziałanie trzech sił: księcia, drużyny i wasali 
mogło gwarantować pelny sukces. 

Dalsza kwestia, to pochodzenie społeczne ściślejszej drużyny. R: Wenskus 
zgromadził sporo danych źródłowych na poparcie tezy, że drużyny zarówno 
germańskie i celtyckie, jak słowiańskie składały się z cudzoziemców a także 
z różnych elementów przestępczych i awanturniczych 51%. Nie ulega wątpliwości, 
że tego rodzaju elementy przenikały do drużyn 515, chociaż przeważnie były 
wykorzystywane poza tą organizacją. Tak S$. Zakrzewski, na którego m.in. 
powołuje się ten autor, wnosił „w drodze przypuszczenia”, że Chrobry „naj- 
mował na czas wojen wielkie drużyny Prusaków z Jadźwingami i Pieczyngów” 5*5, 
jednak owe „„drużyny” są fikcją Zakrzewskiego, a gdyby nawet istniały, nie nale- 
żałyby do polskiego systemu drużynniczego. Tak samo niepodobna identyfikować 
z drużynami ruskimi najemnych oddziałów wareskich sprowadzonych ze Skan- 
dynawii przez Włodzimierza Świętosławowicza: po skończeniu operacji, to 
znaczy po zdobyciu Kijowa, ci najemnicy nie starają się zaciągnąć do drużyn 
ruskich, żądają tylko od kijowian okupu, a gdy go nie otrzymują, proszą o „,po- 
kazanie sobie drogi”* do Bizancjum??”. Jakaś cząstka najemników zapewne trafiała 
do miejscowych drużyn, ale nie mogła pozostawać w nich przez długie lata ze 
względu na permanentny proces odmładzania organizacji drużynniczej. Tedy w za- 
sadzie skład drużyn musiał rekrutować się z rodzimych elementów etnicznych 
z potomstwa dawnej starszyzny plemiennej (jak to wynika ze źródeł polskich) 
lub z pospolitych wojowników, a więc z warstw „„zawodowo” trudniących się 
rzemiosłem wojennym i z tego raczej powodu zaciągających się do drużyn a nie 
w ucieczce przed karami. Wykolejeńcy i złoczyńcy nie musieli stanowić zjawiska 
typowego dla drużyny, a częste wzmianki źródłowe o ludziach tego typu zdradza- 
ją tylko, że ściągali oni na siebie najwięcej uwagi. Zarazem wypada zakwestio- 
wać pogląd, jakoby drużynnicy w pewnym momencie osadzeni zostali na ziemi, 
co miało być powodem rozkładu tej instytucji. W rzeczywistości drużynnicy w ogro- 
mnej części pochodzili z ziemi i systematycznie — wolno sądzić — wracali po 
założeniu rodzin do środowiska, z którego wyszli. Tylko cudzoziemcy po ukoń- 
czeniu stażu w drużynie po raz pierwszy mogli otrzymać ziemię, zakładać sobie 
dwory, ale to zjawisko towarzyszyło każdemu pokoleniu drużynników i nie ono 


514 Weęnskus, Stammesbildung, s. 365 - 374. 

513 Zob. np. o przenikaniu elementów znajdujących się poza nawiasem społeczeństwa 
do trustis merowińskiej, P. Guilhiermoz, Essai sur la noblesse en France au Moyen Age, 
Paris 1902, s. 72 n. 

516 S. Zakrzewski, Bolesław Chrobry Wielki, Lwów etc. (1925), s. 185. 

517 PVI,, s. 95 (980): ,,... da pokażi ny put v- Grky”. 
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doprowadziło do dezintegracji tej instytucji. Przyczyn upadku drużyny szu- 
kać należy gdzie indziej. 

Do rozkładu przyczyniał się sam wzrost liczbowy drużyny. Jeśli Świętopełk 
Izasławowicz kijowski istotnie miał 800 drużynników, nie mógł ich ulokować 
w jednej gridnicy, a nawet w jednym obszernym dworze. Przypuścić wolno, 
że część tej drużyny już znajdowała się w rozproszeniu, to znaczy że gridiowie, 
którzy zakładali własne rodziny, nie zrywali z organizacją drużynną, lecz osia- 
dali w pobliżu książęcego dworu i pozostawali w gotowości bojowej, chociaż 
pędzili życie przy własnym, a nie książęcym ognisku. Ten proces dezintegracyjny 
znalazł być może odbicie w ruskim terminie „„ogniszczanie” występującym po 
raz pierwszy w Ruskiej Prawdzie tzw. Jarosławowiczów (z trzeciej ćwierci w. XI) 
wydanej dla Rusi południowej *1$ a także w źródłach nowogrodzkich doby przed- 
tatarskiej **”. Słabe rozpowszechnienie tego terminu i jego wczesny zanik wskazuje, 
że określał on zjawisko o przejściowym charakterze. Na znaczenie wyrazu „ogni- 
szczanie” wypowiadano w literaturze naukowej sprzeczne poglądy **9; N. P. 


518 PRPrava t. I, s. 79 (art. 19): Aśće ub'jut” ogniśćanina v obidu, to płatiti za n” 80 
griven ubiici... Wydawca tłumaczy termin „ogniszczanin” jako „dvoreckij”, tzn. urzędnik 
zarządzający ogniskiem księcia. Istotnie w tym i w następnych artykułach Ruskiej Prawdy 
wyznaczone zostały kary za zabójstwo różnej kategorii zależnych od księcia ludzi — z czego 
by wynikało, że ogniszczanie stanowili jedną z tych kategorii, zajmując pierwsze miejsce 
wśród urzędników książęcych przed ciwunem, koniuchem („starym ””), sielskim i ratajnym 
starostą. I art. 33 tejże Prawdy wyznacza taksę za katowanie najpierw smerda (3 grzywny), 
a następnie: ogniszczanina, „„ciwuńca” oraz miecznika (12 grzywien). Wreszcie art. 12 ob- 
szernej redakcji, PRPrava 1, s. 109, wymienił taksę: za tivun za ogniśćnyi. Nasuwa się więc 
pytanie, czy ogniszczanin nie był tego rodzaju ciwunem ogniska książęcego? Sądzę, że od- 
powiedź powinna wypaść raczej negatywnie, ponieważ urzędnicy: ciwun, koniuszy, miecz- 
nik występowali zawsze indywidualnie, nie przekształcili się w grupę społeczną, jak to się 
stało z ogniszczanami. I samo szczególne zainteresowanie art. 19, 20, 24 ogniszczanami 
świadczy, że to nie był jednostkowy urząd, ale bardziej liczna kategoria ludzi. Przypuszczam, 
że w Ruskiej Prawdzie ogniszczaninem nazwany został ten urzędnik książęcy (bez względu 
na pełnione funkcje), który rekrutował się z drużynników usamodzielnionych gospodarczo 
(zwanych ogniszczanami) i cieszących się większym poważaniem, niż urzędnicy pozostający 
na utrzymaniu książęcym, dlatego wysuniętych na pierwsze miejsce w artykułach. NB. 
Wątpliwości nasuwał w literaturze art. 21 krótkiej redakcji, interpretowany przeważnie 
w tym sensie, że zezwalał na samosąd z ogniszczaninem, który dopuścił się kradzieży, tak 
A. A. Zimin, Feodal'naja gosudarstvennost', s. 51, por. dawniejsze poglądy: Pravda Russkaja 
(pod red. B. D. Grekova), 2, s. 154 - 159; wg innego poglądu samosąd miał odbywać się 
nad zabójcą ogniszczanina. W pierwszym wypadku ogniszczanin nie mógł być przedstawi- 
cielem wyższej klasy, jak sądzi się niekiedy, 

519 W r. 1166 książę Rościsław Mścisławowicz wzywa z Nowogrodu na naradę: ogniśćane, 
grid, kup'ce vjać See, NPLet., s. 32; w. r. 1195 nowogrodzianie wyruszają na wyprawę: 
ogniśćane i grid ba i kupci, ibidem, s. 42; podobne kategorie występują w Rusie, gdy w r. 
1234 biją się z Litwą ruszanie: ogniśćane i gridba, i kto kup'c'* i gosti, ibidem, s. 73. 

520 Zob. zestawienie poglądów: Pravda Russkaja, 2, s. 138 - 146. W celu uzupełnienia 
nadmienimy, że Ś. Ciszewski, Strs. ogniszczanie a stp. czeladź, Prace etnologiczne, 1, 
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Pawłow-Silwanski, słusznie moim zdaniem, uznał kategorię ogniszczanów, 
podobnie jak gridiów, za składowe elementy książęcej drużyny *?1. Czy nie mylił 
się jednak przyjmując za S$. M. Sołowiewem, że ogniszczanie wzięli nazwę od 
ogniska książęcego, przy którym jakoby przebywali ***? Przynależność do ksią- 
żęcej „wspólnoty domowej” była charakterystyczna dla gridiów, a jeśli ogniszcza- 
nie, których systematycznie odróżniano od gridiów, wzięli nazwę od ogniska, 
to bez wątpienia nie książęcego, lecz własnego. A więc to byli gridiowie, którzy 
założyli własne rodziny, lecz pozostawali w specjalnej służbie książęcej, wykony- 
wali jakieś administracyjne czynności i mieszkali na podgrodziu. Toteż w Nowo- 
grodzie ogniszczanie na równi z innymi kategoriami ludności ponosili ciężary 
przy budowie mostów, gdy o gridiach w danym kontekście źródło nie wspomnia- 
ło523. Ruska Prawda obszernej redakcji uznała, rzecz widoczna, ogniszczanów 
za „książęcych mężów” ***, jak określano w ogóle książęcych wasali wykony- 
wających funkcje administracyjne. Na Rusi rostowsko-suzdalskiej nazywano 
najwidoczniej ogniszczanów ,,pasynkami”, czyli „pasierbami”, których również 
wymieniano obok gridiów ***. Na przełomie w. XII/XIII weszła w użycie nowa 
terminologia. Już w r. 1192 drużyna (zapewne: grid i ogniszczanie) księcia Ja- 
rosława w Nowogrodzie określona została jako dwór***. Na początku w. XIII 
członków książęcego dworu zaczęto nazywać „dworzanami” albo sługami **7. 
Na zjazd zwołany w r. 1217 przez Hleba razańskiego przybyło sześciu książąt, 
każdy ze swoimi ,„„bojarami i dworzanami” — według latopisu nowogrodzkiego, 
a „bojarami i sługami” — według latopisu ławrentiewskiego ***. Należy sądzić, 
że za tą zmianą terminologiczną kryje się przemiana natury społecznej — utrata 
przez dawną drużynę charakteru militarnego, a tym samym i charakteru drużyny. 


Warszawa 1925, s. 62-71, uznaje ogniszczanów za „współogniskowców” pana (s. 69). 
Rahbek-Schmidt, op. cit., s. 240, uznaje ogniszczanów za wyższą klasę właścicieli ziemskich. 
521 N,P.Pavlov-Sil vanskij, Feodalizm v udel'noj Rusi, s. 453 - 466, zwłaszcza s. 461 n. 

522 [bidem, s. 460, 463. 

523 Zob. Ustawę o mostach w. XIII, PRPrava 1, s. 207. 

524 Jąk wynika z porównania art. 19 krótkiej redakcji z art. 3 obszernej redakcji PRPrava 
1, s. 79 i 108. 

525 Mścisław Rościsławowicz zmobilizował na wojnę rostowian: boljare, grid bu i pasynki 
i vsju drużinu, PSRLet. 1 (1927/1962), kol. 380 (r. 1177). Pasynkowie występują widocznie 
iw Nowogrodzie, NPLet., s. 79 (r. 1243): nad- grobom” knjagyninom” Jaroslavleć Volodimi- 
rića, juże ubi swoi pasynok- v Medvćżi golovć... Por. też Sreznevskij, Materialy, 2, kol. 
888. 

526 NPLet., s. 40: ... Jaroslav... sede na Plskove, a dvor- svoi poslav- s- pl'skovići voe- 
vat'... 

527 NPLet., s. 51 (1210 r.): i izma dvorjanć Svjatoslavli ...; por. ibidem, s. 52 n. (r. 1214). 
Ostatnio zestawił najdawniejsze wiadomości o dworzanach Rahbek-Schmidt, Soziałe 
Terminolłogie, s. 237 n. 

528 NPLet., s. 58: vsi 6 knjaź, kożdo s- svoimi bojary i dvorjany... Por. PSRLet. t. 1, 
kol. 440. 
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Wiadomości źródłowe o drużynie polskiej są bez porównania mniej liczne i 
mniej wyraźne niż o ruskiej, a jakkolwiek nie pozostawiają wątpliwości co do 
jej istnienia na naszym gruncie, dają zarazem szersze pole do interpretacji i su- 
biektywnych domysłów. Przypisano też drużynie polskiej charakter odmienny 
od klasycznej, bowiem już K. Potkański zwrócił uwagę na to, że Mieszko I 
miał żonatych drużynników, gdy w drużynie jomsborskiej obowiązywał celibat 59. 
Podobne spostrzeżenie czynił Z. Wojciechowski 39. Co więcej ostatni autor 
utożsamia drużynę z załogą grodową*?**', co wprowadza dalsze pomieszanie 
pojęć, ponieważ załoga grodowa tak samo dobrze składać się może z drużynników, 
jak z wasali, ziemskiego pospolitego ruszenia, żołnierzy zaciężnych itp. Daleko 
posunięta jednomyślność panuje w literaturze polskiej co do wielkiej roli drużyny 
w procesie ustrojowym. M. Bobrzyński przypisywał drużynie wielki wpływ na 
wytworzenie rycerstwa w Polsce ***. O. Balzer wskazywał na jej rolę w dziele 
ukrzepienia władzy książęcej ”**, podobnie twierdził Z. Wojciechowski ***, a A. 
Vetulani mówił o drużynie jako o „,zasadniczym instrumencie potęgi wczesno- 
piastowskiej” 53. Do podobnie pozytywnej oceny skłania się i J. Bardach >*€. 
Odrębne stanowisko zajął K. Tymieniecki, ograniczając jej znaczenie u Słowian 
zachodnich w przeciwieństwie do wschodnich **7. 

Dane o polskiej drużynie czerpiemy właściwie z dwóch autorów: Ibrahima ibn 


529 K. Potkański, Drużyna Mieszka a Wikingi z Jomsburga, SAUm., 1926 (wyd. 1907) 
nr 6, s. 8 n. 
530 Z. Wojciechowski, Państwo polskie w wiekach średnich, s. 89, por. 21. 
$31 Tbidem, s. 90. 
532 M. Bobrzyński, Geneza społeczeństwa polskiego etc. [w:] Szkice i studia historyczne 
Kraków 1922 (wyd. 1: 1881), s. 126. 
533 Balzer, O kształtach państw, s. 80 n. 
S34 Z. Wojciechowski, Państwo polskie w wiekach średnich, s. 89. 
535 A. Vetulani, Nowy zarys historii ustroju Polski w średniowieczu, PHist. 37 (1948), 
s. 54. Nie przywiązywał wagi do drużyny S. Kutrzeb a, Historia ustroju Polski 1 (1931), s. 40. 

536 J, Bardach, Historia państwa i prawa, 1, s. 73, por. ostatnio: tenże, U podstaw 
polskiej państwowości. Nowe spostrzeżenia, Państwo i Prawo 1966, s. 619. Na ogół w literaturze 
idzie w parze: wysoka ocena roli drużyny w państwie i niezbyt precyzyjne rozumienie tej 
instytucji. Por. A. Nadolski, Polskie siły zbrojne, s. 13 nn.; $. M. Zajączkowski, Służba 
wojskowa chłopów, S. 35 - 59 (autor skłonny jest identyfikować drużynę z jazdą); A. F. Grab- 
ski, Polska służba wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1959, s. 29-41 (przyto- 
czone przez autora fakty, mające mówić o drużynie za Chrobrego, w rzeczywistości nie 
dają co do tego wskazówek; domysły autora o upadku drużyny opierają się na dowolnych 
przypuszczeniach); B. Miśkiewicz, Studia nad obroną, s. 153 - 162; A. Wędzki, Drużyna, 
SSSłow. 1 (1961), s. 391 - 393. Por. też uwagi na temat drużyny i jej rozkładu, jakoby między 
r. 1000 a 1031: W. Dziewulski, Postępy chrystianizacji i proces likwidacji pogaństwa w Polsce 
wczesnośredniowiecznej, Wrocław etc. 1964, s. 50 - 55. Natomiast J. Dąbrowski, Obowiązek 
obrony kraju w X1I- XIII wieku, SAUm. 1951 (Kraków 1952), s. 892. kwestionował rolę 
drużyn w procesie kształtowania się rycerstwa. 

537 Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 178 n. 
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Jakuba i Galla. Rzecz szczególna, że pierwszy z autorów wymienił formy daól e 
ryzujące późniejszy etap tej instytucji, gdy o 150 bez mała lat późniejszy, Gall, 
poświadczył długie zachowanie również form bardziej wczesnych, co musimy 
brać pod uwagę dla należytej interpretacji informacji Ibrahima. Żydowski podróż- 
nik mówiąc o sile zbrojnej Mieszka I przytacza cechy właściwe drużynie rozpro- 
szonej, gdy drużynnicy, chociaż związani ściśle z osobą swego naczelnika, mają 
jednak własne ogniska domowe **%. Byłoby, moim zdaniem, zupełnym błędem 
mniemać, że Mieszko w ogóle nie posiadał ściślejszej drużyny. Bowiem 
w rozproszeniu pozostawać mogła tylko część drużynników. Analogię znajdujemy 
np. w trustis merowińskiej, w której się spotkały dwa elementy: z jednej strony 
ludzie młodzi określani jako pueri (=otrocy), a z drugiej — ludziz mający własne 
ogniska domowe **?, Istnienia ściślejszej drużyny jeszcze za Krzywoustego 
oraz porównanie ze stosunkami ruskimi w. X - XIT utwierdza nas w przekonaniu, 
że Mieszko I utrzymywał również drużynę właściwą. Rozpatrywany ze stanowiska 
instytucjonalnego opis Ibrahima nie odznacza się jasnością. Przyjęliśmy, 
że w ramach opisanej przez Ibrahima siły mieściła się drużyna ściślejsza i drużyna 
rozproszona, jednak podana liczba 3 tys. ludzi będzie za wysoka dla obu kate- 
gorii razem wziętych, nawet jeśli zsumujemy drużyny podległe namiestnikom 
dzielnicowym (nie jest prawdopodobne, aby je mieli poszczególni możni albo 
drugorzędni urzędnicy). Znowu jeśli uznamy, że opis Ibrahima objął również 
wasali, to liczba 3 tys. będzie za niska. 

Niestety źródła w. XI zachowują milczenie o drużynie polskiej. Wiadomość 
Thietmara o podarowaniu przez Chrobrego Ottonowi III 300 pancernych ryce- 
rzy 5%? grzeszy niejasnością, gdyż nie określa charakteru społecznego tego oddziału. 
Niemniej musimy odrzucić przypuszczenie o niewolniczym charakterze tak 
znacznego oddziału. Składał się on najprawdopodobniej z wojowników szere- 
gowych wyekwipowanych przez Chrobrego, ale nie jest widoczne, czy był zor- 
ganizowany jako drużyna, gdyż w źródłe brak jej istotnego elementu — osoby 
naczelnika. Nie można wprawdzie wykluczać, że to była część właściwej drużyny 
Chrobrego, która zmieniała naczelnika przechodząć pod rozkazy cesarza, ale 
wyzbycie się oddziału, który co do wielkości mógł stanowić bądź całą drużynę 


538 Są to bowiem ludzie rodzinni, Ibrahim, Relacja, s. 50. Nie uznawał (słusznie) tego 
wojska Mieszka I za drużynę w Ścisłym znaczeniu K. Buczek, Zagadnienie wiarygodności 
dwu relacji o początkowych dziejach państwa polskiego, Prace z dziejów Polski feudalnej 
ofiarowane R. Grodeckiemu etc., Warszawa 1960, s. 60, przyp. 41. 

532 Roth, Feudalitiit und Untertanverband, s. 261; Guilhiermoz, Essai sur origine, 
s. 73 n. 

540 Thietmar IV, cap. 46 (s. 209): imperator a prefato duce magnis muneribus decoratur 
et, quod maxime sibi placuit, trecentibus militibus loricatis. I Grabski, Polska sztuka wojenna, 
s. 38, słusznie stwierdzał, że nie jest pewny wniosek, jakoby tu chodziło o drużynę. Pogląd, 
jakoby drużyna Chrobrego była wielokrotnie liczniejsza niż ten oddział, Dziewulski, 
op. cit., s. 53, opiera się na innym pojęciu drużyny, niż tu przyjęte. 
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księcia, bądź jej część przeważną, grzeszy nieprawdopodobieństwem; z większym 
natomiast prawdopodobieństwem można określić ten oddział jako grupę wasali 
książęcych zwerbowanych na ochotnika i wyposażonych przez Chrobrego. 

W ten sposób dopiero Gall dostarcza wiadomości o drużynie opisując wojny 
Bolesława Krzywoustego. Nie sądzę, ażeby za Kazimierza Odnowiciela nastąpił 
upadek organizacji drużynniczej, jak to w interesującym wywodzie starał się wyka- 
zać A„Vetulani, który idąc za Z. Wojciechowskim identyfikującym dwa różne poję- 
cia: drużyn i załóg grodowych, zajął się w rzeczywistości jedynie sprawą kryzysu 
organizacji załóg ***. Trudno nie zgodzić się z autorem, że ta organizacja doznała 
wówczas poważnego ciosu wskutek kataklizmu gospodarczego, ale nie widać, 
aby w ogóle przestała istnieć, raczej przejściowo osłabła, gdyż nie przestała odpo- 
wiadać określonym potrzebom organizacyjno-państwowym. Istotnie na przeło- 
mie w. XI/XII Gall stwierdza istnienie załóg w grodach polskich i pomorskich, 
określając je wyrazem oppidani, co R. Grodecki w przekładzie konsekwentnie 
tłumaczy jako „załoga **. Byli to uzbrojeni mieszkańcy grodu zwani przez 
kronikarza również castelłani czyli grodzianie, do których obowiązków należała 
obrona danego grodu***. Niekiedy kronikarz obocznie używa określeń cives 
(czyli mieszkańcy miasta czyli podgrodzia) i castellani dając wyraźną wskazówkę 
co do społecznego charakteru tej kategorii wojowników ***. Jest to ta sama 
warstwa społeczna, ci sami milites, których setki i tysiące umieścił Gall w grodach 
wielkopolskich i we Włocławku — w czasach Bolesława Chrobrego. Identycz- 
ność milites z jednej strony a oppidani z drugiej zdradza też przekazany w Kronice 
Galla opis przyjęcia Zbigniewa w Kruszwicy: gród ten przepełniony był rycer- 
stwem, castrum Crusuicz militibus opułentum, a książę został doń wpuszczony 
przez „załogę”, ab oppidanis receptus introivit*”**. Biorąc pod uwagę poprzednie 
spostrzeżenia należy zidentyfikować określenia: milites-oppidani-castellani-cives, 
oczywiście z tym zastrzeżeniem, że pojęcie milites było znacznie szersze niż 
pozostałe. Pod względem organizacji załóg stosunki za Krzywoustego były w za- 
sadzie kontynuacją czasów Chrobrego. 


541 Vetulani, Nowy zarys, s. 53-55. 

542 Gall II, cap. 3 (s. 67). Z oblężonego przez Polaków pomorskiego Nakła: oppidani 
properanter de propugnaculis descenderunt... Por. Anonim tzw. Gall, Kronika polska 
(przeł. R. Grodecki, wyd. M. Plezi), Wrocław etc. 1965, s. 69: „załoga grodu pośpiesznie 
zeszła z wałów” i tak passim. 

543 Tak w Wieleniu pomorskim oblężonym przez Krzywoustego, Gall H, cap. 48 (s. 117): 
castellani vite diffidentes, solummodo in armis confidentes, propugnacuła relevant etc. 
Podobnie w polskim Bytomiu, wyżej przyp. 461. 

544 Gall IM, cap. 7 (s. 135). 

545 Gall II, cap. 4 (s. 71) Co do pojęcia miles można wziąć pod uwagę stwierdzenie, że 
jest to „oznaczenie wasala pełniącego konno swe służby”, J. Dowiat, Kilka uwag o słownictwie 
Galla Anonyma w związku z zagadnieniem organizacji sił zbrojnych za Bolesława Krzywoustego, 
PHist. 66 (1959), s. 36. 
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Taką samą kontynuację stanowiła i organizacja drużyn za Krzywoustego, 
co nie znaczy, że pod każdym względem musiała zachować identyczną postać. 

W Kronice Galla Krzywousty ma przy boku doborowy niewielki oddział, który 
odznacza się niezwykłą walecznością i pełnym oddaniem swemu naczelnikowi. 
W jednej relacji czytamy, jak książę na czele 80 spośród młodzieży wpadł w za- 
sadzkę zastawioną przez 3 tys. (sic) Pomorzan **5; Bołesław wraz ze swym od- 
działem dokonywał cudów waleczności, większa część żołnierzy zginęła, pozostało 
przy życiu 30, co widząc wielmoże boleli nad stratą tak wielkiej liczby nobilita- 
tis5*. Tego rodzaju szczupły oddział towarzyszył księciu, rzecz widoczna, stale, 
jako przyboczny hufiec. Innym razem (r. 1109) Bolesław starł się z 3 tys. (sic) 
Pomorzan na czele garści rycerzy w towarzystwie samego Skarbimira mając 
w sumie pod rozkazami tylko 700 żołnierzy *%. Najbardziej wyczerpującej 
informacji dostarcza trzecia relacja dotycząca oddziału dworskiego, acies curia- 
lis5*?, a przenosząca akcję na teren czeski (r. 1110). Przed bitwą wojsko polskie 
uszykowane zostało na zasadzie terytorialnej, wyodrębniał się ów oddział przy- 
boczny Bolesława, złożony z ludzi młodych, zdeterminowany też, aby walczyć 
na śmierć i życie**. W oracji przeznaczonej dła ogółu żołnierzy Bolesław zwra- 
cał się właściwie do tego hufca jako do młodzieńców świetnych obyczajami 
i pochodzeniem, stale wraz z nim hartujących się w boju i zaprawianych do tru- 
dów itp 5**. Wtej relacji charakter drużynniczy hufca zarysowuje się wyraźnie; 
jest on uzbrojony po dworsku, a więc sumptem księcia, zaprawia się do walk 
widocznie na dworze książęcym, a więc księciu zawdzięcza utrzymanie, składa się 
z ludzi młodych, odznacza się walecznością. Skądinąd wiemy, że jest słaby li- 


5<6 Gall II, cap. 33 (s. 101): Ipse tamen, licet paucos, octoginta scilicet, inter pueros 
et iuvenes habuisset, illi vero tria milia, non fugam petivit... 

547 Ibidem, s. 102: proceres dolorem de dampno tante nobilitatis habuerunt... 

548 Gall,III, epilogus (s. 124): 


Bolezlaus dux armatus cum paucis militibus, 
Scarbimirus palatinus cum collateralibus 
Septingenti conflixere cum XXX milibus. 


549 W literaturze naukowej już niejednokrotnie (i słusznie) identyfikowano acies curialis 
z drużyną, tak już Bobrzyński, jak wyżej, przyp. 532; w nowszej literaturze np.: 
S. Zajączkowski, Uwagi, s. 318 n.; Dowiat, Kilka uwag, Ss. 47 n.; Nadolski, Polskie 
siły zbrojne, s. 21, przyp. 1; Miśkiewicz, Studia nad obroną, s. 159, przyp. 117. 

550 Gall III, cap. 22 (s. 149): Tum queque provincia, queque cohors armata, sicut con- 
stitutum fuerat, in.sua stacione perstitit, suum locum defensura; acies vero curialis curialiter 
armata circa Bolezlauum astitit, ibi victura, vel ibidem moritura. At Bolezlauus audito 
clamore populi statim iuvenum multitudine circumstantium coronatus, ascendit in locum 
locuturus ałiquantulum altiorem... Co do odczytu tego ustępu (drugie queque czy quam) 
zob. Zajączkowski, łoco cit., przyp. 114. 

551 GallIII, cap. 23 (s. 149): O [iuventus]inclita moribus et natura, mecum semper erudita 
bello, mecum assueta labore... Określenie acies curialis powtarza się raz jeszcze (s. 151). 
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czebnie. Łatwo zauważyć, że odpowiada on wszystkim cechom drużyny, niemniej 
jednak ujawnia pewien rys specyficzny, jeśli mamy dosłownie rozumieć kronikarza: 
składa się bowiem z młodzi „szlachetnego urodzenia”. W okresie wielkiej aktyw- 
ności drużyny, gdy wojny powodują gwałtowne przerzedzanie jej szeregów, 
konieczna jest szersza podstawa rekrutacyjna. Jednak milczenie Galla o udziale 
w drużynie pospolitych wojowników nie przesądza kwestii jej składu, gdyż pane- 
girycznie nastrojony kronikarz zwraca uwagę na najświetniejsze elementy w orga- 
nizacji drużyny. Co dotyczy młodzi pospolitego pochodzenia, mogły trafić do niej 
tylko jednostki najbardziej dzielne i sprawne. Już Tacyt zaznaczał w Germanii 
(cap. 13), jak bardzo podnosiło autorytet (naczelników) otaczanie się gromadą 
doborowych młodzieńców (electorum iuvenum globo). 

Nie znajdujemy tak wyraźnych wskazówek co do drużyn książąt-iuniorów lub 
najwyższych dygnitarzy. Jednak niepodobna sądzić, żeby drużyna księcia-princep- 
sa stanowiła zjawisko odosobnione w strukturze społeczeństwa ***. Stwierdzenie 
centralnej drużyny przemawia za istnieniem ich systemu. Toteż jeśli czytamy, 
że Zbigniew śŚpieszył z pomocą bratu na czele niewielkiego oddziału, ponieważ 
nie zdążył zmobilizować głównych sił$**, rozumiemy, że pod określeniem cum 
paucis ukrywał się hufiec analogiczny do drużyny stale towarzyszącej Krzywous- 
temu. W podobnych też słowach jako „„mała drużyna” była określana drużyna 
właściwa książąt ruskich. Dość wyraźnie zarysowuje się w Kronice Galla kwestia 
drużyny ogólnopolskiego wojewody i komesa, palatyna Skarbimira, wymienio- 
nego trzykrotnie na czele jakiegoś osobnego oddziału, który został nazwany za 
jednym razem commilitones czyli „towarzysze broni”, za drugim — collaterales 
czyli „„przyboczni””, wreszcie za trzecim — acies palatina czyli „„hufiec palatyna” **+. 
Niestety źródło ani razu nie scharakteryzowało bliżej składu tego oddziału, ani 
też jego stosunku do Skarbimira, wyjąwszy przytoczone tu określenia. W litera- 
turze naukowej wywołała zwłaszcza zainteresowanie acies pałatina, którą T. Woj- 
ciechowski identyfikował z Gneznensis acies poświęconą „,patronowi Polski” 
(św. Wojciechowi) i biorącą udział w tej samej opisanej przez Galla bitwie z Cze- 
chami, co oddział Skarbimira. Jednakowoż S$. Zajączkowski wykazał, że to były 
oddziały osobne 5". W. Semkowicz identyfikował acies palatina z owymi commili- 
tones i collaterales Skarbimira, sądził zarazem, że pod tymi określeniami rozumieć 
należy (zgodnie z intencją Galla) „jego własne rycerstwo, w skład którego wchodzili 


552 [| na Rusi każdy książe (również dzielnicowy) miał swoją drużynę, podobnie jak wo- 
jewoda. 

553 GallII, cap. 16 (s. 81): Zbigneus cum paucis, nondum cołlecta multitudine, properanter 
adveniens... Nieco wcześniej Bolesław podążał na miejsce wyznaczone przez ojca: cum suis 
collaboralibus, a więc z oddziałem przybocznym. 

554 Galł II, cap. 30 (s. 98): cum suis commilitonibus; III, epil. (s. 124), jak wyżej przyp. 
548; IM, cap. 23 (s. 152): Scarbimirus quoque cum acie palatina... 

555 T, Wojciechowski, O Piaście, s. 186; S. Zajączkowski, Uwagi, s. 318 n. 
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zapewne jego krewniacy oraz rycerstwa służebne”, a nie sam „orszak nadworny stale 
mu towarzyszący”, gdyż hufiec był zbyt liczny, składać się mógł z około 500 ludzi***. 
W tej koncepcji nasuwa wątpliwości tworzenie oddziału z krewniaków i własnego 
rycerstwa służebnego — przy szczupłości ówczesnej wiełkiej własności, raczej nale- 
ży myśleć o drużynie wojewodzińskiej, analogicznej do drużyn wojewodów ruskich 
(o których wiemy na przykładzie Swenelda). Wskazuje na to wyraźnie nazwa 
acies palatina, przeciwstawiająca ten oddział oddziałowi dworskiemu czyli książę- 
cemu. Bowiem Krzywousty występuje cum acie curiali, a Skarbimir cum acie 
palatina 55”, ta symetria idzie jeszcze dalej, ponieważ zarówno Krzywoustego, 
jak Sieciecha otaczają collaterales. Tedy istnienie drużyny  wojewodzińskiej 
można uznać za wyraźnie poświadczone w źródłach. 

Oprócz wojewody znaczniejsze drużyny mogli posiadać komesowie zarządzają- 
cy poszczególnymi prowincjami. Rzecz jasna wszystkie te „urzędnicze” drużyny 
czerpały utrzymanie z tych środków państwowych, jakimi rozporządzali ich na- 
czelnicy. Chyba o prywatnych drużynach pomorskich donosi Herbord, ale raczej 
w sensie negatywnym, przytaczając wyjątkowy przykład pana pomorskiego, 
mającego do użytku swych „„satelitów”” 30 koni. Autor nie twierdzi bynajmniej, 
że ów pan żywił 30 satelitów, czego nie mógł w danym kontekście pominąć (gdyby 
to odpowiadało rzeczywistości), chcąc podkreślić potęgę owego pana. Chodziło 
tu z pewnością bądź o wasali, bądź o drużynę typu prymitywnego, która się zbie- 
rała na doraźne wyprawy. Według liczby wierzchowców wojennych, którym 
odpowiadała liczba rycerzy, wnoszono na Pomorzu — jak stwierdza dalej ten sam 
hagiograf — o potędze i bogactwie ich właścicieli 55%, Niemniej rycerz wyruszał 
na wojnę na jednym koniu, jedynie książętom i naczelnikom towarzyszył jeden 
lub dwóch klientów 559. Bez wątpienia opóźnienie procesów organizacyjno-państ- 
wowych utrudniło tam rozwój systemu drużynniczego, a jeśli książę Warcisław 


556 W, Semkowicz, Ród Awdańców w wiekach średnich, RTPNPozn. 45 (1919), s. 313. 
Grabski, Polska sztuka wojenna, s. 43, idąc za dawniejszym sądem T. Korzona, uznaje 
acies Gneznensis za „oddział prywatny arcybiskupa” na tej' podstawie, że była poświęcona 
patronowi Polski, nie wyjaśniając, dłaczego hufiec ,„ziemski”” wielkopolski nie mógł być po- 
święcony temuż patronowi, ani też dlaczego rzekomy oddział arcybiskupi nie został określony 
od tego tytułu, chociaż oddział Skarbimira otrzymał nazwę — acies palatina, a książęcy — 
acies curialis. Biorąc jeszcze pod uwagę stwierdzony przez Galla podział wojska wg pro- 
wincji, musimy uznać koncepcję oddziału arcybiskupiego za sprzeczną ze źródłami. 

537 Gal III, cap. 23 (s. 151 i 152). O collaterales Krzywoustego zob. wyżej przyp. 553. 

558 Herbord III, cap. 23 (MPH 2, s. 85): maritus eius, dum viveret, in usum satellitii 
sui 30 equos cum ascensoribus suis habere consueverat. Fortitudo enim et potentia nobilium 
et capitaneorum secundum copiam vel numerum aestimari solet caballorum. 

5592 Ibidem: Soli autem principes et capitanei uno tantum vel si multum est duobus clenti- 
bus contenti sunt. Zapewne ci rycerze otrzymywali od swych panów pełne utrzymanie, por. 
Cernilovskij, Vozniknovenie rannefeodal'nego gosudarstva, s. 53. Byli to więc drużynnicy 
bez drużyn. 
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występował na czele jakoby 500 rycerstwa **9, to oczywiście składało się ono przede 
wszystkim z wasali, a w małej cząstce z drużynników. 

Przegląd tych danych poucza, że drużyna polska ujawniała bodaj bliźniacze 
podobieństwo do drużyny ruskiej, chociaż nie znalazła tak pełnego poświadcze- 
nia w źródłach. Nadmieńmy w końcu o jeszcze jednej jej formie, nie należącej 
właściwie do rodzimego systemu wojskowego, mianowicie o drużynie najemnej 
złożonej z obcych elementów i podległej obcemu naczelnikowi. Tego rodzaju 
drużynę wareską w służbie ruskiej opisała saga Eymunda, a jej dane harmonizują 
z wiadomością latopisarską o Waregach pozostających w Nowogrodzie w służbie 
Jarosława Mądrego, a w szczególności z oddziałem wareskim pod wodzą księcia 
ślepego Jakuna, czyl jarla Hakona, który w bitwie z Mścisławem (1024) stracił 


złoty płaszcz i uciekł za morze**'. Nie jest wykluczone, że i Bolesław Chrobry 
miał tego rodzaju najemną „,drużynę”, którą przezornie. osadził (ażeby nie mieć 
z nią kłopotów, jak Jarosław ze swoją w Nowogrodzie) w Lutomiersku, gdzie 
też pozostawiła ślad w wykopaliskach archeologicznych **9. Oddział ten mógł 
zwerbować podczas przebywania w Kijowie, w którym, według słów Thietmara, 
mieszkało mnóstwo „Duńczyków ”. 

Instytucja drużyny nie była obca i stosunkom czeskim, chociaż pozostawiła 
w źródłach nie dość wyraźne ślady. Jednak badacze widzieli w niej istotny czynnik 


560 Hlerbord II, cap. 1ł (s. 78): Dux vero Pomeranorum Wortislaus ... cum 500 viris 
occurrens... 

S6ł Wg sagi Eymunda, Antiquites Russes etc. nr 2 (wyd. C. C. Rafn), Copenhaguc 1852, 
s. 182, zażądał on dla drużyny wareskiej: 1) odpowiedniej kwatery, 2) dobrego i wystarczają- 
cego wyżywienia, 3) żołdu w srebrze czy też ekwiwalentu w łupieżach zwierzęcych, większego 
w czasie działań wojennych, mniejszego w czasie pokoju. O drużynach wareskich Jarosława 
w Nowogrodzie zob. PVL., s. 179 (1015 r.) i 188 (o Jakunie). 

562 Istnieją dwa poglądy na genezę drużyny ulokowanej gdzieś na początku w. XI w Lu- 
tomiersku. K. Jażdżewski, Cmentarzysko wczesnośredniowieczne w Lutomiersku pod Łodzią 
w świetle badań r. 1949, Materiały wczesnośredniowieczne I (1949), Warszawa 1951, s. 160, 
nawiązał cmentarzysko do Świętopełka, który w r. 1019 uchodził z Kijowa przed Jarosławem, 
nie biorąc pod uwagę, że pobyt Świętopełka w Polsce był efemeryczny, nie znalazł też odbicia 
w latopisach, które osobą tego księcia bardzo się interesowały. A. Nadolski (A. Nadolski, 
A. Abramowicz, T. Poklewski, Cmentarzysko z XI wieku w Lutomiersku pod Łodzią, 
Łódź 1959, s. 152) dostrzegał związek z wyprawą Chrobrego na Kijów. To rozwiązanie 
wydaje się bardziej prawdopodobne, chociaż datowanie wykopalisk od końca w. X dopuszcza 
jeszcze jedną interpretację: wynajęcie przez Chrobrego pomocniczego oddziału w czasie 
wojen z Henrykiem II — i to w pierwszych latach działań wojennych. Do Świętopełka nawią- 
zuje ostatnio znaleziska lutomierskie J. Krasoń, Z dziejów Łasku, cz. 1, Łódź 1965, s. 22 - 30, 
powołując się na dawną koncepcję G. Pikulskiego (1783), który wyprowadzał nazwę Łaska 
od imienia jednego z drużynników Świętopełka, jednak ta etymologia nie jest możliwa, gdyż 
to imię brzmiało: Ljaśko. Tak samo nie są prawdopodobne nawiązania innych nazw miejsco- 
wych z okolicy do imion drużynników tegoż księcia. Por. ostatnio S$. M. Zajączkowski, 
O posiadłościach rodziny Łaskich w ziemiach łęczyckiej i sieradzkiej, Rocznik Łódzki 12 (1967), 
s. 268, przyp. 8. 
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w genezie państwa czeskiego. Według J. Czelakowskiego książęta czescy. na czele 
swych drużyn doprowadzili do państwowego zjednoczenia Czech, a w poszczegól- 
nych grodach urzędnicy z pomocą drużyn wykonywali władzę w imieniu księcia, 
z tych też drużyn wzięła następnie początek szlachta służebna ***. Jak stąd wynika, 
autor nie odróżniał drużyn od załóg grodowych. Zbliżone poglądy wypowiadał 
K. Kadlec, traktując zagadnienie na gruncie ogólnosłowiańskim, jednak mniemał, 
że drużyna składała się z ludzi niewołnych *5*. Zdaniem L. Niederlego drużyna 
książęca rozwinęła się u Słowian w wyniku procesu wewnętrznego, niemniej 
duże drużyny w. X-XI miały uformować się pod wpływem germańskim **5, 
autor nie brał pod uwagę, że wzrost drużyn umożliwiła organizacja państwowa. 
Najszczegółowiej zajął się tym zjawiskiem na gruncie czeskim S. Zhdnćl, który 
w rzeczywistości rozumiał pod tą nazwą wasali obowiązanych do consilium et 
auxilium wobec naczelnika, pogłębił to zagadnienie V. Vanććek trafnie w niej 
widząc nie czynnik samodzielny, ale narzędzie w ręku klasy panującej ***. Jedna- 
kowoż przyjął definicję drużyny odbiegającą od klasycznego jej wzoru, dopusz- 
czając istnienie drużynników obarczonych rodzinami **7. Ostatnio zajął się zagad- 
nieniem drużyny czeskiej F. Graus przyjmując, że w w. X drużyna (właściwa) 
zmieniła swój charakter, przekształcając się w centralny organ państwowy, 
z którego pomocą książę podporządkował sobie lub raczej wytępił starszyznę 
plemienną 5**. My jednak — podobnie jak to uczyniliśmy na gruncie polskim 
i ruskim — poświęcimy uwagę drużynie instytucjonalnej, chociaż w źródłach 
czeskich nieco gorzej uwidocznionej. Nieco zawinił w tym względzie jedyny 
„historyk polityczny” Kosmas, który w przeciwieństwie do latopisów i Galla 
nie interesował się bliżej działaniami i strukturą oddziałów wojskowych, a jeśli 
przekazał informacje, to raczej o poszczególnych drużynnikach, a nie o całych 
drużynach. Można by zastanawiać się, czy nie stanowi wyjątku relacja o ucieczce 
Brzetysława II, skłóconego z ojcem, królem Wratysławem, do Węgier. Towa- 
rzyszy mu bowiem 2 tys. (sic) rycerzy, militum 1 wraz z nimi znajduje schronienie 
u króla węgierskiego. Jednakowoż inicjatywa ucieczki należała do komesów, 
którzy niewątpliwie znaleźli się wraz z orszakiem wśród owych dwóch tysięcy **?, 

563 J, Celakovsky, Pov$echnć ćeskć dójiny pravnć, Praha 1892, s. 25, 30, 34. 

564 K. Kadłec, O politycznym ustroju Słowian, s. 70. 

565 [. Niederle, S/ovanske starożitnosti, 3/2, s. 477-481; tenże, Slavjanskie drevnosti, 
s. 366n. 

566 Zhanćl, Jak vznikla staroćeskd Slechta, s. 86-147, gdzie zebrany obfity, zwłaszcza 
terminologiczny, materiał; V. Vanóćek, Les ,„drużiny” (gardes) princieres dans les dćbuts 
de Dótat Tchóque, CPHist. 2 (1949), s. 427 - 447, por. s. 430. 

567 Vanśćek, op. cit., s. 439. 

568 Graus, Ranć stfedovekć drużiny, s. 11 n. Por. też Turek, Cechy na dsvite dejin, s. 
218-220. Por. s. 156 (o znaczeniu drużyny w procesie organizowania państwa czeskiego). 
Również: Graus, Dejiny venkovskćho lidu, 1, s. 201 n. 


569 Kosmas II, cap. 48 (s. 155). Do ucieczki zachęcają Brzetysława qui in castris reman- 
serant comites... Nie rycerze za Brzetysławem idą na wygnanie, ale on za rycerzami: Nec 
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Zapewne właściwa drużyna Brzetysława znalazła się w grupie tych rycerzy, ale 
niestety źródło nie daje o niej bardziej wyraźnych wskazówek. Mogli należeć 
do drużyny Brzetysława I socii, którzy mu towarzyszyli do Bawarii, gdzie z klasz- 
toru w Schweinfurcie porwał w r. 1021 swoją przyszłą żonę Judytę 70, ale na ten 
temat snuć wolno tylko domysły. Możemy natomiast z dużym prawdopodobieńst- 
wem uznać za drużynę oddział księcia Sobiesława, który w r. 1113 na czele prawie 
300 rycerzy (fere trecentos milites) udaje się na dwór brata Władysława, gdzie mu 
grozi niebezpieczeństwo, dokonuje tam zamachu na komesa Wacka i ucieka za 
granicę, jednak zostaje uwięziony przez hrabiego Erkemberta, co widząc jego 
drużyna, milicie contubernales, rozbiega się”. Dalszych wskazówek co do dru- 
żynników dostarczają wzmianki o książęcych cjientes. Jest to grupa nieliczna, 
należąca do książęcego otoczenia i ciesząca się pełnym zaufaniem swego naczel- 
nika. Na wpół legendarny książę Neklan posłał na bitwę swego sobowtóra —za 
wiedzą nielicznych klientów $7*. Odznaczają się oni przywiązaniem do księcia, 
wykonują odpowiedzialne misje: Bolesław I rozkazał swym wiernym klientom 
translację zwłok Wacława do Pragi*'*. Należą do szeregów rycerstwa: książę 
Oldrzych wyprawił do Pragi wiernego sobie rycerza, dalej tenże rycerz występuje 
jako fidelis cliens *"*. W r. 1124 biskup Meinhard odkrył szczątki Podiwena, klienta 
i nierozłącznego towarzysza w trudach i męczeństwie św. Wacława *”*. Legenda 
Krystiana informuje o nim, że pomścił śmierć swego księcia 1 sam zginął na szu- 
bienicy, i określa go jako jednego z rycerzy Wacława *”*. Z tejże legendy, wcześniej- 
szej ponad wiek od Kosmasa, dowiadujemy się, że Bolesław planując morderstwo 
obawiał się, by Wacława nie oswobodzili jego wierni rycerze czyli komornicy, 
którzy rankiem jeszcze spali, lub też pospólstwo *75. To koło osób Krystian okreś- 


mora congregatis omnibus tam peccoribus quam mancipiis plus quam duo milia militum 
cum Bracizlao duce proficiscuntur ad regem Pannonicum. Król Władysław wyznaczył temu 
rycerstwu miejsce pobytu i zaopatrzenie koło Trenczyna: ipsum autem Bracizlaum cum paucis 
secum rex habuit in deliciis aule regalis. Drużyny można by się dopatrywać wśród niewielkiej 
grupy dopuszczonej do przepychu dworskiego. Por. jednak Graus, Dejiny venkovskćho lidu, 
l, s. 203. 

570 Obszerne opowiadanie o porwaniu zamieścił Kosmas I, cap. 40 (s. 73 - 75). Bawarowie 
okrutnie się zemścili na towarzyszach księcia. 

3708 Kosmas IH, cap. 39 (s. 211 n.); por. Zhanśl, op. cit., s. 104, 106. 

571 Kosmas I, cap. 12 (s. 26): paucis clientibus id scientibus... 

572 Ibidem, cap. 19 (s. 38): clam sibi fidis clientibus mandat... 

573 Ibidem, cap. 36 (s. 64): unde militem mittit sibi fidelem... Mox fidelis cliens iussa facit... 
(r. 1002). 

574 Ibidem, III, cap. 55 (s. 228): presul Meinardus casu reperiens in sacrario ossa Podiuen 
condit humi in capella... Hic fuit cliens et individuus comes labore et erumna sancti Wencezlai 
martiris... 

>75 Krystian, cap. 9 (s. 119): unus militum, Podiven nomine quem comparticipem 
et consocium universorum operum, que dudum a martyre gerebantur, fuisse diximus... 

576 Ibidem, cap. 7 (s. 113): ne forte militibus eius fidelibus seu camerariis eius, qui adhuc 
lecto detinabantur, vel populis supervenientibus liberaretur... 
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lił w innym miejscu jako clieniuli 577. Komornicy rekrutują się też spośród rycerzy, . 
najwidoczniej drużynników. Podobnie Włodzimierz Mohomach, jak widzieliśmy, 
nazywał swych urzędników otrokami, gdyż należeli zarazem do drużyny. Niestety 
Kosmas wraz z Krystianem informują o działalności klientów w czasie pokoju, 
ale kto może wątpić, że ci wierni klienci towarzyszyli księciu również, podczas 
wypraw wojennych? W tzw. drugiej starosłowiańskiej legendzie o św. Wacławie 
(zwanej również legendą Nikolskiego), będącej wolnym słowiańskim przekładem 
(z w. XT?) legendy Gumpolda (w. X), spotykamy kilka wzmianek zinterpretowa- 
nych ostatnio przez F. Grausa w sensie drużyny 573%. Źródło kilkakrotnie używa 
określenia ,„drużyna”, które — jak skądinąd wiemy — nie może być uznane za 
wystarczające kryterium do rozpoznania odnośnej instytucji. W tym celu potrzeb- 
ne są jeszcze dalsze wskazówki kontekstu natury funkcjonalnej. Otóż w paru 
wypadkach kontekst istotnie przemawia za tym, że „„drużyna” była uzbrojona 
i odznaczać się musiała wiernością wobec swego pana, ochraniała Wacława, 
towarzyszyła też jego bratu Bolesławowi. Są to tego samego rzędu wiadomości, 
co przytoczone poprzednio dane z Krystiana i Kosmasa, nie odsłaniają wszystkich 
cech drużyny, w szczególności jej podstawowej aktywności: wojennej, gdy pozosta- 
łe: udział we wspólnocie domowej księcia, gotowość do jego ochrony (a więc 
gotowość „bojowa '), wierność księciu zaznaczają się dość wyraźnie. W jednym 
tylko wypadku drużyna zostaje scharakteryzowana jako narzędzie wojny: gdy Wa- 
cław stwierdza, że mógłby na jej czele osiągnąć przeciwników *7?. Niestety termi- 
nologia tej legendy zdradza pewne cechy obce środowisku czeskiemu, wymienia 
w szczególności „„bojarów” **0, co uznać należy za naleciałość bułgarską lub ruską. 
Uderza też kilkakrotnie użycie wyrazu „drużyna”, który np. w Żywotach Konstan- 
tyna i Metodego spotyka się tylko raz jeden, a w pierwszej legendzie o św. Wacławie 
zarówno w jej ruskich, jak chorwackich redakcjach w ogóle nie występuje. Toteż 
terminologię drugiej legendy traktować należy raczej w aspekcie ogólnosłowiańs- 
kim niż specjalnie czeskim. 

Na równi z Polską i Rusią istniał w Czechach obok drużyny drugi krąg wojow- 
ników, bez porównania szerszy, podstawowy, decydujący o potędze militarnej 


377 Ibidem, cap. 3 (s. 98): dulces amici vosque o familiares clientuli... 
. 378 F. Graus, L'Empire de Grande-Moravie, sa situation dans I Europe de Ićpoque et sa 
structure interieure, IDGMReich (1963/66), s. 207 i przyp. 5. 

*72_ Druga legenda o Wacławie, cap. 18, SSLPam., s. 108: i abie prićinivsja s- drużinoju 
svoeju, i vsćd- na kon” naća igrati gonjasja pred- nimi po dvoru svoemu glagolja k nim-: 
az- li bych ne oumól s.vami Ćechi na komoni obresti protivnik naśich? no ne choćju. U Gum- 
polda nie ma odpowiednika tego tekstu, FRBoh. 1, s. 159. W innych wypadkach, które zestawił 
Graus, loco cit., drużyna występuje w roli straży przybocznej księcia, odznacza się swą wier- 
nością względem jego osoby. 

580. Druga legenda, cap. 6 (s. 93: moich bojar- sud-), 13 (s. 102: vsja boljary svoja i drużinu). 
Ten termin występuje i w legendzie Ludmiły zawartej w prologu bułgarsko-ruskiego pocho- 
dzenia, SSLPam., s. 64 (s dvóma bojarinoma), 66. 
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państwa, złożony z ogółu rycerstwa, które pozostawało, jak sądzimy, w stosunku 
wasalskim do księcia. Znalazł on odbicie w relacji Kosmasa, już cytowanej, 
o zmobilizowaniu całej siły zbrojnej Czech na wyprawę przeciw Polsce — za po- 
mocą „wici”, rozesłanych po całym kraju, żocius Boemie per provinciam. Dyscyp- 
lina była znakomita: w mgnieniu oka (in ictu oculi) zebrali się Czesi ,„w jedno 
i co do jednego”” (in unum et usque in unum) ***. Rzecz jasna na wyprawę pod Gniez- 
no nie wyruszyli wszyscy Czesi, gdyż to było fizyczną niemożliwością, natomiast 
mobilizacja objęła wszystkich rycerzy, zarówno drużynników, jak wasali. 
Analogiczną strukturę sił zbrojnych, złożonych z dwóch zasadniczych elemen- 
tów: drużynników i wasali (jeśli abstrahować od chłopskiego pospolitego ruszenia) 
znajdujemy w Bułgarii. Wskazówki o składzie wojska (co prawda raczej moraws- 
kiego) zawiera art. 3 Zakonu sudnego ljudem, gdzie oprócz książąt 1 żupanów 
wymieniono w wojsku kmieci (kmetiści) oraz prostych ludzi *3**, O drużynie arty- 
kuł nie wspomina, o ile nie uznamy „kmieci” za określenie drużynników ***; 
co dotyczy wspomnianych „ludzi prostych”, termin ten w zasadzie wskazuje 
na ogół ludności pospolitej, ale w danym kontekście oznacza jeśli nie wyłącznie, 
to przede wszystkim, rycerstwo szeregowe czyli książęcych wasali. Bowiem arty- 
kuł ma na myśli działania zaczepne (w których, jak wiemy, udział chłopów był 
ograniczony) prowadzone pod dowództwem księcia lub wojewody. Przewiduje 
też, iż „człowiek prosty”, który odznaczy się dzielnością 1 odwagą, otrzyma 
z rąk księcia lub wojewody nagrodę z części zdobyczy należnej księciu. W ten 
sposób główna masa wojska składała się z wojowników pospolitych. Niemniej 
i drużyny w ich pierwotnej przedpaństwowej formie musiały u Słowian bałkańskich 
istnieć, a w szczególności rozwinąć ożywioną działalność w okresie napadów na 
ziemie Cesarstwa w w. VI - VII przed ich zasiedleniem. Nie wydaje się prawdopo- 
dobne, ażeby te napady organizowane były przez związki terytorialne zaintereso- 
wane raczej obroną własnych .granic; należy raczej przypuszczać, że brały w nich 
udział przede wszystkim ochotnicze drużyny, formowane doraźnie przed każdą 
wyprawą — analogicznie do drużyn germańskich opisanych przez Cezara. Ale 
wobec ogromnego rozmachu działalności napastniczej możemy również przyjąć, 
ze wszelkim prawdopodobieństwem, istnienie tendencji do stabilizacji związków 
drużynniczych, do tworzenia przez zręcznych naczelników plemiennych grup ude- 
rzeniowych, które po skończeniu jednej wyprawy gotowe były wyruszyć na następ- 
ną pod tym samym dowództwem, a między wyprawami konsumowały wspólnie 


581 Wyżej przyp. 361. 

582 Zakon sudnyj ljudem kratkoj redakcii, s. 105. - 

583 Co do wielorakiego znaczenia tego wyrazu zob. A. Gąsiorowski, Kmieć, SSSłow. 
2 (1964), s. 429 n. (tamże literatura). Wyraz ten występuje w znaczeniu rycerza, zwłaszcza 
w źródłach ruskich, SŚreznevskij, Materialy, 1, kol. 1390, jednak nie określa specjalnie 
drużynnika. Por. też V. O. Kljućevskij, Terminologija russkoj istorii, s, 149 n. J. Otrębski, 
O pochodzeniu wyrazu kmieć, SAnt. 1 (Poznań 1948), s. 563 - 566. 
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osiągniętą zdobycz, jak to u Germanów przedstawił Tacyt. Działalność łupieska 
drużyn przygotowała grunt do penetracji Słowian na Bałkany, nie ustała też i po 
ich osiedleniu się na tym półwyspie, jak o tym Świadczą źródła w. VII - VIII; 
słusznie się też przyjmuje, że napady te były organizowane przez słowiańskich 
wodzów stojących na czele drużyn 53%. Wątpić natomiast można, aby to były 
drużyny w klasycznej postaci, pozostające i w okresach pokoju na utrzymaniu 
naczelnika, gdyż do tego celu brakło środków materialnych, których dostarcza 
dopiero organizm państwowy. 

Tymczasem tendencje organizacyjno-państwowe wśród słowiańskiej starszyzny 
plemiennej koncentrowały się raczej koło ośrodka protobułgarskiego, który 
w miarę krzepnięcia aparatu państwowego osiągnął zdolność do wytworzenia 
organizacji drużynnej przy osobie chana lub namiestników zarządzających 
poszczególnymi prowincjami. Najwidoczniej należeli do szeregów drużyny chańs- 
kiej SpenToi óv3ponot, tzn. „wychowani” przez chana ludzie znani z inskrypcji 
protobułgarskiej 5**. Osiem tego rodzaju zachowanych inskrypcji sporządzono 
w imieniu chana Omurtaga (814 - 831), jedna w imieniu jego następcy Malamira 
(831 - 836)58*. Są to napisy nagrobne wyrznięte ku czci ludzi ściśle z chanem 
związanych, przeważnie poległych w czasie działań wojennych lub zmarłych 
w ich toku (jeden utonął w Dnieprze, inny w Cisie). W chwili śmierci nosili oni 
wysokie tytuły i z pewnością nie wchodzili w skład ściślejszej drużyny, jednak 
pozostawali w jakimś specjalnym wasalskim stosunku do chana, który pragnął 
uczcić ich pamięć. Z inskrypcji wynikają wyraźnie dwie cechy organizacji „wycho- 
wańców” chańskich: ich pozostawanie we „wspólnocie domowej” chana oraz 

584 Np. S$. N. Liśev, Za genezisa na feodalizma v B-lgarija, s. 110. 

585. Różne próby interpretacji tego określenia zestawił V. Bedevliev, Die protobułgarischen 
Inschriften, s. 282 - 283. Z nich jako najbardziej prawdopodobną przyjmujemy interpretację 
Ju. Trifonova, K-m- v-prosa za starob-lgarskoto boljarstco, Spisanie na B-lgarsk. Ak. na 
naukite, klon istor.-filol. etc. 26 (1923), (mnie niedostępne). 

586 BeŻevliev, op. cit., nr 58 - 65, 67 (s. 281 - 298). Nr 58 wymienia kopana (tytuł niejasny 
s. 282) Okorisa z rodu Ćakarar, nr 59 — zerę (niejasny element tytułu) tarchana (dowódcę) 
Onegavon(ais)a z rodu Kubiar, nr 60 — żupana tarchana Ochsuna z rodu Kyrigir, nr 61 — 
tytuł i nazwisko „wychowańca” (z rodu-duar) nie zachowane, nr 62 — jakiegoś żupana 
z rodu Ermiar, nr 63 — bagatura (, „bohatera ”) — bagainosa (,,niższa szlachta”, s. 43) Osłavnę, 
nr 64 — Kolobra (przeinaczone imię?) izurgu kolobra (określenie stanowiska, s. 170), nr 65 — 
jakiegoś tarchana (imię nie zachowane), nr 67 — Ćepę bogotora boilę kułubra (na kolumnie 
Malamira). Nadto nr 66 — nie zawiera danych o osobie pochowanego (kolumna Omurtaga). 
Żob. też o tytułach protobułgarskich: V, Begevliev, Die zusammengesetzten Titel in den 
protobulgarischen Inschriften, Ural-Altaische Jahrbiicher 30 (Wiesbaden 1958), s. 98 - 103. 
Jeszcze L. Niederle, Żivot starych Slovan, 3/2, s. 481, stwierdzał brak wiadomości o druży- 
nie chanów bułgarskich. Dopiero w nowszej literaturze uwzględniono świadectwo inskrypcji, 
zob. Andreev, Angelov, Istorija Bolgarskogo gosudarstva i prava, s. 107 (por. s. 139). 
Uważam jednak „„wychowańców” nie za aktualnych naczelników drużyny (która przecież 
nie mogła być liczna), ale za byłych — w latach ich młodości — jej członków, na co też wskazuje 
forma imiesłowu w czasie przeszłym. 
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ich ścisły osobisty do niego stosunek. Trudno też wątpić, że organizacja miała 
zadanie militarne i pozostawała w permanentnej gotowości bojowej, słowem, 
że ujawniała wszystkie cechy drużyny instytucjonalnej. Z pewnością też nie była 
liczna; toteż nie uznałbym bez zastrzeżeń za drużynę korpus bułgarski, złożony 
jakoby z 12 tys. doborowych (śniaśkTav) żołnierzy, z którym zetknął się w r. 811 
cesarz Nicefor 537. Ta liczba, nawet gdybyśmy ją zmniejszyli dziesięciokrotnie, 
przekraczałaby rozmiary największych stwierdzonych źródłowo drużyn. 
Instytucja drużyny nie była obca i ludom Jugosławii. Najwyraźniejszą,chociaż 
przypadkową, wiadomość o niej zawdzięczamy Rocznikom frankońskim w relacji 
o bitwie Borny, księcia Dalmacji, z Ludewitem panońskim, stoczonej nad rz. 
Kulpią. Wskutek wycofania z pola walki podległych Bornie Gaczan (Guduscani), 
znalazł się on w trudnej sytuacji, z której wybawili go wierni mu praetoriani 539. 
Określenia praetoriani źródło używa raz jeszcze donosząc o zamachu stanu 
w Konstantynopolu i zamordowaniu cesarza Leona V (820); na tron wyniesiony 
został przywódca konspiracji Michał — zgodnie z wolą ludu i dzięki pomocy 
żołnierzy pretoriańskich *$9. Pretorianami zostali tu nazwani żołnierze pułków 
gwardyjskich (scholae), mających właśnie Michała (comes domesticorum) za jed- 
nego z naczelników. Na gruncie słowiańskim odpowiednikiem gwardii była ksią- 
żęca drużyna, toteż nie widać przeszkód, aby tak zakwalifikować i pretorianów 
Borny. Niestety ta wskazówka o drużynie jest raczej samotna; w Latopisie Popa 
Duklanina nie znajdujemy w tym względzie wyraźnych wskazówek. Niemniej 
zasługuje na uwagę wzmianka, że po śmierci Władysława cara bułgarskiego rato- 
wali się ucieczką: principes et milites eius et omnes populi*?9. Przez principes 
rozumieć możemy arystokrację, przez populi — ludzi prostych czyli szeregowych 
rycerzy, wasali; milites chyba można uznać za drużynę. W innych źródłach wczesno- 


587 H. Grćgoire, Un nouveau fragment du „,Scriptor incertus de Leone Armenio”, Byzan- 
tion 11 (1936), s. 422. Por. też Andreev-Angelov, op. cit., s. 107. 

588 ARFranc., s. 151 (r. 819): Borna vero dux Dalmatiae cum magnis copiis ad Colapium 
fluvium Liudewito ad se venienti occurrens, in prima congressione a Guduscanis deseritur; 
auxilio tamen praetorianorum suorum protectus evasit. E. Diimmler, Uber die dlteste 
Geschichte der Slawen in Dalmatien (549 - 928), Wien 1856 (odb. z SB. d. Phil. hist. Kl. d. 
Kais. Akad. d. Wiss. t. 20), s. 388, przyp. 3, interpretował pretorianów jako Chorwatów, 
jednak byłoby to określenie niezwykłe. Wojownicy chorwaccy kryją się pod określeniem 
„cum magnis copiis”. Sądzę tedy, że mają słuszność autorzy, którzy widzą w pretorianach 
drużynę, tak Niederle, Źivot starych Slovanń, 3/2, s. 481 (z wahaniem); tenże, S/aujanskie 
drevnosti, s. 367 (już bez zastrzeżeń); również Janković, Istorija drżava i prava, 1, s. 50 

582 ARFranc., s. 155 (821): qui [Michał] suffragio civium et praetorianorum militum 
studio infulas imperii suscepisse dicitur. 

590 FTetopis Popa Dukljanina (wyd. F. Sisić), s. 341 (cap. 36). Zasługuje też na uwagę 
opis otoczenia króla Jerzego oblężonego w grodzie Obolon (Obod): Tunc hi qui amici et 
proximi regis esse videbantur et qui edebant panem eius, levaverunt contra eum calcaneum 
suum..., ibidem, cap. 45 (s. 373). Określenie anałogiczne do polskich chłebojedźców, jednak 
brak wskazówki, że to byli milites. 
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średniowiecznych spotykamy się z kategorią milites związanych z. osobą naczelnika, 
ale mogli oni określać również klientów czy też wasali 5?!. 


551 Zestawił o nich niektóre dane Bromlej, Stanovlenie, s. 308. Wasali raćzej dotyczy 
wzmianka Joannis Diaconi, Chronicon Venetum et Gradense, Scriptores 7 (Hanno- 
verae 1846), s. 32 (pod r. 998): — doża wenecki usiłuje zmusić do uległości urbem Traorensem, 
oblężeni obawiają się króla: Tandem timoratione domni ducis atriti, adstantibus eiusdem regis 
(scilic. Sclavorum) militibus, et sacramenta et obseqium persolverunt. 

NB. W przeglądzie organizacji wojskowej u Słowian pominęliśmy zagadnienie systemu 
decymalnego poświadczonego u Słowian dzięki występowaniu tysięczników, setników, 
dziesiętników a także setki. Ju. V. Bromlej, K voprosu o sotne, kak obśćestvennoj jaćejke 
u vostoćnych i jużnych slavjan v srednie veka [w:] Istorija, fol'klor, iskusstvo slavjanskich naro- 
dov, Moskva 1963, s. 73 - 89, rozpatrzył w treściwym artykule to zagadnienie w oparciu o szero- 
ki materiał ogólnosłowiański dochodząc do wniosku, że urząd setników występuje przede 
wszystkim na dwóch krańcach Słowiańszczyzny: w Chorwacji oraz na Rusi północno-wschod- 
niej tudzież nowogrodzkiej — skąd wniosek, że była to instytucja ogólnosłowiańska odzie- 
dziczona po epoce plemiennej (na co ma wskazywać obieralność setników). Niestety urząd 
setników mógł przeniknąć na Ruś i do Chorwacji niezależnie od setki, tym bardziej że wystę- 
puje w zgoła wtórnej terytorialno-administracyjnej postaci, gdy tymczasem ze swej natury 
odpowiada potrzebom organizacji wojskowej. Ale zjawiskiem późnej daty są również ty- 
sięcznicy czyli naczełnicy wojskowi ludności większych miast, podobnie jak podział niektórych 
miast na setki (np. Nowogrodu), wreszcie setki wiejskie w okolicach podmiejskich, a to ze 
względu na późne pochodzenie miast, już w ramach organizacji państwowej. I setnicy, których 
nie widać np. w ziemi derewskiej (mimo iż jej stosunki społeczne znalazły odbicie w legendach), 
a którzy zjawiają się przy boku Włodzimierza I, stanowią raczej innowację odgórnego po- 
chodzenia. Nie ulega też wątpliwości odgórne pochodzenie systemu decymalnego w Polsce 
zastosowanego w organizacji ludności niewolnej w Polsce, por. Bardach, Historia państwa 
i prawa, 1, s. 109. Wprawdzie badacze znajdowali ślady dziesiętnej organizacji wojskowej 
w plemiennej Germanii, por. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 1 (1906), s. 159 nn., 
2 (1928), s. 199 nn.; Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. l, s. 24; Planitz, op. cit., s. 44; 
V. Kellermann, Germanische Altertumskunde, Berlin 1926, s. 32. Ten sąd może powołać 
się tylko na jedno współczesne źródło (,,pięćsetki” u Wandalów r. 270, L. Schmidt, Die 
Ostgermanen, Minchen 1941, s. 112, są jawnie obcego pochodzenia), mianowicie u Tacyta 
(Germania, cap. 6),który doniósł, że poszczególne pagi czyli plemiona wystawiają doborowe 
oddziały chyżej piechoty, liczące po 100 ludzi: centeni ex singulis pagis sunt. Zapewne ta 
wzmianka (podobnie jak wzmianka o 100 ludziach towarzyszących naczelnikom podczas 
pełnienia funkcji sądowych, cap. 12), nic nie ma wspólnego ani z podziałem terytorialnym 
na centeny, ani z podziałem wojska, jest tylko oszacowaniem wielkości doborowych oddziałów, 
toteż inni badacze dowodzą późnego pochodzenia setki germańskiej, rozpowszechnionej 
głównie u wędrownych Germanów wschodnich, por. H. Dannenbauer, Hundertschaft, 
Centena und Huntari, Historisches Jahrbuch 62/69 (1949), s. 155 - 219 (gdzie autor dowodzi, 
że Hundertschaft germańska w ogóle nie istniała, jednak niesłusznie interpretuje ten fakt 
jako przejaw odwiecznie władczego ustroju u Germanów); K. Bosl, Friihformen der Gesell- 
schaft im mittelalterlichen Europa, Miinchen-Wien 1964, s. 235. Przypisuje się jej pochodzenie 
wpływom rzymskim czy też bizantyńskim w odniesieniu do Słowian, np. M. Hellmann, 
Herrschafiliche und genossenschaftliche Elemente, s. 323, por. jednak o systemie dziesiętnym 
w organizacji wojska bizantyńskiego: W. Ensslin, The Government and Administration 
of the Byzantine Empire, The Cambridge Medieval History 4/2 (1967), s. 37 n. Z niemniejszym 
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3. PRZEMIANY W SYSTEMIE SĄDOWNICTWA 


System skarbowy zapewniał państwu podstawy materialne; 
system wojskowy umożliwiał wprowadzenie w życie państwowej skarbowości 
a zarazem jej ochronę przed naciskiem sił zewnętrznych. W jednym i drugim wy- 
padku książę, jako reprezentant nowych tendencji, przejmował uprawnienia czyn- 
nika plemiennego modyfikując je przy tym w sposób istotny. Jednak sprawne 
funkcjonowanie wszelkiej organizacji politycznej uzależnione jest od poszanowania 
obowiązujących norm prawnych przez społeczeństwo i czynniki rządzące i od zdol- 
ności władzy do przywracania naruszonego porządku. Do tego celu służą organy 
sądowe, których rola w omawianym okresie jest tym większa, że upadek starego 
porządku i świeżość nowego powodują nieuchronnie zachwianie praworządności 
i nasilenie konfliktów wewnętrznych. Z czasem państwo występuje z inicjatywą 
prawodawczą, jednak dopiero na etapie ustabilizowanych form państwowych; 
wcześnie wydany Zakon sudnyj ljudem zawdzięcza powstanie specyficznym warun- 
kom historycznym państwa wielkomorawskiego. Zainteresowanie sądownictwem 
miało dwojaki aspekt: ze strony społeczeństwa zaznaczało się naturalne dążenie 
do przywrócenia porządku prawnego naruszonego nie tylko w jego wewnętrznych 
kolizjach, ale i wskutek nadużyć 1 w ogóle działalności czynników rządzących; 
państwo ze swej strony, poza dążeniem do utrzymania ładu wewnętrznego, 
zmierzało przede wszystkim do wykorzystania funkcji sądowniczej w celach skar- 
bowych, jako że sądy stanowiły już w dobie plemiennej jedno ze źródeł dochodów 
publicznych. Wraz z ustaleniem władzy państwowej książę automatycznie przej- 
mował funkcje sądowe plemienia; w jakiej mierze je modyfikował, wypadnie z roz- 
patrzenia odnośnych przemian. 

Do kogo należy przywrócenie naruszonego porządku prawnego w dobie ple- 
miennej? Według rozpowszechnionego w nauce poglądu prawo i sądownictwo 
plemienne było późniejsze niż organizacja rodowa, która we własnym zakresie 
wymierzała swym członkom sprawiedliwość. Zdaniem G. Waitza organizacja 
„państwowa , której nie odróżnia on od plemiennej, rozwinęła się z rodowej 
czy rodzinnej ***, a podobne zapatrywania spotykamy i wśród dzisiejszych bada- 
czy *?*, Waitz konsekwentnie też uznaje, że prawo karne rozwijało się w ramach 


prawdopodobieństwem nawiązać można do zasady decymalnej w organizacji wojskowej 
konnych nomadów, R. Wenskus, Szammesbildung und Verfassung, s. 443 n. 

532 Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte (wyd. 3), s. 83, 390 i passim. 

593 Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, s. 66: Die Entstehung des germanischen Staats- 
wesens aus den Sippen zeigt sich am Wande! des Strafrechtes. Das dlteste Strafrecht ist das 
der Sippe und des Hausherrn. Jeszcze bardziej ostro niż Waitz (zob. przypis poprzedni) 
stawia kwestię (na gruncie słowiańskim ) K. Kadlec, O prawie karnym u zachodnich Słowian 
przed X wiekiem, PKSłow. (1912), s. 114: prawo karne wytworzyło się dopiero w państwie, 
przedtem był okres zemsty rodowej. „„Zemsta wykonywana bywa nie w formie prawa, lecz 
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organizacji rodowej, w razie zaś pokrzywdzenia rodu przez kogoś z zewnątrz. 
wynikała wróżda między obiema zaangażowanymi strohami 5**. Dopiero na dal- 
szym etapie powstaje prawo karne sankcjonowane przez państwo ***. Na gruncie 
słowiańskim spotykamy podobne zapatrywania o pierwszeństwie sankcji i wróżdy 
lub zemsty rodowej (czy nawet indywidualnej) przed wymiarem sprawiedliwości 
przez związek polityczny; tak sądzili np. W. Siergiejewicz, K. Kadlec, J. Kapras, 
S. Kutrzeba, K. Tymieniecki itp. 5** Ale spotykamy się i z odmiennym zapatry- 
waniem, np. H. Brunner podnosił odwieczne podporządkowanie związku rodowego 
w zakresie funkcji publiczno-prawnych szerszej organizacji terytorialnej”, 
skąd logicznie wynika stwierdzenie, że rody realizując obronę działały jako organy 
związków terytorialnych *?*. Techociaż rozporządzały odpowiednim aparatem 
do karania winnych (na wiecu), nie zawsze wykorzystywały tę, raczej kłopotliwą, 
możliwość i przekazywały zadania wykonania wyroku osobom bezpośrednio 
zainteresowanym, przyjmując, że jest to najlepsza forma uskuteczniania sankcji. 
Trzeba też mieć na uwadze inną okoliczność, jaką ostatnio podnosi J. Bardach: 
oto instytucja krwawej zemsty była sprzeczna z interesami plemion (według autora 
— wielkich plemion), „gdyż anarchizowała ich życie wewnętrzne” 5?*. Niewątpli- 
wie ta instytucja — o ile niekontrołowana odgórnie — prowadzić musiała nieuchron- 
nie do: bellum omnium in omnes, nie wydaje się tedy prawdopodobne jej tolerowa- 
nie w ustroju plemiennym. Jeśli walki między rodami istotnie się toczyły, miały 
one charakter nie wymiaru sprawiedliwości, ale walki politycznej czy waśni o spra- 
wy prywatne. 

Niestety nie zachowały się współczesne wskazówki źródłowe co do roli rodów 


raczej odwrotnie, pomimo prawa”. Łagodził ten sąd V. Vanććek, Poćdtky prdva a stdtu 
v Ćeskoslovensku, Praha 1946, s. 79 n., podnosząc, że prawo zemsty rodowej jest wytworem 
stosunkowo późnej ewolucji, gdyż poprzedzał je okres zemsty przedprawnej. 

524 Conrad, loco cit. 

525 Conrad, op. cit.,s. 67. 

596 SergeeVvić, Lekcii (wyd. 3), s. 569 n.; Kadlec, jak w przyp. 593; Kapras, Pravni 
dejiny, 2, s. 63; Kutrzeba, Historia ustroju, 1 (wyd. 7), s. 7; Tymieniecki, Społeczeństwo 
Słowian lechickich, s. 215 (autor uznaje odwieczność związków terytorialnych, jednak traktuje 
sądownictwo terytorialne jako zjawisko genetycznie późniejsze niż instytucje zemsty i okupu). 
Obfity materiał do instytucji wróżdy rodowej u poszczególnych ludów słowiańskich a także 
innych indoeuropejskich zestawił F. Miklosich, Die Blutrache bei den Slaven, Wien 1887 
(odb. z: Denkschriften d. Phil.-Hist. CI. d. Kais. Akad. d. Wiss. t. 36). 

597 H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 1(wyd. 2), s. 131. 

538 H. Planitz—K. A. Eckhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, s. 62: Die Rechtsverwirk- 
lichung blieb den Sippen iiberlassen, die im Wege der Selbsthilfe ihre Anspriiche durch- 
setzen pflegten. Podobnie M. Handelsman, Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa 
1908, s. 27, uważał, że w średniowieczu samosąd „„uchodzi w oczach ówczesnego społeczeństwa 
za zjawisko zupełnie normalne i sprawiedliwe”. A więc są to czynności sankcjonowane przez 
szerszy związek społeczny, nie anarchiczne bynajmniej. Ród działał jako tego związku organ. 

599 Bardach, Historia państwa i prawa Polski, 1, s. 79. 
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w plemiennym systemie sądowym, a późniejsze dane, wykorzystywane metodą 
retrogresji, pospolicie są interpretowane zgodnie z założeniem z góry powziętym 
o autonomicznym prawie rodów do samoobrony i zemsty za doznane krzywdy. 
Dowodu w tym względzie ma dostarczać Ruska Prawda, która w pierwszym arty- 
kule krótkiej redakcji (sformułowanym widocznie w pierwszej połowie w. XI), 
włączonym następnie do obszernej redakcji, określała koło krewnych uprawnio- 
nych do ,„zemsty” za mężobójstwo. Artykuł nie ustala, kto orzeka o winie, ale mil- 
czenie o uprawnieniach rodu w tym zakresie jest wymowne, w każdym razie nie 
przeczy, że orzeczenie może należeć do kompetencji władzy publicznej, która 
przekazuje krewniakom, oczywiście zgodnie z prastarym prawem zwyczajowym, 
jedynie wykonanie wyroku. Nie daje też artykuł żadnej podstawy do przypuszcze- 
nia, że w przeszłości było inaczej, że ród ustalał osobę winowajcy czy też ścigał 
chociażby jawnego zabójcę bez uzyskania sankcji ze strony władzy publicznej. 
Owszem artykuł wyraźnie przeczy koncepcji, jakoby ród jeszcze w w. XI ścigał 
zabójcę, bowiem przyznaje prawo do „,zemsty” czyli wykonania wyroku nie ko- 
lektywnie rodowi czy określonemu kołu krewnych, ale indywidualnie najbliższemu 
krewnemu: bratu za śmierć brata, synowi za ojca, ojcu za syna, wreszcie bratan- 
kowi lub siostrzeńcowi (za Śmierć stryja lub wuja). Na tym wyczerpuje się koło 
uprawnionych, w razie ich braku mężobójca płaci główszczyznę *99, Widzimy 
więc, że artykuł nie wprowadza rodu na scenę i nie dostarcza dowodu, że u Słowian 
istniała instytucja krwawej zemsty przysługującej rodowi. Nie wynika też z arty- 
kułu, czy wprowadził on innowacje do prawa zwyczajowego, np. zacieśniając 
koło uprawnionych, czy też zatwierdził normę od dawna obowiązującą, albo też 
ją ujednolicił, jeśli wykazywała ona różnice u poszczególnych plemion. Dodać 
należy, że powyższa interpretacja znajduje potwierdzenie w relacji latopisarskiej 
o wydaniu przez Jania Wyszatycza wyroku śmierci na dwóch „„kudieśników” 
(czarowników) i przekazaniu wykonania tego wyroku tym ludziom, których krew- 
ni zostali zamordowani z poduszczenia owych kudieśników *91. 

Nie sądzę, aby wytrzymywały próbę krytyki i inne fakty przytaczane na dowód, 
że u Słowian rządziła zasada krwawej zemsty w sensie autonomicznej instytucji 
rodowej. Świadczyć ma o tym długotrwała wróżda między czeskim rodem magnac- 
kim Werszowców a dynastią Przemyślidów: wiełe jej przejawów w w. XI i na po- 


ś00 PRPrava |, s. 77, 108. Por. tej pracy t. 1, przyp. 1066. Zdaniem jednych badaczy 
artykuł mówi o zemście prywatnej, a więc nie mającej sankcji publicznej, V. Serzeević, 
Lekcii, s. 371 n.; zdaniem innych, N. A. Maksimejko, Mnimye archaizmy ugolovnogo prava 
Russkoj Pravdy, Vestnik Prava 1905, marzec/kwiecień, s. 127, 148 n., por. Russkaja Pravda 
(pod red. B, D. Grekova) t. 2, s. 23, 25, najbliżsi krewni są tu jedynie wykonawcami wyroku. 
Ten drugi pogląd opiera się na ścisłej interpretacji żródła. Jednak Zimin, Feodal naja gosu- 
darstvennost ”, s. 254 - 261, por. s. 234 n., mówi o likwidacji krwawej zemsty w Ruskiej Prawdzie. 

601 PVIL., s. 226 (r. 1071): On- że reće im-: „m'stite svoich-”. Oni że, poim-śe, ubiśa ja, 
i povćsiśa ja na dubć... 
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czątku w. XII przytoczył Kosmas 592, a książę Jaromir po śmierci swego brata 
Oldrzycha (1034) usilnie przestrzegał bratanka, Brzetysława I, przed tym wiaro- 
łomnym i okrutnym rodem, za co zresztą spotkała go zemsta, gdyż został zamor- 
dowany przez sługę Werszowców *9*. Niewątpliwie jest to jeden z licznych w his- 
torii przykładów rywalizacji politycznej, nie przebierającej w środkach, między 
dwoma potężnymi rodami, nie widać natomiast podstawy do generalizacji tego 
rodzaju faktów w sensie instytucjonalnym. Było to zjawisko wyjątkowe, a nie ty- 
powe, dla słowiańskich stosunków społecznych. | 

Na większą uwagę ze względu na masowy charakter zasługuje mazowiecka 
instytucja wadiów czyli zakładów rozpowszechniona jeszcze w w. XVI, a szcze- 
gółowo omówiona na podstawie obfitych źródeł w. XV przez K. Tymienieckiego??*. 
Ustanawiane przez władzę państwową vadia miały na celu zachowanie pokoju 
wewnętrznego, zapobieganie waśniom między rodami i jednostkami, zarówno 
zwadom czy „wojnom domowym ”, jak i obelgom słownym w stosunkach między 
ogromną większością drobnej szlachty. Tu znajdujemy element, którego brakło 
w artykule I Ruskiej Prawdy: w roli podmiotów działań występują nie tylko jed- 
nostki, ale i całe grupy „rodowe ””, działają przy tym solidarnie w obronie interesów 
swoich członków. Wprawdzie zakłady zdarzały się bez porównania częściej we 
wschodnim, późno skolonizowanym Mazowszu, niż na jego podstawowych za- 
chodnich terenach, jednak nie ma powodu kwestionować archaiczności zjawiska 
solidarności rodowej, które tu obserwujemy; rzecz widoczna, utrzymało się ono 
dłużej w specyficznych, nieustabilizowanych warunkach na obszarze świeżego 
osadnictwa niż na terenach zachodnich z silniej rozwiniętą władzą państwową. 
Zastanawiają dwie okoliczności. Po pierwsze spory między rodami nie rozwijają 
się bez skrępowania, gdyż są poddane kontroli władzy publicznej, która usiłuje 
osłabić tarcia między nimi. Po drugie zakłady mają na celu tłumienie waśni między 
rodami, nie są natomiast skierowane przeciwko zasadzie krwawej zemsty i w ogóle 
brak jakichkolwiek danych, ażeby ta instytucja była praktykowana czy nawet 
znana na Mazowszu. Przy wielkiej liczbie zakładów uderza znikoma ilość śmier- 
telnych konfliktów między rodami czy jednostkami, mianowicie w dwóch tylko 
odnotowanych przez K. Tymienieckiego wypadkach. Co więcej w obu zabójstwo 


602 por. Kadlec, O prawie karnym, s. 118. Inny przykład — o ukaraniu cudzołożnicy 
przez Werszowców Śmiercią omawiamy dalej. 

603 Kosmas I, cap. 42 (s. 79): iniquorum patrum nequam filii, nostri generis hostes 
domestici, familiares inimici... 

60% K. Tymieniecki, Procesy twórcze etc., Warszawa 1921, s. 162 - 191. Jeśli przyjmiemy, 
że mamy tu do czynienia „z feudalnym renesansem rodowości”, jak uznaje zgodnie z kon- 
cepcją J. Adamusa $. Russocki, Mazowieckie rody gniazdowe. Kilka uwag w sprawie ich 
genezy i charakteru, PHist. 52 (1961), s. 9, nie zmieni się istota rzeczy, gdyż „,„renesans” 
zakłada ciągłość procesu dziejowego, który w pewnym okresie ulega osłabieniu, ażeby 
następnie się odrodzić. 
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krewniaka przez osobę trzecią nie wywołało krwawego odwetu ze strony pozosta- 
łych przy życiu członków rodu, lecz skierowane zostało na drogę sądową *9*. 

Rozpatrzone fakty nie pomniejszają roli rodu w epoce plemiennej, lecz pozwala- 
ją ustalić jego właściwe znaczenie. Ród stał na straży bezpieczeństwa swych człon- 
ków, a w razie jego naruszenia występował w ich obronie, jednak nie działał jako 
siła autonomiczna, co groziłoby anarchizacją całego społeczeństwa, lecz w ra- 
mach organizacji plemiennej czy też sąsiedzkiej, która wskutek inicjatywy już to 
jednostek, już to zainteresowanych całych rodów rozpatrywała konkretne sprawy, 
przeciwstawiając się faktom naruszenia porządku publicznego, łamaniu prawa 
zwyczajowego, a przynajmniej facito consensu aprobowała samoobronę rodu 
w sprawach notorycznie słusznych. Bowiem przed państwem nie istniała fabula 
rasa porządku prawnego, lecz obowiązywało prawo plemienne sankcjonowane 
przez związki terytorialne. Plemię i jego prawo regulowało nie tylko stosunki 
między rodami, ale i wewnętrzne poszczególnych rodów, jak możemy przekonać 
się na przykładzie spraw o niewierność małżeńską, budzących u dawnych pisarzy 
większe zainteresowanie niż inne ze względu na sensacyjny charakter. Dzięki 
temu zapewne o nich właśnie zachowały się wiadomości źródłowe, zresztą nie- 
liczne. 

Najbardziej jaskrawego przykładu krwawej zemsty rodowej dostarcza włoski 
żywot św. Wojciecha (Est locus). Czytamy w nim: biskup praski Wojciech udzielił 
azylu kościelnego niewieście, która dopuściła się cudzołóstwa z jakimś klerykiem, 
a jak skądinąd wiadomo należała do potężnego rodu Werszowców *9. Krewni, 
zgodnie ze zwyczajem barbarzyńców (more barbarico), ścigali ją i zabili niesz- 
częśliwą. Nie ocaliły winowajczyni i mury kościelne, które naszli zbrojnie (armato 
milite) 597. Czy to gwałtowne postępowanie Werszowców świadczyło o autonomicz- 
nej kompetencji rodu w karaniu występków wewnątrz rodu? Otóż tego rodzaju 
wniosek nie wynika z omawianego Źródła. Krewni męża uważają postępowanie 
biskupa za niezgodne z prawem boskim 1 prawami świeckimi (contra divinum ius 
et legalia iuria), a sam fakt, że niewiasta szukała ratunku u biskupa służy za dowód, 
że nie mogła liczyć na ochronę ze strony władzy Świeckiej. Jednak fakt, że Wer- 
szowcy działali legalnie nie dowodzi jeszcze, że sprawa załatwiona została w ra- 
mach kompetencji koła rodowego i nie podlegała kontroli władzy publicznej. 
Bowiem zwrócić należy uwagę na ważny szczegół przekazany w omawianej 
relacji: oto stwierdza ona, że wiarołomstwo zostało publicznie udowodnione **. 
Przeprowadzenie dowodu nastąpiło chyba na wiecu publicznym, a jeśli dokonało 


605 Tymieniecki, Procesy twórcze, s. 183 i przyp. 116. 

606 Kosmas, loco cit. 

607 Św, Wojciecha biskupa i męczennika Żywot pierwszy (wyd. J. Karwasińska), MPH 
S. N. 4/1, Warszawa 1962, s. 29 (cap. 19). 

608 Tbidem, s. 29: Inter hec luctuosum et miserabile crimen exoritur. Mulier cuiusdam 
nobili cum clerico adulterasse publice arguitur. 
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się nawet w inny sposób, pozostaje faktem kontrola społeczna, jakiej podlegały 
fakty „zemsty rodowej”. > 

Potwierdzenie tej konkluzji znajdujemy w relacji Saxa o analogicznej sprawie 
wszczętej na wyspie Rugii w momencie, gdy zaczęła się chrystianizacja jej miesz- 
kańców (około r. 1168). Jakaś niewiasta niesłusznie posądzona przez męża o zdra- 
dę małżeńską poddana została próbie rozpalonego żelaza, to jednak unosząc się 
cudownym sposobem do góry ujawniło w pełni niewinność obwinionej 59, 
Wprawdzie próba żelaza była innowacją chrześcijańską, nie znaną w dawnym 
prawie Rujan, niemniej fakt, że sprawa o wiarołomstwo nie została załatwiona 
w instancji rodowej, lecz skierowana na forum publiczne, rzuca światło na formę 
tej procedury w czasach pogańskich. Próba żelaza odbywała się w obecności 
tłumu, gdyż relacja nadmieniała o obecnych, astantes, którzy podziwiali to wyda- 
rzenie, i o videntes, których cud nastroił przychylnie do nowej religii. Toteż jakkol- 
wiek źródło wyraźnie tego nie określa, niemniej z jego tenoru i z okoliczności wy- 
nika, iż sprawa była rozpatrywana na wiecu, który zwykł stosować ordalia innego 
rodzaju, lecz misjonarze skłoniłi uczestników do zastosowania próby żelaza. 

Tak więc zarówno w Pradze, jak na Rugii władza publiczna, funkcjonująca 
w charakterze organu sądowego, orzekała o winie; mąż zaś wymierzał karę zgodnie 
z normami prawa zwyczajowego. W tych sprawach były to normy surowe, okrutne, 
a stanowisko kobiety w stosunku do męża — upośledzone. Thietmar poinformował, 
jaki los czekał żonę po śmierci męża w czasach pogańskich w Polsce (obcinano jej 
głowę, ażeby towarzyszyła mężowi na stosie pogrzebowym), albo jaka kara cze- 
kała nierządnicę (kaleczenie), a nawet rozpustnego mężczyznę **9. Ze słów kro- 
nikarza wynika, że te normy znajdowały w Polsce powszechne zastosowanie, tzn. 
w czasach pogańskich, plemiennych, były sankcjonowane przez prawo zwyczajowe 
plemion polskich. W tej sytuacji poszczególnym rodom nie pozostawiano pola do 
inwencji w zakresie wymiaru kar, a najważniejsza funkcja, orzeczenie o winie, 
należała do wiecu. W tym miejscu może nasunąć się refleksja: czy omawiane fakty 
nie odzwierciedlają późnej fazy stosunków, gdy organizacja rodowa uległa roz- 
kładowi, gdy przewagę osiągnęła jednorodzinna komórka społeczna? Otóż wi- 
dzieliśmy, że dezintegracja ekonomiczna rodu nie pociągała za sobą tak od razu 


602 Saxo, Gesta Danorum (ed. J. Olrik-H.Raeder) lib, XIV, cap. 39 $ 48 (s. 476): matro- 
na quaedam, a viro immerens adulterii insimulata, cum purgandae infamiae gratia candendi 
laminae dexteram obtulisset etc. Z omawianej relacji wynika, że próba żelaza była uważana 
za innowację chrześcijańską, skoro jej przypisano cudowne właściwości; natomiast ordalia 
w ogólności znane były dawnemu prawu słowiańskiemu, K. Kadlec, O sądownictwie i prze- 
wodzie sądowym u Słowian do w. X, PKSłow., s. 140 - 144. Por. Bardach, Historia państwa 
i prawa, s. 353. O dopuszczeniu próby żelaza w sądach słowiańskich przez chrześcijan: 
Helmold I, cap. 84 (s. 164). Jednak Ćerepnin, Obśćestvenno-politićceskie otnośenija, s. 143, 
przyjmuje dawność próby żelaza u Słowian, na co zresztą brak wyrażnych dowodów. 

ś10 Thietmar VIH, cap. 2 (s. 581), 3 (s. 583). Autor w zasadzie opisuje obyczaje odzie- 
dziczone po czasach pogańskich, jednak wplata innowację w sprawie przestrzegania postów. 
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zaniku jego funkcji publicznych; widzieliśmy też na konkretnym przykładzie 
Werszowców, że działali oni przeciw niewiernej żonie w większej grupie, nie uwa- 
żając bynajmniej tej sprawy za rzecz osobistą męża tej niewiasty, która zawiniła. 
Tedy podporządkowanie spraw rodowych kompetencji władzy publicznej nie 
nastąpiło w wyniku procesów rozkładowych organizacji rodowej. 

O dawnej metryce tej kompetencji przekonać się można na podstawie danych 
Tacyta o Germanii. Autor stwierdzając w jednym z rozdziałów swego opisu 
fakt waśni rodowej, zaznacza, że przyjażń lub nienawiść syn dziedziczy po ojcu 
a krewny po krewniaku, i podkreśla zarazem, że nienawiść taka stanowi niebez- 
pieczeństwo dla społeczeństwa opartego na zasadach wolnościowych. Stwierdzenie 
niebezpieczeństwa tej „wróżdy rodowej” nie jest bynajmniej marginesową uwagą 
obiektywnego obserwatora, łecz sformułowaniem opinii panującej w środowisku 
germańskim, bowiem autor wskazywał na tendencję do likwidowania konfliktów, 
zaznaczając, że waśnie nie trwają wiecznie, lecz między skłóconymi dochodzi do 
porozumienia w formie wypłacenia określonej liczby bydła stronie poszkodowa- 
nej **1. Niemniej gdybyśmy ten rozdział czytali w oderwaniu od kontekstu całej 
Germanii, odnieślibyśmy wrażenie, że normalną reakcją na zabójstwo (homicidium) 
stanowi wróżda rodowa, która może powodować łańcuch krwawych czynów 
i kończyć się dopiero po upływie dłuższego czasu. Zmodyfikujemy jednak poważnie 
ten pogląd uwzględniając inny rozdział Germanii, dotyczący kwestii sądownictwa. 
Okazuje się bowiem, że sprawy kryminalne należą do kompetencji zgromadzenia 
ludowego, które wymierza przestępcom różnorakie kary. Z opisu wynika, że 
przestępstwa dają się podzielić na ciężkie (scelera) czyli zbrodnie przeciwko inte- 
resom państwa, jak zdrada i tchórzostwo wojenne, oraz lżejsze (delicta leviora), 
których autor nie wyszczególnia. Za pierwsze groziły ciężkie kary cielesne, za dru- 
gie — majątkowe w postaci pewnej liczby koni lub bydła *'?, A właśnie bydłem 
wypłacano kompozycje za homicidium w waśniach międzyrodowych. Nasuwa się 
wniosek, że to właśnie kompozycje między rodami ustalano na sądach wiecowych. 
Ten wniosek znajduje potwierdzenie w innych informacjach o sądach wiecowych. 
Bowiem karę częściowo wypłacano królowi lub plemieniu (regi veł civitati), a częś- 
ciowo poszkodowanemu lub jego krewnemu (ipsi, qui vindicatur, vel propinquis 
eius). Ostatni szczegół znajduje się już w zupełnie wyraźnej korelacji z rozdziałem 
poprzednio omówionym, bowiem oba mówią o tych samych przestępstwach, o tych 
samych karach i o tych samych zainteresowanych stronach. Były to homicidia, 
wprawdzie określone jako delicta leviora, ale tylko w stosunku do najcięższych 
zbrodni przeciwko własnemu plemieniu. Któż w takim razie rozsądzał mniejsze 


611 Tacyt, Germania, cap. 21. Zob. tej pracy t. 1, przyp. 1063. Obecnie traktuję słowa 
Tacyta: quia periculosiores sunt inimicitiae iuxta libertatem, nie jako odbicie rzeczywistości 
germańskiej, ale jako stwierdzenie świadomości niebezpieczeństwa wynikającego z waśni 
między rodami. Kompozycje łagodziły czy neutralizowały to niebezpieczeństwo. 

612 Tacyt, Germania, cap. 12. 
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przestępstwa: zadanie ran, pobicie, obelgi itp.? Z tego samego rozdziału wyczy- 
tujemy odpowiedź na to pytanie: wiece plemienne wybierają płincipes, którzy 
w (poszczególnych) okręgach (plemiennych) i wsiach wymierzają sprawiedliwość, 
mając po stu ludzi w towarzystwie. Tedy pomniejsze sprawy rozpatrywane są 
w ramach związków sąsiedzkich, przy czym prawnie przewidziany udział 100 ludzi 
nie wyklucza wiecowego charakteru zgromadzeń, na których odbywają się te sądy, 
przy ewentualnym współudziale całej ludności. 

Po uzgodnieniu danych obu rozdziałów uzyskujemy syntetyczny obraz postę- 
powania sądowego. W razie zabójstwa członka rodu krewni zabitego wszczynają 
postępowanie sądowe na wiecu plemiennym ***, a w razie mniejszego przestępstwa 
— w ramach związku sąsiedzkiego. Jeśli przestępca pochodził z innego związku 
sąsiedzkiego, sprawa siłą rzeczy trafiała na forum ogólnoplemienne. Wiec orzeka 
o winie i karze, ale wykonanie wyroku należy do zainteresowanego rodu, stąd 
waśnie między rodami, które jednak nie trwają wiecznie, lecz kończą się wypła- 
ceniem kary w rozmiarach ewentualnie mniejszych niż przewidywało orzeczenie. 
Ten przebieg uznać należy za normalny, co nie wyklucza, że między rodami, 
zwłaszcza potężniejszymi, dochodziło do konfliktów, pociągających nawet za 
sobą ofiary w ludziach. Niemniej to były raczej zjawiska wyjątkowe, a w tych 
krajach, gdzie vendetta utrwaliła się jako instytucja społeczna, podlegała ona 
kontroli środowiska i była przez nie traktowana jako środek wymiaru sprawiedli- 
wościć!*. 

Wracając do stosunków słowiańskich możemy przypuścić, że sądownictwo 
należało do wiecu i rozwijało się na dwóch szczeblach, plemiennym i opolnym. 
Istniał wprawdzie jeszcze trzeci, najniższy szczebel regulujący sprawy wewnątrz 
grupy rodowej, ten jednak nie znalazł bezpośredniego odbicia w materiale źród- 
łowym*'”, co więcej wątpić wypada, czy wraz z emancypacją gospodarstw ro- 
dzinnych tego rodzaju sądownictwo utrzymało się, w omawianym okresie mogło 
ono już należeć do przeszłości. Natomiast większe osiągnęło znaczenie i dłużej 
się utrzymało sądownictwo związków terytoriałnych. Niestety znajdujemy 
o nim wyjątkowo rzadkie wiadomości, które pozwalają jednak stwierdzić za- 


613 O ile odwet nie nastąpił bezpośrednio po zabójstwie. 

614 Np. vendettę w Albanii regulowało prawo zwyczajowe, I. Elezi, Sur la vendetta en 
Albanie, Studia Albanica 3 (1966), nr 1, s. 305 - 318. Prawo zwyczajowe usiłowało ograniczyć 
działanie vendetty do wypadku morderstwa (s. 311), jednak opieszałego w dokonaniu ven- 
detty spotykała pogarda ze strony społeczeństwa (s. 313). Znano też kompozycję (s. 314). 
Podobnie ze źródeł skandynawskich wynika, że zemsta za śmierć bliskiego krewnego podej- 
mowana była pod naciskiem społeczeństwa, S. Piekarczyk, Barbarzyńcy i chrześcijaństwo, 
s. 52, por. s. 156. I u Słowian południowych krwawa zemsta utrzymała się chyba jako prze- 
żytek ustroju plemiennego, w którym koło krewnych wykonywało zemstę w charakterze 
organu publicznego, zob. o tej instytucji na gruncie południowosłowiańskim: Jirećek- 
Radonić, Istorija Srba, 2, s. 133 - 136. 

615 Bulin, K dneśnimu stavu bddóni, 1, s. 47 - 50. 
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sadniczą zgodność germańskiego i słowiańskiego systemu. Jednej wiadomości 
dostarczył Thietmar opisując funkcjonowanie wiecu u plemion lucickich 1 obo- 
wiązującą w nim zasadę jednomyślności w podejmowaniu uchwał. Za naruszenie 
tej zasady groziły kary: bicie kijami na wiecu, a w razie kontynuowania opozycji 
poza wiecem — konfiskata majątku itp.*'* Siłą rzeczy o konfiskacie majątku 
musiał orzekać wiec, który w ten sposób występował w roli instancji sądowej 
jednak w specyficznej sprawie i specyficznych okolicznościach natury politycznej. 
Zwykłego natomiast sądownictwa dotyczy wiadomość Helmolda, najwyraźniej- 
sze świadectwo o słowiańskich sądach plemiennych, zamieszczona w relacji 
o podróży do niejakiego Cleszymira, wielmoży wagryjskiego. Wagria przed- 
stawiała kraj otwarty, jednak znajdowało się w niej jedno wielkie nemus, gdzie 
wśród prastarych drzew widniały święte dęby poświęcone plemiennemu bóstwu 
Prove. Dziedziniec dokoła tych dębów był starannie ogrodzony parkanem, 
przez który wiodły dwie bramy. Tam w każdy poniedziałek (sic) schodził się 
lud tej ziemi wraz z księciem i kapłanem w celu odbywania sądów*7. Tam też 
mieścił się azyl dla tych, których życiu groziło niebezpieczeństwo. W urządzeniu 
tego miejsca wiecowego można dostrzec pewne wtręty późnego pochodzenia, 
mianowicie określony dzień zgromadzeń — poniedziałki (,„nieporozumienie 
godne Helmolda” — stwierdzał A. Briickner). Nie budzi natomiast zastrzeżeń 
instytucja sądu wiecowego, analogiczna do germańskiej, ani też udział w niej 
księcia oraz powiązanie jej z kultem (Święte dęby), chociaż nazwa „Prove” na- 
suwała A. Briicknerowi wątpliwości” '!*. 

Wobec szczupłości, a właściwie niemal braku, danych współczesnych i bez- 
pośrednich powstaje pytanie, czy nie da się rozpoznać (i wykorzystać metodą 
retrogresji) kontynuacji wieców plemiennych chociaż w zmodyfikowanej po- 
staci — w dobie feudalnej? Niestety i pod tym względem spotyka nas rozczaro- 
wanie: o zachowaniu plemiennych sądów wiecowych nie może być mowy, 
gdyż na plemiona spadał pierwszy cios ze strony czynników organizacyjno- 
państwowych, ale i o wiecach związków sąsiedzkich zachowały się tylko pośred- 
nie i skąpe wskazówki. Niemniej zachował się wyjątek, przy tym bardzo słabo 
uwzględniany w dotychczasowej literaturze naukowej. Są to mianowicie tzw. 
sądy kopne znane ze źródeł XVI - XVIII w. na ziemiach Białorusi i Ukrainy. 
W literaturze naukowej podnoszono ich archaiczne pochodzenie jako konty- 


616 Thietmar VI, cap. 25 (s. 351). Zob. wyżej przyp. 229. 

617 Helmold I, cap. 84 (s. 159): lllic omni secunda feria populus terrae cum regulo et 
fiamine convenire solebant propter iudicia. Wagę tego świadectwa podnosi nowsza literatura 
zajmująca się plemiennym sądownictwem Słowian: Ćernilovskij, Vozniknovenie ranne- 
feodal'nogo gosudarstva, s. 113; Prochazka, Snemovnictvi a soudnictvi, s. 107. 

618 Ą, Briickner, Mitologia słowiańska, Kraków 1918, s. 135, mniemał, że Helmold 
słyszał o wiecach prawnych sądowych i stąd wykombinował nazwę Prowe czyli Prawo. 
Jednak autentyczność wzmianki o świętych dębach wydaje się wyraźna, por. J. Tyszkiewicz, 
O schyłkowym pogaństwie na ziemiach polskich, KHist. 73 (1966), s. 554. 
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nuacji organów staroruskiej werwi. To nawiązanie akceptował M. Lubawski, 
również M. Władimirski-Budanow uważał sądy kopne za pozostałość dawnych, 
bardziej obszernych, praw związków terytorialnych, obszczyn, podobnie wy- 
powiadali się M. Hruszewski, A. E. Presniakow i inni badacze*!?. Niestety to 
nawiązanie było pozbawione bliższego uzasadnienia (poza analogią do ścigania 
przez werw' przestępcy), toteż dziwić się nie wypada, że tacy badacze radzieccy, 
jak S. W. Juszkow 1 B. D. Grekow (ale już przedtem W. Siergiejewicz) przecho- 
dzili nad zagadnieniem sądów kopnych do porządku. Ale sądy kopne miały 
jeszcze inny aspekt jako jeden z elementów dawnego ustroju ziem ukraińskich 
i białoruskich w dobie rozwiniętego feudalizmu. Dość liczną literaturę na ten 
temat omówił ukraiński badacz I. Czerkaśki, który też szczegółowo rozpatrzył 
to zagadnienie na podstawie źródeł w. XVI - XVIIIŚ. W tym miejscu prag- 
niemy poświęcić uwagę tej instytucji ze stanowiska genetycznego, jako pozostałości 
sądownictwa plemiennego. Przedstawimy dowody jej archaicznego pochodzenia 
oraz wskażemy na te elementy jej organizacji i funkcjonowania, które mogą być 
przydatne do poznania stosunków doby plemiennej. 

Możemy podejść do zagadnienia genezy instytucji e contrario, stawiając py- 
tanie, czy nie powstała ona dopiero w warunkach społeczeństwa feudalnego, 
a więc czy nie zastąpiła określone organy sądownictwa feudalnego, które 
już w dobie Rusi Kijowskiej było rozwinięte i rozczłonkowane, miało też do 
użytku Ruską Prawdę? Otóż sądownictwo było traktowane przez czynniki feu- 
dalne w aspekcie nie tylko funkcjonalnym, alei skarbowym, jako ważne źródło 
dochodów w postaci kar pieniężnych (prodaż i wir) oraz diet w naturze (kormów) 
itp. Rezygnacja z tego rodzaju dochodów oznaczałaby poważny wyłom w sy- 
stemie feudalnym, nie wydaje się też prawdopodobna i nie znajduje potwier- 
dzenia źródłowego. Władza państwowa mogła natomiast przekazać ludności 
wykonywanie funkcji związanych z wymiarem sprawiedliwości z zastrzeżeniem 
jedynie wypłacania kar pieniężnych na własny rachunek. Tego rodzaju zarzą- 
dzenie mające na celu odciążenie sądownictwa państwowego i patrymonialnego 
mogło nastąpić, biorąc pod uwagę rozpowszechnienie sądów kopnych na roz- 
ległych przestrzeniach Ukrainy i Białorusi, dopiero w warunkach scentralizowa- 
nego państwa, regulującego życie na całym swym obszarze konkretnie w w. 
XV - XVI, zwłaszcza w dobie kodyfikacji prawa i wydania Statutów litewskich 


619 M. Ljubavskij, Oblastnoe delenie, s. 659 n.; Vladimirskij-Budanov, Obzor 
(wyd. 3), s. 316; Hruśevśkyj, Istorija Ukrainy-Rusi (wyd.2), 3, s. 238; Presnjakov, Lek- 
cii, 1, s. 205 por. s. 167. IF, Rawita-Gawroński, Sądy kupne vel kopne ludowe na Polesiu, 
Studia i szkice historyczne ser. 2, Lwów 1900, s. 178, widział pierwowzór kopy ,„w pierwotnej 
organizacji gminy słowiańskiej”. 

620 JI Ćerkaśkyj, Hromadśkyj (kopnyj) sud na Ukraini-Rusi XVI - XVIII wv., 1/2, Kyiv 
1928 (Ukr. Ak. Nauk, Zbinyk Soc.- ćkonom. Viddilu nr 13, 15), Kyiv 1928, przegląd dawniej- 
szej literatury cz. 1, s. 4-33. 
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(1529/1588). Tymczasem w licznych już źródłach tego okresu o charakterze 
ogólnopaństwowym i dzielnicowym (przywileje ziemskie) nie znajdujemy naj- 
mniejszego śladu wprowadzenia sądów kopnych na ziemiach ruskich W. Ks. 
Litewskiego, owszem kopa, zarówno w Statutach począwszy od pierwszegoŚ?!, 
jako też w innych źródłach, które ją wymieniają od początku w. XVI, występuje 
jako zjawisko od dawna ustalone. Niepodobna tedy przypuścić, ażeby sądownic- 
two tego typu zostało (na Rusi) oktrojowane. Musiało ono powstać spontanicznie 
i funkcjonować odwiecznie i zawdzięczać swe przetrwanie względnej słabości 
procesów feudalizacyjnych, które nie wszędzie potrafiły czy uważały za potrzebne 
wyeliminować sądy ludowe. Jest rzeczą interesującą, że na Rusi halickiej, gdzie 
wskutek rozwoju możnowładztwa bojarskiego feudalizacja najdalej się posunęła, 
dają się zauważyć zaledwie nikłe ślady chłopskiego sądownictwa wiecowego”??. I na 
ziemiach W. Ks. Litewskiego sąd ludowy nie wszędzie się utrzymał, na Litwie etni- 
cznej spotykamy się z nim raczej wyjątkowo i to w związku ze sporami w sprawach 
granicznych, rozpatrywanych właśnie na kopach*?*. Pod tym względem kopy 
(z uwagi na doskonałą znajomość topografii terenu przez mieszkańców okręgu 
kopnego) spełniały pożyteczną, pomocniczą funkcję przy sądownictwie feudal- 
nym. Tym — a również chęcią odciążenia sądownictwa patrymonialnego — 
tłumaczymy interesującą próbę III Statutu litewskiego 1588 r., ażeby sądownictwo 
kopne rozszerzyć na Litwę właściwą. Zgodnie z tenorem Statutu kopy były zja- 
wiskiem właściwym Rusi, gdzie odbywały się „od dawna” i gdzie miały na- 
dal funkcjonować „na starych kopowiskach” i według dawnego zwyczaju. Tam 
natomiast gdzie kopy nie istniały (tzn. na Litwie właściwej) Statut zarządził 
ich zorganizowanie według wzoru ruskiego i ustalił rozmiary okręgów kopnych 
w promieniu jednej mili (od każdego kopowiska)*?**. Zarządzenie to wprowadzono 
w Życie, jak świadczą liczne dokumenty wystawione w tym przedmiocie przez 
Bogdana Ogińskiego, podkomorzego trockiego***. Jednakowoż ta próba prze- 
szczepienia instytucji na grunt litewski nie odniosła sukcesu, nic bowiem nie 
słyszymy o funkcjonowaniu na Litwie właściwej sądów kopnych. Stąd znowu 
wynika, że jeśli sądownictwo ludowe (kopne) było szeroko praktykowane na 
Białorusi i Ukrainie, zawdzięcza swe powstanie nie inicjatywie odgórnej, ale 
procesom oddolnym — wielkiej przy tym, jak się rzekło, dawności. 


521 Statut Velikogo knjaż. Litovskogo 1529 goda (wyd. K. J. Jablonskis), Minsk 1960, 
rozdz. VIII, zob. s. 95 itp. ma na myśli kopę do spraw granicznych, co zresztą przesądza 
istnienie kopy sądowej, o której mówią dwa następne Statuty. Jedną z najstarszych wzmianek 
o kopie w Metryce litewskiej znajdujemy pod r. 1510, RIBibł. t. 20 (Peterburg 1903), kol. 22. 

622 TJ Ą. Linnićenko, Certy iz istorii soslovij v Jugo- Roa Galickoj Rusi XIV - XVv., 
Moskva 1894, s. 158 nn. 


623 RIBibl. 20, jak wyżej 621, kol. 108, 140 etc. 


624 Szatut III lit. rozdz. XIV, art. 9, I. I. Lappo, 1588 mety Lietuvos Statutas, 2, Kaunas 
1938, s. 488. 


625 AVKom. 18 (1891), nr 95 - 109 (s. 80 - 90). Wszystkie dokumenty z r. 1590. 
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I źródła w. XVI raz po raz poświadczają sędziwość tej instytucji. Nie przy- 
wiązywałbym szczególnej wagi do świadectwa, że w w. XVI kopa uchodziła za 
instytucję „tarodawną”, że liczne dokumenty powołują się na „,starodawny 
obyczaj” funkcjonowania tego organu***. Bowiem dawność jest pojęciem względ- 
nym — mogło, powiedzmy, i 100 lat istnienia pokryć daną instytucję patyną 
starodawności. Bez porównania większą ma wagę świadectwo rzeczowe, topo- 
graficzne. Kopy z reguły odbywały się w miejscach nie tylko „zwykłych”, „,staro- 
dawnych”, ale też charakterystycznych pod względem topograficznym, leżących 
poza obrębem miejscowości zamieszkanych: na uroczyskach, w borach, pu- 
szczach, nad rzeką lub stawem, na granicy między siołami lub włościami”? ”. 
Tego rodzaju praktyka trzymania się miejsc odłudnych tchnie głęboką staro- 
żytnością pochodzenia. Przypominamy, że wiece sądowe w Wagrii, według je- 
dynej tego rodzaju wiadomości, odbywały się w gaju (nemus). Ten zwyczaj 
ustalił się chyba jeszcze w okresie poprzedzającym budownictwo grodów, gdyż 
w przeciwnym razie stałyby się one naturalnym miejscem zebrań wiecowych. 
Tak też Bogdan Ogiński wyznaczył miejsca kopowisk w znaczniejszych siołach 
i miasteczkach**5. Dostrzegamy w tym wyraźny dowód, że organizacja sądów 
kopnych reprezentowała bardzo dawną instytucję, co potwierdza nasz poprzedni, 
na dedukcji oparty, wniosek, że sądy kopne rozwinęły się na gruncie przed- 
feudalnym. Przytoczymy jeszcze jeden, ale już mniej jasny szczegół: oto w pewnym 
wypadku (r. 1660) dokument określił kopię jako „,świętą 69, Czy to określe- 


626 Bodaj pierwszą wzmiankę o kopie jako dawnej instytucji, a zarazem Świadectwo, 
że już w początku w. XVI mogła ona ulegać rozkładowi w związku z rozwojem własności 
feudalnej znajdujemy w Metryce litewskiej zapewne r. 1521. Kniaź Iwan Połubiński w sprawie 
o podpalenie w Dereczynie: tri razy kopu zbiral, ino ljudi obapol'nyi susedi jego na tych- 
kopach- byli, a namestnika knjazja Puzynića viżom- naśim- obsylal-, aby na kopu fljudi 
poslal-: (i) on- na Vsi tył tri kopy ljudej knjaźich- ne posylal-, kotoryi Ż ljudi zdavna na kopu 
knjazja Ivana chożivali, RIBibl. 20, kol. 1509 (Puzyna przeczył temu zarzutowi, ibidem kol. 
1520, ale to dla nas nie ma znaczenia). Stwierdzamy też tu skrystalizowane postępowanie 
kopne w formie trzech kolejnych zgromadzeń. Na Wołyniu spotykamy kopę już w pierwszej 
połowie w. XVI, Archiwum Ks. Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, 4, Lwów 1890, nr 23 
(s. 21: Hoszcza r. 1536), 139 (s. 172: Wiżwa r. 1538). „„Starodawność” kopy stwierdzają 
liczne akty drugiej połowy w. XVI, np. AVKom. t. 18, nr 40 (s. 21): Ćineći vodle zvykłogo 
i starodavnogo obyćaja na tom- vroćiśću u v Oleśću... (w miejscu zgromadzenia kopy) 
— r. 1575 — Słonim; również nr 42 (s. 23) i 1575 Słonim; nr 47 etc. 

627 Zob. I. Sprogis, wstęp do 18 tomu AVKom., s. XXV — zestawienie kopowisk 
czyli miejsc odbywania kopnych zgromadzeń. Oczywiście istniała tendencja do przenoszenia 
kopowisk do miejscowości zamieszkanych, ale to było zjawisko wtórne. Por. na Wołyniu 
w majątku Wiżwa poddani odbywali kopę w trzech punktach: nad rz. Świnią, na uroczysku 
Diemiańcze błoto oraz przy Babinym mostku, Archiwum Ks. Lubartowiczów Sanguszków, 
4, nr 139, s. 173 n. (r. 1538). 

628 Jąk wyżej przyp. 625. 

625 AVKom. t. 18, nr 349 (s. 407) — w pow. pińskim, gdzie sądy kopne długo utrzymały 
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nie użyte zostało w sensie „sprawiedliwej kopy”, jak przyjmował I. Sprogis*39, 
czy też określało sakralne cechy instytucji? Za drugą ewentualnością przemiawa sa- 
kralny charakter plemiennego sądownictwa Wagrów potwierdzony przez Hel- 
molda. Niestety napotkaliśmy tylko jedną wzmiankę o „Świętej” kopie. 
Przyjmując, że kopa przedstawiała kontynuację modelu ustrojowego z doby 
plemiennej, winniśmy zastanowić się, jakiej odpowiadał on jednostce terytorial- 
nej? Wchodzą w grę trzy możliwości: plemię, związek sąsiedzki oraz jednostka 
osadnicza, którą określamy jako „pole”. Dane aktów o zasięgu terytorialnym 
zgromadzeń kopnych odznaczają się dużą rozmaitością, świadczącą o dezinte- 
gracji podstawy terytorialnej kopy, co łatwo wytłumaczyć biorąc pod uwagę 
procesy feudalizacyjne, które doprowadziły do rozbicia archaiczną włość po- 
dzieloną między liczne dobra ziemskie. Musimy też liczyć się z elastycznością 
okręgów kopnych, które mogły się zmieniać w zależności od prądów osadniczych, 
a także krzyżować się z sobą. Największy bodaj zasięg terytorialny wykazuje 
kopa zwołana w siole Derewna pow. brzeskiego 1625 r. „zwyczajem prawniem 
i kopnem o mil cztyry”**!. Przy promieniu tej wielkości otrzymalibyśmy obszar 
co najmniej 2500 km”. Jednakowoż nie znajdujemy na Białorusi innych przy- 
kładów tak obszernego zasięgu obsyłania kopy, toteż sądzimy, że akt w niezbyt 
jasnym sformułowaniu podał długość nie promienia, lecz średnicy podstawy 
terytorialnej. Istotnie w innej okolicy tegoż powiatu, pod Horodcem, zwoływano 
kopę „w koło o mil dwie” (1665 r.)***. Przy promieniu tej długości podstawa 
terytorialna kopy wynosiła około 600 km? lub nieco więcej, co może odpowiadać 
rozmiarom dość dużego związku sąsiedzkiego. Jednakowoż i do tego wyniku 
nie możemy przywiązywać wagi, gdyż norma dwumilowa nie jest widocznie 
rezuliatem spontanicznego procesu, lecz została ustalona zgodnie z przepisem 
III Statutu litewskiego na wypadek znalezienia martwego ciała nieznanego 
człowieka: wówczas dochodzenie ma przeprowadzać kopa zwołana właśnie z dwu- 
milowego okręgu***. Nie wiemy, na jakiej podstawie Statut ustalił tę normę, 
czy oparł się na obserwacji faktycznych stosunków, czy uznał ten okręg za opty- 
malny, toteż szukamy bardziej wyraźnych wskazówek co do rzeczywistej pod- 
stawy terytorialnej kopy. Nie jest tak łatwo o nie, ponieważ wobec tendencji 
feudalizacyjnych wsi, ludność niechętnie przybywała na kopne zgromadzenia 
z dalszych okolic, a uczestnicy składali się przeważnie z mieszkańców paru naj- 
bliższych wsi. Im w dłuższym kopa była obesłana promieniu, tym bardziej miaro- 


różne cechy archaiczne:,„,A potym święta kopa po inkwisicjej wszystkiej, do czego Się znał 
(oskarżony) i komu co zbywał, uważywszy to wszystko dekretem swoim kopnym nakazali...” 

630 [, Sprogis, AVKom. 18, wstęp, s. XXV. 

631 AVKom. 18, nr 252 (s. 286). 

632 Ibidem, nr 394 (s. 462). 

633 III Statut rozdz. XI, art. 26, Lappo, op. cit., s. 409: A taja kopa maet' byti ćynena 
v- okol- po dve mili ljudi na nee vzyvajući... 
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dajne są dane o niej dla ustalenia pierwotnej podstawy terytorialnej tego typu 
sądownictwa. Na ogół nie stwierdzamy wypadków, aby w zgromadzeniu kopnym 
brało udział więcej niż 20 wsi, toteż zespoły złożone z kilkunastu wsi notowane 
w protokołach poszczególnych zgromadzeń kopnych uznać można za najlepszą 
podstawę do rekonstrukcji pierwotnego okręgu kopnego. Spotykamy się z nimi 
najczęściej na Polesiu, czyli w pow. brzeskim i pińskim, co być może nie jest 
przypadkowe, lecz pozostaje w związku z pewnym konserwatyzmem społecznym 
tamtych zapadłych okolic. Oto w r. 1589 pod Kobryniem (na półudnie od 
miasta) dwukrotnie zbierała się kopą, raz z udziałem 15, za drugim razem 
16 wsi, w sprawie niejakiego bojara Szymka $3*. Na drugą kopę przybyli przed- 
stawiciele częściowo innych wsi niż na pierwszą, ale z tego samego obszaru, 
leżącego na prawym brzegu rz. Trościanicy. Obszar obesłania kopy wynosił 
jakieś 200 być może do 300 km”, co odpowiada powierzchni niezbyt dużego 
związku sąsiedzkiego. Z r. 1663 mamy dane o zasięgu obesłania kopy w innej 
stronie od tegoż Kobrynia, w kierunku północno-wschodnim. Wymieniono 
w akcie 13 wsi**", jednak rozrzuconych na obszarze niewiele ponad 100 km2, co 
zdradza raczej skurczenie pierwotnej podstawy terytorialnej danej kopy. Naj- 
ciekawsze są dane z okolic Pińska. W r. 1630 zbierała się kopa pod Motolem 
z udziałem przedstawicieli 14 miescowości, które tworzą terytorium nad rz. Ja- 
siołdą poniżej Motola — o rozmiarach ze 100 km**$ Na południowy wschód 
od tego obszaru leży miejscowość Otolczyce z cerkwią. W r. 1664 przy cerkwi 
zebrała się kopa, na którą przybyli mieszkańcy tylko jednej wsi należącej do 
obszaru podmotolskiego, Porzecza, znajdującego się w bezpośrednim sąsiedztwie 
z Otolczycami. Stawili się natomiast do Otolczyc przedstawiciele innych 18 wsi, 
nieraz odległych, sięgających aż po rz. Pinę i po okolice Pińska **7. Ta w zasadzie 
eksterytorialność obszaru obu sąsiednich kop wskazuje wyraźnie, że mamy przed 
sobą terytoria wielkości związków sąsiedzkich, odbywających zgromadzenia 
każde w swych ustalonych granicach. Inna sprawa, że na poszczególne zgromadzenia 
kopne przybywała tylko część uprawnionych wsi, gdy tymczasem inne uchylały 
się od obowiązku. I terytorium tego związku, który odbył kopę przy cerkwi 
otolczyckiej w r. 1664, należy zwiększyć uwzględniając zasięg zgromadzeń 
odbytych tamże w r. 1650 oraz 1660 **%%, W sumie to terytorium mogło wynosić 


ś3< AVKom. 18, nr 86 (s. 69 n.); ibidem, nr 92 (s. 77 n.). 

635 Ibidem, nr 377 (s. 443). 

636 Ibidem, nr 268-(s. 307 n.). 

637 Ibidem, nr 391 (s. 459). 

638 Ibidem, nr 329 (s. 385): kopa z 12 siół pod Pińskiem (r. 1650), leżących eksterytorialnie 
w stosunku do siół wymienionych w 2kcie nr 391; natomiast ibidem, nr 352 (s. 410), akt r. 
1660 wymienił kopę z 12 miejscowości, częściowo tych samych, co w poprzednio wymienio- 
nych aktach, nr 391 i nr 329. Zdaje się tedy, że te trzy kopy były zwoływane z tego samego 
okręgu kopnego,ale za każdym razem z innych wsi,zależnie od lokalizacji rozpatrywanej sprawy 
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około 400 km*. Znacznie większych rozmiarów terytoria kopne dają się zauważyć 
na Ukrainie. Zachowały się dane o kopnych terytoriach leżących po obu brzegach 
rz. Uż pod Owruczem **. Prawobrzeżne terytorium (z udziałem w kopie 9 wsi) 
miało rozmiary 800 lub nawet 1000 km”, lewobrzeżne było jeszcze większe 
i wynosiło znacznie ponad 1000 km*, Wątpliwe, aby pod samym Owruczem mogły 
istnieć ongiś związki sąsiedzkie tak znacznych rozmiarów, nie jest natomiast 
wykluczone, że przy płynności osadnictwa na Ukrainie podział terytorialny 
ulegał wahaniom. Toteż za bardziej miarodajne uznamy dane białoruskie, które 
wyraźnie wskazują, że podstawa terytorialna sądów kopnych nie różniła się 
zasadniczo od wielkości dawnych związków sąsiedzkich, co pozwala wnosić, 
że sądy kopne stanowiły pozostałość sądów odbywanych ongiś właśnie w związ- 
kach sąsiedzkich. 

Jednak w ogólności podstawa terytorialna i skład osobowy sądów kopnych 
ulegały w w. XVI - XVIII znacznemu zawężeniu. Na zgromadzenia przybywali 
poddani z jednego wójtostwa, z wójtostwa i jego najbliższej okolicy, albo też 
z kilku sąsiednich wsi. Przyczyny zjawiska szukać należy przede wszystkim w roz- 
biciu wsi na dobra feudalne należące do różnych właścicieli, a z pewnością 
i w braku zainteresowania dalszej okolicy drobnymi często sprawami, jakie kopa 
rozpatrywała. Nie tylko zacieśniał się zakres terytorialny sądu kopnego, ale zmniej- 
szała się i liczba jego uczestników , gdyż z poszczególnych wsi stawali na forum 
sądowym częstokroć nieliczni ich przedstawiciele. Niemniej spotykamy akty od- 
zwierciedlające archaiczny stan rzeczy w formie powszechnego gromadzenia się 
ludności danego okręgu na kopę. Można przytoczyć jako przykład kopę odbytą 
w pow. mińskim w dniu 20 VI 1582 r. z udziałem — co stanowi regułę na kopach — 
woźnego tegoż powiatu, przydanego z urzędu grodzkiego, wraz ze „stroną ludzi 
dobrych”. Sprawa toczyła się na uroczysku Dubok z oskarżenia urzędnika mo- 
nasteru mińskiego o wydarcie pszczół w dobrach tegoż monasteru oraz w innych 
majątkach tego samego powiatu. Na kopę przybyli starcy, kopnicy (Kkopljane) 
i w ogóle wszyscy poddani zainteresowanych (poszkodowanych) dóbr. Rozpra- 
wę przeprowadzili kolektywnie starcy ustalając personalia osób winnych prze- 
stępstwa, a także przedmiot przestępstwa itp., po czym „,starcy i wszyscy kop- 
nicy” zasądzili winnych na karę śmierci. Wyrok został natychmiast wykonany 
(przez powieszenie — zgodnie z powszechną praktyką stosowaną również, jak 
widzieliśmy, w ziemi rostowskiej już w r. 1071). Woźny Ombroży Pietrowicz 
Surynt uczynił zeznanie w tej sprawie do ksiąg grodzkich. W zeznaniu zaznaczono, 
że kopa była zwołana i rozprawa odbyła się „, według obyczaju i prawa kopnego , 


639 Por. Rawita-Gawroński, op. cit., s. 183. Inne dane z Ukrainy: w majątku Wiżwa 
w jednym kopowisku zbierało się 11 siół, w innym 7 siół, Archiwum Ks. Lubartowiczów San- 
guszków, 4, nr 139 (s. 173). W Porycku nad Stochodem na kopowisku zbierało się 6 siół 
i 3 „sielca”, Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii dlja razbora drevnich aktov etc., 6/1, Kiev 1876 
nr 73, s. 265 n. 
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powoływano się też na „starodawne czasy” 5%. Mimo kontroli sprawowanej 
przez władzę feudalną kopa ujawniała cechy instytucji ludowej, czynny w niej 
udział brała i była pozywana przeważnie ludność poddańcza. Jest to zrozumiałe, 
gdyż szlachta miała rozwinięte własne sądownictwo stanowe. Sprawy, w których 
w charakterze oskarżonych występowała szlachta, niekiedy odsyłano ;,na dalszy 
rozsądek do sądu grodzkiego” **', w innych wypadkach kończyły się one wy- 
rokiem łagodnym (np. za wydarcie pszczół zasądzono odpowiedni ekwiwalent 
w pszczołach) 1, jak widać, polubownym **. Raczej za curiosum taktyczne poczytać 
należy skazanie na gardło jenerała pow. pińskiego, [wana Wabiszczewicza Płot- 
nickiego, i jego małżonki obwinionych o kradzież ukrytego w czasie zawieruchy 
wojennej zboża, dekretem sądu kopnego wydanym przez szlachtę i „mężów” 
(chłopów) w tymże powiecie r. 1660***. Zdarzało się też nieraz, że szlachta, 
w szczególności drobna — na Polesiu, zalnteresowana w danej sprawie uczestniczy- 
ła w zgromadzeniu kopnym na równi z ludnością poddańczą, co też stwierdzały 
wyraźnie w aktach odpowiednie sformułowania: ,„wszystka kopa — panowie 
szlachta i mużowie, którzy na tej kopie byli”, albo „„na tej kopie ludzie wszyscy, 
tak szlachta, jako i poddani, ludzie pańscy” $**. Ten udział szlachty wydaje się 
symptomatyczny, zdradza wyraźnie, że w okresie formowania się społeczeństwa 
klasowego w sądach kopnych brała bez różnicy udział cała ludność danej jednostki 
terytorialnej, że dopiero utrwalenie struktury stanowej spowodowało wycofanie 


0 AVKom. t. 18, nr 63 (s. 40 - 43). Inne wypadki ukarania szubienicą np. Archiv Jugo- 
-Zapadnoj Rossii, 6/1, nr 24, s. 63 (1568), nr 72, s. 214 (1590) itp. 

641 AVKom. 18, nr 300 (s. 348 n.): sprawa r. 1646 przeciwko (drobnej) szlachcie zamiesz- 
kałej we wsi Horbaczach, a brojącej w okolicy („Świnie pobili poddanym żydeckim i pojedli, 
a tamże niedaleko tej sosny i tegoż czasu wydarto”, tzn. pszczoły) oraz przeciw poddanym 
z Komorowa. 

682 Ibidem, nr 340 (s. 395 n.). Oskarżony ,„pan Gabriel Daroszewicz” (pow. piński) nie 
stanął na kopie, jednak oświadczył: vol'no im sudit”, jak choćut-, chot” zaplatit”, chot” otprise- 
gnuti (r. 1657). W zasadzie tedy drobna szlachta nie wyłamywała się (a przynajmniej nie zawsze) 
z jurysdykcji kopnej, co przemawia za wielkim tejże autorytetem jeszcze w w. XVII — przy- 
najmniej na zapadłym Polesiu. 

643 Ibidem, nr 345 (s. 400 - 402). Sprawę wszczęli skłóceni widocznie z jenerałem jego 
krewniacy, jak wskazuje nazwisko jednego z nich, Fedora Wabiszczewicza Płotnickiego. 
Bądź co bądź żywa była tradycja, że kopie przysługiwała kompetencja w sprawach gardłowych 
w stosunku do całej ludności nie wyłączając szlachty. 

644 Ibidem, nr 265 (s. 302) — 1629 r. pow. brzeski; nr 281 (s. 329) — 1631 r. również pow. 
brzeski. Por. też ibidem, nr 274 (s. 315 n.) r. 1630 — pow. piński: nr 318 (s. 371)r. 1649 — pow. 
piński: „wszystka kopa jako i panowie Horbaczewscy, szlachta, będąc sądem kopnym...” 
itd. Jednakowoż szlachtę zapraszano na kopę również dla podniesienia autorytetu tego orga- 
nu, jak w dobrach lubeckich (pow. łucki) w r. 1568: kopu ljudej ljubeckich vsich ćotyroch 
castej, pri kotoroj kope bylo ljudej zacnych śljachty i inSich ljudej storonnich, very godnych 
ne male, Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii, 6/1, nr 24 (s. 61). O udziale w kopach wszystkich stanów 
zob. też CĆerkaśkyj, op. cit., cz. 1, s. 104 - 123. 
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się szlachty z tych zgromadzeń, chociaż z wyjątkami, które traktujemy jako 
pozostałości dawniejszego okresu. 

Osobną kategorię stanowiły szlacheckie sprawy graniczne, załatwiane polubo- 
wnie na kopach, które w tym wypadku występowały nie w charakterze zespołów 
sędziowskich, ale w roli zgromadzenia Świadków i rzeczoznawców, gdy tymczasem 
czynna rola przypadała wielmożom i szlachcie. Na kopie „było panów dobrych 
dosyć”, mówi o jednej z tego rodzaju spraw akt około r. 1514Ś*". Ta funkcja 
zgromadzeń kopnych miała charakter przejściowy, ustaliła się w okresie kształ- 
towania granic linearnych między feudalnymi kompleksami majątkowymi. 
Do tych sporów doprowadził wzrost wielkiej własności, zwłaszcza typu magnackie- 
go oraz postępy osadnictwa na terenach puszczańskich. Okres nasilonych kon- 
fliktów na tle sporów granicznych przypada na w. XV-XVI; już w drugiej 
połowie w. XVI stają się one rzadkie, nie spotykamy się też z nimi na sądach 
kopnych w w. XVII. 

Rozpatrując dane o kopie poznaliśmy już właściwie jej kompetencję zarówno 
podmiotową, jak częściowo i przedmiotową. Należy dodać, że jakkolwiek kom- 
petencja kopy pod względem podmiotowym ulegała zawężeniu wskutek usuwania 
się szlachty z jej jurysdykcji, chociaż nie z zespołu sędziowskiego, niemniej pozo- 
stała ona pod ścisłą kontrolą zarówno czynnika państwowego reprezentowanego 
przez jenerała sądowego i „stronę szlachty”, jak i patrymonialnego, od którego 
sądownictwo kopne pozostawało w zupełnej zależności. Postawa panów feudal- 
nych, którzy bądź udzielali swym poddanym zezwolenia na udział w kopach 
czy też sami powodowali zwoływanie tych kop, bądź też zakazywali tego udziału, 
decydowała o zasięgu obesłania kopy przez ludność okoliczną, a nawet o samym 
jej funkcjonowaniu. Pod względem przedmiotowym sądownictwu kopnemu, 
jak mogliśmy zauważyć, podlegały wszelkie sprawy natury kryminalnej, zwłaszcza 
gardłowe, do których rozsądzania na własną rękę panowie feudalni nie tak 
bardzo się kwapili i chętnie je przekazywali innym organom. Na zgromadzeniach 
kopnych rozpatrywano tedy sprawy o mężobójstwo, jakkolwiek nieraz uchylały 
się one od wydawania wyroków przekazując tego rodzaju sprawy do sądu 
grodzkiego lub patrymonialnego 5*9. Do najczęstszych natomiast należały sprawy 
o kradzież koni i bydła, o wydarcie pszczół, o wyrządzenie szkody przez byd- 
ło na cudzym gruncie, tudzież liczne drobne sprawy o naruszenie cudzej własności. 
Te ostatnie przyczyniały się do dezintegracji terytorium kopnego z powodu 


645 RIBibl. 20, kol. 853. Jest wzmianka o sprawie, którą miał przodek Jerzego Iljinicza 
z Litaworem Chrebtowiczem o puszczę swierżeńską. 

646 W r. 1582 kopa uznała winnym mężobójstwa Trochima Cholewicza, którego przeka- 
zano: do zamku gospodarskogo berestejskogo, do rospravy, AVKom. 18, nr 55 (s. 33). W 
r. 1661 kopa, której przekazano sprawę czterech chłopów korczyckich obwinionych o mężo- 
bójstwo: „nie chcąc onych sądzić, na samego jegomości księdza Glińskiego, archimandryty 
kobryńskiego, jako pana ich, ten sąd włożyli...” AVKom. 18, nr 356 (s. 416). 
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braku zainteresowania nimi ze strony dalszych okolic. „Osobny dział stanowiły - 
dość częste sprawy o czary $*7. 

Czynności kopy nie ograniczały się do prowadzenia rozprawy 1 (crówafiia 
wyroku. Do koniecznych jej funkcji należało wykrywanie i ściganie przestępcy, 
określenie okoliczności i przedmiotu przestępstwa, w ogóle przygotowanie 
procesu, który następnie odbywał się bądź w kopie, bądź w sądzie grodzkim 
lub patrymonialnym. W związku z całokształtem tych czynności odróżniano 
trzy kolejne zgromadzenia kopne, które wyszczególnił już II Statut litewski 
w przepisach o prowadzeniu w sprawy zabójstwa „człowieka podróżnego, bez- 
plemiennego”. Zgodnie z tym artykułem kopa zbierała się dwukrotnie czyniąc 
„opyt”, a na trzeciej „przysięgłej ludność z pomocą przysięgi oczyszczała 
się z zarzutów, stwierdzała swą niewinność ***. Statuty w dużej części czerpały 
swą treść z norm prawa zwyczajowego, nie inaczej i w danym wypadku roz- 
różnienie trzech kop było od dawna ustalone, np. wspomniał o nich akt z około 
r. 15219. Z pewnością ta procedura miała metrykę o wiele wcześniejszą. Na 
dwóch pierwszych kopach zgromadzeni kopnicy przeprowadzali dochodzenie 
(śledztwo), przy czym pierwsza przynajmniej kopa składać się mogła z najbliższych 
sąsiadów, jeśli szła śladem przestępstwa, nosiła też nazwę „„gorącej” 559. Na trzeciej 
czyli „„głównej”” (zwanej także „„zawitą” czyli ostateczną) odbywała się rozprawa, 
tam też zapadał wyrok. Ta skrystalizowana przed Statutami (1529/1588), i to 
z pewnością od dawien dawna, procedura jest jednym z dowodów dawności 
całej tej instytucji. Nie zawsze była ona ściśle przestrzegana, np. zależnie od oko- 
liczności zwoływano niekiedy kopę czwartą. 

Mimo wtręty feudalno-państwowe i klasowe sądy kopne wykazują archaiczne 
cechy, w których nietrudno dostrzec odbicie machiny sądowej funkcjonującej 
w epoce plemiennej: w charakterze organu sądowego działa wiec ludowy $**, 
jego kompetencji pierwotnie podlega ogół ludności zamieszkałej w danym okręgu 
zajmującym powierzchnię, która odpowiada wielkości związku sąsiedzkiego, 
za przestępstwa grożą surowe kary (szubienica za kradzież), czynności wstępne 


647 Por. zestawienie tych spraw Sprogis, op. cit., s. XXXIII - XXXV; Cerkaśkyj, 
op. cit., cz. 1, s. 190 - 214. 

648 Statut litewski drugiej redakcji (1566), AKPrawn. 7 (1900), wyd. F. Piekosiński, 
s. 214: Rozdz. XI,.art. 31. 

649 Zob. wyżej przyp. 626. Obszerną literaturę dotyczącą źródeł statutów omówił S. 
Ehrenkreutz, Stan badań nad Statutami litewskimi, Ateneum Wieleńskie 2 (1924), s. 321-349; 
zob. też V, I. Pićeta; Litovskij statut 1529 g. i ego istoćniki, w wyd. Statut Velikogo Knjaż. 
Litovskogo 1529 goda, s. 21 nn. 

650 AVKom. t. 18, nr 39 (s. 20): kgdy per-vdaja kopa goraćaja byla, vzjavśi esmo sled- 
ot- pety... (r. 1575, pow. słonimski); nr 84 (s. 68): aby na kopu i do goraćogo sledu Śol-... (r. 
1589, pow. brzeski) itd. 

651 Wjecem nazywają źródła niekiedy kopę, Archiwum Ks. Lubartowiczów Sanguszków, 
4, 139 (s. 173): u Svini słedogone i veće byvalo odinnacati sel... (r. 1538). 


210 


procesu są wykonywane zbiorowo, rozprawa sądowa odbywa się na pustkowiu 
w miejscu bezludnym itp. Dodać należy, że u Słowian wschodnich sądy ludowe 
utrzymały się nie tylko na ziemiach Białorusi i Ukrainy. Zapewne reliktem archai- 
cznej przeszłości, niejako kontynuacją modelu sądownictwa związku sąsiedzkiego, 
był sąd wspólnoty gromadzkiej (se/skij obśćinnyj sud) zachowany na ziemiach 
wielkoruskich aż do nowszych czasów *%, 

Znajomość instytucji kopy ułatwia zarazem właściwą interpretację Średnio- 
wiecznych świadectw źródłowych, w których znalazło odbicie funkcjonowanie 
sądów sąsiedzkich względnie ujawniły się ślady tej instytucji. Niestety nawet 
w Ruskiej Prawdzie brak wyraźnych danych o sądownictwie tego typu, czemu 
zresztą nie będziemy się dziwić, skoro to jest zabytek prawa książęcego i feudalnego, 
uwzględniający rzeczywistość prawną w tym zakresie, w jakim mogła ona intere- 
sować odgórne czynniki społeczne. Wskazówkę o istnieniu sądów sąsiedzkich 
znajdujemy w artykule 33 Ruskiej Prawdy krótkiej redakcji, zakazującym ,„mę- 
czenia” (czyli torturowania podczas śledztwa lub też wymierzania kar cielesnych) 
smerda, a także ogniszczanina, tiuna oraz miecznika, czyli funkcjonariuszy 
książęcych 55%. Niestety artykuł nie określa organu tej jurysdykcji. W litera- 
turze naukowej wypowiadano pogląd, że ten zakaz „„męczenia” brał w obronę 
smerdów przed jurysdykcją uzurpowaną przez urzędników książęcych ***. 
Jednakowoż temu poglądowi przeczy artykuł 78 Ruskiej Prawdy obszernej redak- 
cji, stanowiący modyfikację przytoczonego wyżej artykułu 33 krótkiej redakcji. 
Zabrania on smerdowi (a bynajmniej nie urzędnikowi) ,„,męczenia” smerda 
oraz ogniszczanina „bez książęcego słowa” 655, Jest rzeczą oczywistą, że w obu 


652 Pavlov-Silvanskij, Feodalizm v udel'noj Rusi, s. 54 - 56. 

ś83 PRPrava I, s. 79 (art. 33): Ili smerd umućat”, a bez knjaża slova, za obidu 3 grivny; 
a v (o)gniśćanine, i v tivunice, i v mećnici 12 griv-ne. Co do znaczenia wyrazu: muciti („męczyć ”), 
zob. Sreznevskij, Materiały, 2, kol. 199 n. (kaznit”, nakazyvat'”, terzat', mućit*). Podobnie 
i Ruska Prawda w obszernej redakcji art. 85, PRPrava 1, s. 117, traktując o próbie żelaza okreś- 
la ją jako „mękę” (platiti emu grivna za muku). Tak samo w znaczeniu tortur podczas śledztwa 
sądowego, występują wyrazy: mućenie, mućiti, muka, w Statutach litewskich, zob. Sfatut 
Velikogo Knjaż. Litooskogo 1529 goda, s. 127 (rozdz. XIII, art. 13, 14). 

654 W tym sensie interpretował ten artykuł S.W. Juszkow (przeciwko tej interpretacji 
oponował N. Rubinsztejn), por. Pratda Russkaja (pod red. B. D. Grekova), t. 2, s. 202 n., 
gdzie zestawione poglądy obu autorów. Rubinsztejn nie doceniał świadectwa Powieści do- 
rocznej z r. 1071. I. I Smirnov, Oćcerki social no-ekonomićeskich otnośenij Rusi XII - XIII 
vekov, M. L. 1963, s. 60, sądził, że art. 33 rozpatrywał zagadnienie „„męki” smerda w płaszczyź- 
nie ochrony ludności książęcego majątku i związanych z nim elementów społecznych. Oczy- 
wiście ogół ludności chłopskiej był związany jeśli nie bezpośrednio z majątkiem, to ze skarbem 
książęcym, skoro ponosił ciężary i z tego właśnie stanowiska mogła się nim interesować 
krótka redakcja. 

6:3: PRPrava 1, s. 116: Aże smerd mućit” smerda bez knjaża slova, to 3 grivny prodażi, 
a za muku grivna kun; aże ogniśćanina mucit, to 12 griven prodaże, a za muku grivna. Smir- 
nov, łoco cit., nie wątpi, że artykuł dotyczy sądownictwa w związku sąsiedzkim (obśćina), 
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artykułach doznawała ograniczenia jurysdykcja przysługująca smerdowi; niepo: 
dobna też wątpić, że „smerd” reprezentował tu ludowy sąd sąsiedzki „„kopny”, 
któremu podlegała cała ludność zamieszkała, względnie przebywająca w grani- 
cach związku sąsiedzkiego. Na czym polegało ograniczenie sądownictwa ludo- 
wego? Z pewnością książę nie mógł bezpośrednio ingerować w sądy nieskończonej 
ilości związków sąsiedzkich i sankcjonować wszystkie ich wyroki. Domyślamy się 
tedy, że artykuły domagały się obecności na zgromadzeniach sądowych książęcych 
urzędników — analogicznie do obecności jenerała sądowego w późniejszych 
sądach kopnych Białorusi i Ukrainy. Nie jest wykluczone, że chodziło zarazem 
o pobieranie kar sądowych. Za tym, że podporządkowanie ludności chłopskiej 
jurysdykcji urzędników książęcych nie było jeszcze zakończone, zdaje się przema- 
wiać relacja latopisarska o rozruchach chłopskich w ziemi rostowskiej r. 1071. 
Dwaj kudieśnicy biełozierscy, pojmani jako podżegacze, oświadczyli urzędnikowi 
książęcemu, Janiowi Wyszatyczowi, że nie podłegają jego jurysdykcji: „stanąć 
mamy przed Świętosławem (tzn. księciem), a ty nie możesz nic nam zrobić” 556, 
Latopis traktuje zachowanie kudieśników cum grano salis, być może przypisuje 
im zbyt ekstensywną interpretację immunitetu sądowego, jaki im przysługiwał, 
jednak u podstawy tej interpretacji leżał fakt rzeczywisty, mianowicie autonomia 
sądowa związków sąsiedzkich, podległych bezpośrednio panującemu *7. 

Przykład Rusi pozwala wnosić, że i w innych krajach słowiańskich sądownictwo 
sąsiedzkie nie zostało tak od razu zlikwidowane przez aparat państwowy, chociaż 


sądzi jednak, że zawiera on zakaz stosowania ordaliów „,bez książęcego słowa”, co oznaczać 
miało wzmocnienie kontroli ze strony władzy nad sądownictwem ludowym. Jednak męka ozna- 
czą również karę cielesną. Bez ordaliów i kar nie było do pomyślenia sprawowanie sądów, to- 
też raczej sądy w ogóle artykuły mają na myśli. Inaczej niż Smirnov, 1.cit., tłumaczymy nie- 
obecność w art. 78 ciwuna i miecznika (a obecność ogniszczanina): przeszli oni bowiem w tym 
czasie z kategorii drużynników w ściślejszym znaczeniu do kategorii ogniszczanów, mających 
własne ogniska domowe. 

656 PVL., s. 225. M. N. Tichomirov, Krest janskie i gorodskie vosstanija, s. 122 n,, 
również interpretował tę relację, jako świadectwo bezpośredniej podległości smerdów jurys- 
dykcji książęcej. Interesujący nas ustęp w nieco zmienionej (ale zgodnej co do sensu) 
wersji podaje Letopisec Perejaslavlja Suzdal skogo (izd. K. M. Obolenskim), Moskva 1851, 
s. 48. Tichomirov, op.cit., s. 120, uznaje wersję tego latopisca za bardziej pierwotną, z czym 
jednak trudno się zgodzić. 

657 Niekiedy upatrywano przeżytek sądu sąsiedzkiego w art. 15 krótkiej redakcji, PRPrava 
1, s. 78, por. A. A. Zimin., ibidem, s. 91, gdzie mówi się o zwodzie w sprawie niedowiedzio- 
nej kradzieży: pred 12 Geloveka, bez określenia charakteru tych ludzi. Wątpliwe, czy można 
w nich widzieć sąd sąsiedzki zredukowany do ustalonej prawem liczby 12 sędziów, bowiem 
sądy tego typu (kopne) nie przestały zbierać się w szerokim składzie. Chodzi to chyba o liczbę 
12 świadków. Odpowiedzialność sądowa werwi (art. 3, 70 obszernej redakcji, PRPrava 1, s. 
108, 115) pozostaje w związku z jej charakterem wspólnoty (a nie z jej funkcją sądową). 
Gonienie śladu (art. 7) stanowi analogię do czynności „gorącej kopy”, jednak nie przesądza 
jeszcze, która instancja prowadzi rozprawę sądową. 
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upadło wcześniej niż tam i z tego powodu nie znalazło odbicia w materiale źród- 
łowym. Wysunięto wprawdzie koncepcję przetrwania sądów plemiennych w Chor- 
wacji, jak o tym mają świadczyć Statuty winodolski i policki, a czynną w tym są- 
downictwie rolę „,prystawa” czyli mediatora nawiązano do owego kapłana 
wagryjskiego pełniącego funkcję w sądzie wiecowym swego plemienia $**. Sądzę, 
że ten pogląd opiera się na nieporozumieniu. Bowiem w Chorwacji samorząd 
sądowy miał zgoła odmienny charakter klasowy, nie ludowy bynajmniej lecz 
feudalny, przysługiwał „plemstwu”, szlachcie, bez udziału w nim ludności poddań- 
czej, kmieci, stanowiąc w ten sposób przeciwieństwo składu społecznego kopy. 
Toteż chorwackie sądownictwo wiecowe może być porównywane raczej z polskimi 
sądami ziemskimi, a w żadnym razie nie z kopnymi. Ma ono tyle wspólnego 
z sądownictwem plemiennym, ile 12 „plemion chorwackich, twór, sądziłbym, 
wtórny i sztuczny (w rodzaju szlacheckich rodów heraldycznych w Polsce) — z ust- 
rojem plemiennym w ogólności. 

W Polsce cmal nie spotykamy zjawiska analogicznego do sądów kop- 
nych 559, co świadczy o odmiennym przebiegu procesów feudalizacyjnych w tym 


658 Tę koncepcję wysunął w interesującym artykule W. Namysłowski, Instytucja: 
„mediator” — „prawidlnik” — „pristav”, PSŁow. 7 (1957, wyd. 1958), s. 3 - 16. Poglądy na 
sporną kwestię genezy ,„„plemstwa” chorwackiego omówił T. Wasilewski, Feudalizm w Chor- 
wacji, SSSłow. 2 (1964), s. 44. 

639 Pewnej analogii można by się dopatrywać w zwołaniu pod Lublinem na rozkaz królo- 
wej Jadwigi zgromadzenia ludowego w celu ustalenia faktu zabójstwa dwóch kobiet i ukarania 
winnych (przez podkomorzego królowej). Źródło w tej kwestii ogłosiła Z. Kozłowska- 
-Budkowa, Dokument z r. 1390 w sprawie „„ruszycy”, KHist. 48 (1934), s. 65 - 69, Jest to do- 
kument podkomorzego królowej, Marcina z Marcinkowic, który otrzymał rozkaz: ut vocatis 
dictis villis sive ipsorum omnibus incolis ream partem cognoscens punirem. Jednak zwołanie 
ogółu mieszkańców tłumaczyć można koniecznością ustalenia szczegółów topograficznych 
zabójstwa i w związku z tym odpowiedzialności właściciela terenu. Zachodzi pytanie, czy nie 
jest reliktem archaicznego modelu udział gromady w sądach wiejskich zauważony przez 
K. Tymienieckiego, Sądownictwo w sprawach kmiecych a ustalanie się stanów na Mazowszu 
pod koniec wieków średnich, Poznań 1922 (Prace Komisji Histor. PTPNauk t. 3, z. 1), s. 150? 
Na terenie Wielkopolski autor nie zauważył udziału gromady w sądownictwie wiejskim, 
zob. tenże, Kmieć wielkopolski w zapiskach sądowych średniowiecznych, cz. 2, Sprawozdania 
PTPNauk 1930, s. 43-51. Natomiast K. Dobrowolski, W sprawie skupu sołectw w Polsce 
w XV i XVI w., KHist. 38 (1924), s. 12 p. 3, stwierdzał o gromadzie: „„Stoi ona na straży praw. 
Na sądach donosi o zaszłych występkach, oskarża lub uniewinnia, wydaje świadectwa 
moralności”... (podkreślenie moje). Jednakowoż w księgach sądowych wiejskich opubliko- 
wanych w Szarodawnych pomnikach prawa polskiego (wyd. B. Ulanowski), t. 1li 12, Kra- 
ków 1921, a także w serii drugiej tego wydawnictwa pod redakcją A. Vetulaniego, trudno 
zauważyć, ażeby gromada, która w sądzie się pojawia, rozstrzygała o winie oskarżonego, 
występowała raczej w charakterze grupy świadków, względnie zainteresowanej strony. Dla 
ilustracji przytoczymy przykład udziału gromady w sądzie wiejskim Lubczy r. 1457, Staro- 
dawne pomniki prawa polskiego, t. 12, nr 6051 (s. 205), cytowany również przez Dobrowols- 
kiego, loco cit., ale w ekscerpcie: Eodem die iudicium et tota communitas liberavit et bonam 
fecit Margaretham Micoca pro eo quod fuit inculpata pro quondam thauro plebani. Que stans 
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kraju w porównaniu z Białorusią i Ukrainą, ale nie dowodzi, że odmienny był 
również punkt wyjściowy rozwoju sądownictwa. Zgoła nikłe przeżytki pierwot- 
nych sądów sąsiedzkich, jakie zachowały się w zachodniej Słowiańszczyźnie, 
nabierają wymowy dopiero na tle działalności sądów kopnych. Nie przywiązujemy 
zresztą znaczenia do analogii wynikającej z faktu, że polskie opole, podobnie jak 
czeska osada, brało udział w sprawach granicznych i dostarczało świad ków **9. 
Ta bowiem funkcja związku sąsiedzkiego jest zjawiskiem, jak wyjaśniliśmy, 
późnej daty, doby zaawansowanego osadnictwa i wielkiej własności. W Polsce 
i w Czechach ŚŚ"! związki sąsiedzkie przejęły tę funkcję prawdopodobnie już po 


coram iudicio quadruplici, suam innocentiam expurgavit, ex eo quod nullus eam coram iudicio 
quater stantem infamavit. Nos autem [=iudicium] visa ipsius expurgacione, ipsam similiter 
expurgamus et bonam facimus, ut fuit ante, ita quod nullus sibi amplius dictum crimen 
obiciet, sed pro bona habeat quisque. Udział gromady w rozprawie polegał więc na tym, że: 
nullus eam coram iudicio quater stantem infamavit, a o niewinności oskarżonej orzekł 
sąd, iudicium. Udział gromady w tzw. sądach rugowych również wynikał z jej obowiązku 
wykrywania przestępstw, J. Rafacz, Ustrój wsi samorządowej małopolskiej w XVIII wieku, 
Lublin 1922 (Biblioteka Uniw. Lub. nr 5), s. 340 n., por s. 193. Autor utrzymywał, że w „naj- 
dawniejszych czasach należało do niej (tzn. do gromady) wynajdywanie względnie potwier- 
dzenie wyroków” (s. 229), przytoczył też przykład (z w. XVIII), gdy w Kasinie gromada 
wyprosiła przestępcę (Szymona Wrzecionka) od kary śmierci, „przy czym jej to wyznaczono 
wynalezienie wyroku”, co też uskuteczniła, por. też ibidem, s. 373. Nie można wykluczyć, że 
ten udział gromady pozostaje w genetycznym związku z sądownictwem opolnym, które w wy- 
niku feudalizacji uległo rozbiciu pod względem przestrzennym i podmiotowym na drobne 
okręgi wiejskie i w którym gromada pełniła funkcję wykrywania przestępcy i występowała 
jako grupa świadków. 

660 por. Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 230-233. Brak danych 
źródłowych sprawił, że literatura naukowa nie poświęcała specjalnej uwagi plemiennemu 
sądownictwu na ziemiach polskich. F. Piekosiński, Sądownictwo w Polsce wieków średnich, 
RAHist. 35 (1898), s. 353, (dedukcyjnie) przyjmował istnienie trzech instancji sądowych 
w „ustroju gminowładczym ”: 1) w rodzinie (ojciec), 2) w rodzie, który autor identyfikował 
z opolem (starosta rodowy czyli opolny), 3) między opolami (,,wiec starostów opolnych czyli 
wiec ludowy”). K. Kadlec, O sądownictwie, s. 128 nn. odróżniał (w płaszczyźnie ogólnosło- 
wiańskiej) etap sądów rodowych i sądów „,żupnych”, terytorialnych, z udziałem ogółu człon- 
ków danego związku terytorialnego. H. Bulin, K dneśnimu stavu bóddni, s. 45 - 66, bardziej 
precyzyjnie przyjmował trzy zakresy sądownictwa plemiennego: w rodach (zakres najstarszy), 
w żupach (związkach sąsiedzkich), w plemionach. Na terenie połabsko-bałtyckim rozpatrzył 
zagadnienie sądownictwa plemiennego V. Prochazka, Snemovnictvi a soudnictvi polabsko- 
-pobaltskych Slovanń, s. 83-120, uznając istnienie tylko sądów sąsiedzkich, a odrzucając 
sądownictwo na szczeblu plemiennym (s. 106 n.). Wręcz przeciwnie Tymieniecki, Społe- 
czeństwo Słowian lechickich, s. 215 nn., utożsamiał sądy żupne „,z instytucją powiatu”, tzn. 
uznawał istnienie sądów typu małoplemiennego, jednak funkcje sędziowskie przypisywał 
nie ogółowi, lecz starszyźnie. Podobnie np. Kapras, Pravni dćjiny, 2, s. 63; V. Vanśćek, 
Poćdtky prdva, s. 96. 

661 Q udziale, jaki bierze w ograniczeniu majątku: omnis vicinatus, zob. np. dokument 
Przemysła Ottokara I 1207 r., CDBoh. 2, Pragae 1912, nr 75 (s. 65), por. Graus, Dejiny 
venkovskćho lidu, 1, s. 145. 


214 


utraceniu uprawnień sądowych. Bardziej zasługują na uwagę ślady dawnego są- 
downictwa opolnego zachowane w Najstarszym zwodzie prawa polskiego. Zgod- 
nie z tym zabytkiem sędzia polski sprawuje swe funkcje jednoosobowo, bez udzia- 
łu ławników, niemniej widząc wśród obecnych ludzi użytecznych (nucze lute) 
zaprasza ich do siebie i zasięga ich opinii, która go zresztą nie wiąże Ś$?. Zabytek 
podał cechę osobistą tych doradców, a nie ich stanowisko społeczne, toteż można 
w ich powołaniu do stołu sędziowskiego widzieć ślad dawnego udziału ogółu 
zgromadzonych w zespole sędziowskim. Ten udział został ograniczony na rzecz 
czynnika państwowego reprezentowanego przez sędziego. Niestety Najstarszy 
zwód nie określa bliżej stanowiska sędziego (richter) w państwowej hierarchii 
urzędniczej, jednak nie może to być nikt inny, jak przedstawiciel urzędu kaszte- 
lańskiego 59%. Z tekstu danego zabytku wynika, że okręg sądowy obejmował 
kilka opoli, tzn. odpowiadał wielkości kasztelanii. Rzecz jasna, że sam fakt sko- 
masowania związków sąsiedzkich a zarazem funkcji sądowych w instytucji nad- 
rzędnej w stosunku do opoli musiał wpłynąć na ograniczenie roli zgromadzenia 
ludowego w sądownictwie wobec zwiększenia trudności komunikacyjnych, był 
też zapewne wynikiem tendencji czynników feudalnych do wkraczania w sferę 
sądownictwa sąsiedzkiego, jak zauważyliśmy i w źródłach ruskich. Zwraca dalej 
uwagę fakt, że komornik pełniący obowiązki w postępowaniu sądowym był trakto- 
wany równocześnie jako funkcjonariusz opolny, bowiem niektóre przynajmniej 
opola specjalnymi „„wielkierzami” określały należne mu wynagrodzenie ***, Nie- 
koniecznie musiała pozostawać w związku z funkcją sądową odpowiedzialność 
karna opola, analogiczna do odpowiedzialności ruskiej werwi, w razie znalezienia 
na jego terytorium ciała zabitego człowieka i nieujawnienia przestępcy ***. Po- 


662 NZPPol., art. 3, 8 1 - 3 (s. 155). Wg$ 2: Zyt her abir nucze lute by im, wen her richtet, 
dy leet her zcu im unde leget in dy rede vor. Por. Nowogrodzki przywilej sądowy (Novgorods- 
kaja sudnaja gramota, PRPrava 2 (1953), s. 215 (art. 25): A v tiune odrine byti po pristavu 
s storonu ljudem dobrym... (nr XY). 

663 Tak też Z. Wojciechowski, Sądownictwo prawa polskiego w dobie przedimmuniteto- 
wej, Lwów 1930, s. 106, przyjmuje, idąc zresztą za O. Balzerem (a wbrew M. Winawerowi, 
Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900, s. 115, który odróżniał sąd sędziego 
od sądu kasztelańskiego), że richter tego zabytku oznacza kasztelana (borggraf), w którego 
zastępstwie może sprawować funkcję sędzia grodowy. Por. Bardach, Historia państwa i prawa, 
s. 273, Co dotyczy kompetencji podmiotowej, obejmowała ona wszystkich mieszkańców 
kasztelanii wolnego pochodzenia, Z. Wojciechowski, op.cit., s. 115 - 121, a więc analogicz- 
nie do kompetencji sądu sąsiedzkiego. Podlegały sądowi kasztelańskiemu przede wszystkim 
sprawy karne (s. 104). Nie jest wykluczone, że wzmianka o quodlibet negotium dokumentu 
1249 r. dotyczącego kasztelanów milickich ma na myśli również sądownictwo wewnętrzne, 
opolne, W. Haeusler, Urkundensammlung zur Geschichte des Fiirstentums Oels, Breslau 
1883, nr 48. Por. Z. Wojciechowski, op. cit., s. 105. 

664 NZPPol., art. 4 $ 3 (s. 155/57): Doch ist zcu wissene, daz in etlichin gegenoten (w opo- 
lach) eyn sunderliche willekór ist gesaczt uf das vorgenante lon des kemerers. 

665 NZPPol., art. 8 $ 3; por. o topielcu: art. 10 $ 2 (s. 173). O odpowiedzialności karnej 
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dobnie też jak w sądownictwie kopnym zabójca, rabuś lub złodziej był Ścigany 
od opola do opola, od wsi do wsi 565, co wygląda jako kontynuacja dawnych pra- 
ktyk plemiennych. ; 

W Czechach, podobnie jak w Polsce, wcześnie zaznaczyły się tendencje do usta- 
lenia jednoosobowych sądów. Brzetysław po przesiedleniu Gieczan do Czech 
desygnował jednego spośród nich na stanowisko naczelnika i sędziego ** — była 
to pierwsza wzmianka o sędzim w Czechach, nie wykluczająca bynajmniej ist- 
nienia obok sądu urzędniczego również ludowego sądu typu sąsiedzkiego. W dru- 
giej połowie w. XII zachowały się dość słabe ślady tego sądownictwa (chociaż 
bardziej wyraźne niż w polskim Najstarszym zwodzie), mianowicie w Statutach 
Konrada Ottona 1189 r. *** Tak artykuł 2 mówi o doręczeniu pozwu przez komor- 
nika w towarzystwie m. in. dwóch kmetones de circumsedentibus villis czyli Z „osa- 
dy” (jako odpowiednika opola). Artykuł 10 postanawia, że przy zwodzie mają być 
obecni nie tylko przedstawiciele władz, ale również jedna, dwie, a najwyżej trzy 
osoby de vicinatu — z osady; rzecz widoczna jest to ograniczenie znacznie licz- 
niejszego dawniej udziału. W oderwaniu od materiału porównawczego te wzmianki 
wprawdzie mówią niewiele, ale na tle danych Prawdy Ruskiej a zwłaszcza sądów 
kopnych świadczą wyraźnie o końcowych formach przechodzenia od sądownictwa 
ludowego do sądownictwa urzędniczo-książęcego. Zresztą nie wykluczają chyba 
obocznego przetrwania sądów ludowych, którymi dokumenty najmniej się in- 
teresowały. 

Z rozpatrzenia sądownictwa sąsiedzkiego wynika, że przedstawiało ono dzie- 
dzinę, którą władza państwowa najpóźniej zlikwidowała, pozostawiając tę insty- 
tucję — niekiedy dłużej, niekiedy krócej — w kompetencji związków sąsiedzkich. 
Do jej likwidacji prócz procesów feudalizacyjnych przyczynić się mogło rozpow- 
szechnienie prawa niemieckiego. Natomiast sądownictwo plemienne przejęte 


opola, zob. Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 229 n.; Bardach, Historia 
państwa i prawa, 1, s. 324. 

666 NZPPol., art. 9 (s. 173): Czu der selbin wyse volget man ouch umbe roub adir umbe 
dube, von gegenote zcu gegenote, von dorfe zcu dorfe, alz hy vorgesprochen ist. Por. Bardach, 
Historia państwa i prawa Polski, 1, s. 341. 

667 Kosmas II, cap. 2 (s. 84): constituens eis unum ex ipsis prefectum et iudicem... 
Prefektami nazywał Kosmas naczelników grodowych, kasztelanów, nr II, cap. 24 (s. 117): 
prefectus in urbe Satc; III, cap. 29 (s. 198): urbis Wissegrad prefectus — i tak z reguły. Podob- 
nie z reguły mówi o prefekturze grodowej, II, cap. 19 (s. 111): urbis prefectura; III, cap. 28 
(s. 197): in urbe Wissegrad prefecturam. Stąd by wynikało, że Gieczanie utworzyli kasztelanię, 
zapewne typu opolnego. 

668 Ten zabytek zachował się w późniejszych transumptach, z których najstarszy z r. 1222, 
Codex iuris Bohemici (wyd. H. Jirećek), I, Pragae 1867, nr 29 (s. 54 - 57), por. nr 33 (s. 62 - 65), 
36 (s. 68 - 72). Książę Otto (1189 - 1191) miał drugie imię Konrad, CDBoh. 1, nr 322 (s. 295); 
o jego statutach mówi się w dok. r. 1189: qui (świadkowie) convenerant in Sazka ad audienda 
statuta ducis Ottonis, ibidem, nr 323 (s. 297). 
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zostało przez władzę państwową w toku jej formowania się. Wypowiedziano 
wprawdzie pogląd, że w ustroju plemiennym odbywały się sądy tylko na szczeblu 
sąsiedzkim, nie rozwinęły się one natomiast na szczeblu organizacji plemiennej Ś**. 
Pogląd ten został oparty na miłczeniu źródeł, to jednak (zresztą niezupełnie) 
tłumaczyć można wczesnym zanikiem sądownictwa plemiennego wyższego szczeb- 
la. Za istnieniem sądownictwa wyższego rzędu przemawia i analogia germańska 
poświadczona przez Tacyta, i ślady, jakkolwiek nikłe, źródłowe (wiece sądowe 
wagryjskie), i rozumowanie dedukcyjne: któż bowiem miał rozsądzać sprawy 
większej wagi, przestępstwa obchodzące ogół społeczeństwa plemiennego, a zwią- 
zane np. z wykonywaniem władzy przez starszyznę plemienną, wyrządzające szkodę 
całemu plemieniu a także sprawy sporne między związkami sąsiedzkimi, zwłaszcza 
oddalonymi od siebie. Niepodobna też wątpić, że sąd książęcy rozwinął się nie z są- 
downictwa sąsiedzkiego, pozostającego na uboczu od głównego nurtu przemian, 
lecz z sądownictwa na szczeblu plemiennym — na równi z innymi funkcjami 
władzy książęcej. Monarcha pełnił trzy zasadnicze funkcje: naczelnego wodza sił 
zbrojnych swego ludu, pana patrymonialnego rozporządzającego aparatem 
skarbowym i odpowiednimi środkami przymusu tudzież regale ziemskim oraz 
sędziego poddanych. Znaczenie ostatniej funkcji szczególnie dobitnie podkreślił 
Kosmas wywodząc władzę książęcą z potrzeby należytego zorganizowania są- 
downictwa. Początkowo na czele ludu czeskiego znajdują się sędziowie. W tym 
charakterze działa Krok, a po jego śmierci wiec ludowy powołuje do pełnienia 
tej samej funkcji, in iudicem, jego córkę Lubuszę*”. Ze względu na swoją płeć 
nie potrafiła ona zapewnić sobie odpowiedniego autorytetu, toteż z jej inicjatywy 
ten sam lud powołał ubogiego Przemysła tym razem już na księcia a zarazem 
sędziego, rządcę, obrońcę, dając mu za żonę Lubuszę*”*. Czy mamy rozumieć, 
że w tym fantastycznym obrazie znalazła odbicie świadomość istotnej roli funkcji 
sędziowskiej w genezie władzy książęcej? Niestety wywód Kosmasa oparty został 
na reminiscencji biblijnej, stanowi czeską wersję decyzji ludu izraelskiego, który 
sędziego Samuela zastąpił królem Saulem. Krystian nic nie wie o sędziowskiej 
genezie czeskiej dynastii panującej*7*; jest ona wtrętem samego Kosmasa. 
__ Niemniej cała ta koncepcja ujawnia zbieżność z kierunkiem procesu dziejowego. 
Pełnienie funkcji sędziowskiej — w ramach organizacji wiecowej — można uznać 
za cechę charakterystyczną dla władzy księcia plemiennego w jej aspekcie wewnętrz- 


665 Prochazka, jak w przyp. 660. 

670 Kosmas I, cap. 4 (s. 11): omnis illa gens commune consilium iniens patris eius necem 
hanc (Lubuszę) sibi prefecit in iudicem. I w literaturze naukowej traktuje się te legendy jako 
odbicie wyobrażeń ludu o sędzim w roli mądrego władcy, V. Vanśćek, Poćdtky praca, s. 97. 

67: Kosmas I, cap. 6 (s. 16): te ducem, te iudicem, te rectorem, te protectorem, te solum 
nobis in dominum eligimus. 

672 Krystian, cap. 2: invento quodam sagacissimo atque prudentissimo viro... principem 
seu gubernatorem sibi statuunt, vocitatum cognomine Premizl... (wyd. Pekafa, s. 92). 
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nym, gdy tymczasem książę panujący osiąga funkcję inną, również zaobserwowaną 
przez Kosmasa (za Biblią) — zarządzanie aparatem skarbowym opartym na przy- 
musie, ale zachowuje dawną rolę sędziego *7*, Przywiązuje też do niej tym więk- 
szą wagę, że jest ona powiązana z systemem skarbowym, dostarczając wydatnego 
źródła dochodów. Nadto z funkcją sędziowską łączyły się dwie inne: prawodawcza, | 
gdyż najstarsze prawa książęce przeznaczone były do użytku sądów (zresztą 
rozwinęły się w dobie' dojrzewania monarchii wczesnofeudalnej), oraz publiczno- 
-porządkowa gwarantująca pokój 1 bezpieczeństwo w granicach kraju. Zadanie 
księcia w tym zakresie dobitnie stwierdził zabytek późniejszy, Najstarszy zwód 
prawa polskiego: „„Droga książęca jest obwarowana pokojem książęcym. Przeto 
jeśli ktoś na niej dopuści się jakiegoś bezprawia, złamał pokój książęcy. To Polacy 
nazywają ręką książęcą” 57%. Nie jest to nowa funkcja publiczna, gdyż została 
bez wątpienia odziedziczona po epoce plemiennej, która również gwarantowała 
pokój wewnętrzny a jego naruszycieli pociągała do odpowiedzialności sądowej. 

Państwowy system sądowy komplikował się, tworząc nowy szczebel, wyższy, 
ponadplemienny czyli ogólnopaństwowy, reprezentowany przez samego księcia. 
Z natury rzeczy źródła informują głównie o sądownictwie centralnym, książęcym, 
gdyż koło osoby księcia skupia się ich uwaga. Wyobrażamy sobie, że książę 
pozostawiając sądownictwo sąsiedzkie w ręku odpowiednich związków (o czym 
dowodnie wiemy), zlecając z konieczności dawne sądownictwo plemienne swym 
urzędnikom, namiestnikom prowincjalnym (co również można źródłowo wykazać) 
objął własną kompetencją te sprawy, które nie mieściły się w granicach jednego 
związku sąsiedzkiego, ani w granicach jednego plemienia względnie mające bar- 
dziej ogólne polityczne lub inne znaczenie. Sprawy tego rodzaju, o ile w dobie 
plemiennej w ogóle były rozstrzygane, to w drodze pertraktacji między poszcze- 
gólnymi związkami terytorialnymi, albo też wojen między nimi. Najbardziej 
dokuczliwe bez wątpienia były napady drużyn łupieskich, które kierowały się 
przeciw sąsiadom obcopłemiennym (co poświadczył w stosunku do Wenetów 
już Tacyt), ale z pewnością nie oszczędzały 1 płemion pokrewnych, stając się czyn- 
nikiem fermentu wewnętrznego, powodem wojen międzyplemiennych, a także 
jedną z przyczyn budowy sieci grodów, która zdradzała fakt nasilenia działań 
wojennych. Przełom gospodarczy w. VII, podniesienie stopy życiowej, zwiększe- 
nie pogłowia bydłęcego a zapewne i przedmiotów domowego użytku, gromadze- 
nie zapasów zboża — dawało impuls przedsiębiorczym wojownikom do wzmożo- 


673 Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, s. 217: „Jeżeli powiadamy, że mo- 
narcha był przede wszystkim wodzem i sędzią, to w ten sposób charakteryzujemy główne 
funkcje państwowe tej epoki”. Oczywiście dodać należy skarbowość, którą i sam autor wysuwa 
na pierwsze miejsce w omówieniu funkcji państwowych. 

674 NZPPol. art. XV, $ 1 (s. 186/187). Cytuję za przekładem J. Matuszewskiego. 
Wymowę tych słów słusznie podnosił M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, 
s. 67. 
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nej aktywności rabunkowej. Sądzimy, że w tych warunkach, niepomyślnych dla 
spokojnego bytowania ludności, kryła się jedna z przyczyn zwycięstwa ustroju 
państwowego, który wprowadzając względny ład i porządek na rozległych ob- 
szarach mógł liczyć na uznanie również szerokiego kręgu producentów. Insty- 
tucja drużyn o działaniu dorywczym rozwijająca się pod ochroną zwyczajowego 
prawa plemiennego, w monarchii straciła podstawy legalne i została zaatakowana 
przez organy państwowe, a „„prywatni” drużynnicy oddawani pod sąd książęcy, 
który traktował ich jako rozbójników. Na fakt degradacji społecznej dorywczych 
drużyn a zarazem na początki i zakres sądownictwa książęcego rzuca Światło 
relacja latopisarska o sądach Włodzimierza I w Kijowie. 

Oto namnożyły się (tzn. w państwie) rozboje; książę karał przestępców karami 
pieniężnymi, wirami, o co mieli doń pretensję biskupi, domagając się stosowania 
kary Śmierci. Gdy książę z pewnym wahaniem — twierdząc, że „boi się grzechu” 
— przystał na to żądanie, okazało się, że poważnie zmniejszyły się dochody skarbu 
książęcego obracane na kupno wierzchowców i broni. Wówczas „,starcy” orzekli, 
że należy wrócić do dawnego systemu, na co znowu wyraził zgodę Włodzimierz *”*, 
Z, pewnością nie należy tych rozbójników, którzy uiszczając kary pieniężne mogli 
przysparzać znacznych dochodów skarbowi książęcemu, identyfikować z elemen- 
tami przestępczymi znajdującymi się poza nawiasem społeczeństwa; widzimy 
w nich raczej epigonów dorywczych drużyn, rekrutujących się spośród ludzi 
rzemiosła wojennego. Ten typ pierwotnych raubritterów utrzymał się na Litwie 
i w Prusach do w. XIV, gdy oddziały litewskich łotrzyków (/atrunculi) urządzały 
napady na posiadłości krzyżackie, gdy tymczasem pod egidą Zakonu podobne 
oddziały latrunculi pruskich grasowały na ziemiach litewskich *"5%. Skład kadry 


678 PVL., s. 161 (r. 996). Biskupi żądają kary śmierci dla rozbójników, jednak zalecają 
rozważne dochodzenie: n- s- ispytaniem'. Analogicznie Gall — w stosunku do Chrobrego, 
zob. dalej przyp. 684. Wg Powieści dorocznej o odwołaniu kary śmierci decydują: episkopi 
i star'cij Śachmatov, Razyskanija, s. 570 i przyp. 1, słusznie się domyślał, że biskupi są tu 
wtrętem. 

676 PŁowmiański, Studia nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, t. 1, s. 436 n. 
Zapewne odrodzenie tego zjawiska nastąpiło w dobie rozbicia feudalnego jak tego liczne 
przykłady mamy i w Polsce (m. in. w Księdze Henrykowskiej). Charakterystyczny (i poucza- 
jący dla zrozumienia pobłażliwości Włodzimierza wobec rozbójników) przykład tolerowania 
przez władze łotrzyków przytaczają źródła wielkopolskie. W r. 1251 banda łotrzyków opano- 
wała gród w Zbąszynie, a książę Przemysł przystąpił niezwłocznie do oblężenia: Cum autem 
latrunculi qui castrum obssderant se in mortis articulo cernerent constitutos, dextras sibi 
dari postulaverunt. Przemysł łaskawie przyjął te wyciągnięte prawice, darował im życie 
i puścił wolno, licet ipsos in sua cerneret potestate constitutos. Rocznikarz nie rozdziera nad 
tym szat, owszem sławi łaskawość księcia. Rocznik kapituły poznańskiej, w wyd. Roczniki 
wielkopolskie (wyd. B. Kiirbis), MPH S. N. 6, Warszawa 1962, s. 29 n. Por. Kronika wiełl- 
kopolska, rozdz. 95, MPH 2, s. 569 n. Zob. S$. Zachorowski, Studia do dziejów wieku XIII 
w pierwszej jego połowie, Kraków 1920, s. 123. 
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rozbójników ruskich tłumaczy skrupuły Włodzimierza I. co do karania gardłem 
ludzi wywodzących się częstokroć zapewne spośród dawnej starszyzny plemien- 
nej i uprawiających zajęcie wojenne. | 

Mniejsza zresztą o interpretację pojęcia „rozbójników” w tej relacji. Tak czy 
inaczej książę ochrania pokój wewnętrzny sprawując sądy nad jego naruszycie- 
lami. Podobnie przedstawia zadania księcia legendarna relacja o „sprowadzeniu 
Waregów”. Bez księcia nie było sprawiedliwości (ne be v- nich- prav'dy), toteż 
plemiona północne szukają sobie księcia, „ażeby władał nami i rządził 
(rjadil-) według prawa” 577. Wyraz rjaditi jest wieloznaczny, określa rządzenie, 
rozporządzanie, ale też i wymiar sprawiedliwości 575, W połączeniu z wyrazem 
„prawo” określa zapewne wymiar sprawiedliwości. Mielibyśmy wersję ruską 
genezy władzy książęcej, która w przeciwieństwie do czeskiej nie nawiązuje — z 
pewnością niesłusznie — do sądownictwa epoki plemiennej. 

Oprócz tej ogólnej, do księcia należała jeszcze specjalna sfera jurysdykcji, 
bowiem na jego dworze”? były rozsądzane wszelkie sprawy związane z ochroną. 
ludzi od niego bezpośrednio zależnych, a przede wszystkim drużynników, urzęd- 
ników dworskich i czeladzi, a także wiążące się z ochroną zarówno majątku 
książęcego, jak majątku ludzi od niego zależnych. Ta sfera jurysdykcji książęcej 
znalazła najpełniejsze odzwierciedlenie w Ruskiej Prawdzie w szczególności 
w jej krótkiej redakcji. Ujawnia się też w tym zabytku w sposób o wiele pełniejszy, 
niż w omówionej rełacji o Włodzimierzu, połączenie dwóch zasadniczych czynnoś- 
ci: sędziowskiej wraz z prawodawczą oraz publiczno-porządkową i skarbową. 
Cały ten zabytek prawodawstwa książęcego jest przeznaczony do użytku sądów, 
które kierowały się zawartymi w nim normami; te zaś z kolei przedstawiały roz- 
winięty system kar pieniężnych. Połączenie tych wszystkich stron działalności 
książęcej ujawnia się np. w artykule 23 krótkiej redakcji: gdy dorohobużanie zabili 
koniuszego Izasława przy stadzie, książę skazał ich na zapłacenie wiry w wysokości 
80 grzywien i tę wysokość ustalił jako normę w podobnych wypadkach 539. 
Ten system kar pieniężnych, których geneza sięga bez wątpienia stosunków ple- 
miennych, w zaraniu monarchii umiarkowany, stawał się coraz bardziej uciążliwy 
dla łudności w miarę umocnienia aparatu państwowego, co odzwierciedla latopis 


677 PVL., s. 19: „poiścim- sobć k-njazja, iże by vladel- nami i rjadil- po pravu” (862). 
Por. NPLet., s. 106; Sachmatov, Razyskanija, s. 611. Do całokształtu stosunków prawnych 
i sądownictwa Rusi wczesnośredniowiecznej zob. syntetyczny artykuł V. G. Gejmana, 
Pravo i sud, IKDRusi, 2 (1951), s. 31 - 60 (gdzie też najważniejsza literatura zagadnienia). 

678 Sreznevskij, Materiały, 3, kol. 229. 

6735 Q czym wspomina art. 38 krótkiej redakcji Ruskiej Prawdy, PRPrava 1, s. 80: aśće li 
(pojmanego złodzieja) do sveta derźat”, to vesti ego na knjaż” dvor... 

680 Ruska Prawda krótka redakcja, art. 23, PRPrava 1, s. 79: A konjuch staryi u stada 80 
griven, jako ustavil Izjaslav v svoem konjuse, ego Że ubile Dorogobud'ci. 
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z końca w. XI, narzekając na wprowadzanie coraz to nowych i niesprawiedliwych 
wir oraz prodaż **”. 

Dodać wypada, że we wczesnym średniowieczu książę kijowski sprawował 
jurysdykcję tylko w tych (obszernych) dzielnicach, które do niego bezpośrednio 
należały, w innych dzielnicach sądy znajdowały się w ręku miejscowych książąt. 
W r. 1071 sprawował rządy w Kijowie Izasław, jednak kudeśnicy biełozierscy 
uważali, że podlegają sądowi Świętosława jako księcia dzielnicowego. 

Analogie i uzupełnienia do danych latopisarskich o sądach Włodzimierza 
I zawdzięczamy informacjom Galla o sądownictwie Bolesława Chrobrego. Bez 
względu na to czy przekazuje on ściśle tradycję z czasów tego monarchy, można 
w nich widzieć odbicie zamierzchłych stosunków w. XI, które kronikarz przeciw- 
stawiał pod pewnymi względami współczesnym sobie, krytycznie ocenianym 
metodom rządzenia. Podnosił zwłaszcza roztropność i sprawiedliwość Chrobrego, 
w czym zapewne mu nie dorównywał popędłiwy Krzywousty. Gall pokazał 
inny aspekt spraw niż latopis. Gdy z latopisu wyłania się Włodzimierz jako ob- 
rońca porządku społecznego, karzący pospolite zbrodnie, Bolesław Chrobry roz- 
sądza przestępstwa popełniane przez osoby należące do znakomitych rodów, 
poważanych przez samego monarchę. Były to zapewne przestępstwa związane 
z wykonywaniem czynności służbowych albo też skierowane przeciw państwu 
i osobie panującego. Thietmar przytoczył konkretny przykład takiego konfliktu 
rycerzy wyższej rangi z księciem donosząc o wypędzeniu przez Bolesława po śmier- 
ci ojca — macochy i braci; widocznie zamieszani w tej sprawie dwaj familiares 
(drużynnicy ?) księcia ponieśli karę (za przestępstwo bliżej nie określone) będąc 
skazani na oślepienie 55%, W innym miejscu kronikarz niemiecki zaznacza, że lud 
podległy Bolesławowi nie daje się sobą kierować po myśli władcy bez stosowania 
surowych kar553, Ta wiadomość znajduje się w zasadniczej zgodzie z relacją 
Galla, ten jednak podkreśla umiar i praworządność Bolesława, a także ujawnia 
patriarchalną organizację jego sądów. W razie skargi na wysokich urzędników, 
nie dawał nierozważnie wiary, wręcz przeciwnie nawet podług prawa skazanym 
łagodził wyrok 53%. Nieraz bowiem królowa wyrywała z rąk pachołków wielu 
skazanych na śmierć, aby następnie wyjawić swój postępek, gdy monarcha roz- 
weselony przy uczcie ubołewał nad ich śmiercią i chętnie uchylał własny wyrok. 
Wątpić można, czy ta sielanka sądowa tak bardzo odpowiadała rzeczywistości, 
zasługuje natomiast na uwagę wzmianka, że wyroki Bolesława były zgodne z pra- 
wem. Nie inaczej i na Rusi żądano, ażeby książę rządził (tzn. sądził) według pra- 


681 PVI., s. 363. Zob. dalej s. 223. 

682 Thietmar IV, cap. 59 (s. 225). 

683 Thietmar VIII, cap. 2 (s. 581): Populus enim suus more bovis est pascendus et tardi 
ritu asini castigandus et sine poena gravi non potest cum salute principis tractari. 

684 Gall I, cap. 13 (s. 32): Conquerentibus enim super illis (na dygnitarzy) inconsulte 
non credebat, contra lege condempnatis iudicium misericordia temperabat. 
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„wa 585, Ale to prawo mógł też zmieniać, jak dowiadujemy się znowu z Kroniki 
Thietmara, który doniósł, że za złamanie wielkiego postu karano wybiciem 
zębów $*5, Tu znowu podobnie jak na Rusi ujawnia się wpływ nowego czynnika 
— Kościoła — na rozwój kompetencji prawodawczej księcia. 

Podobnie też jak na Rusi oprócz centralnego sądu książęcego powstały sądy 
lokalne, sprawowane przez dygnitarzy wyższych i niższych — owych duces, 
comites, principes, których, jak widzieliśmy, oskarżano przed księciem, a trudno 
wątpić, że jednym z powodów tych skarg było niezadowolenie z wyroków sądo- 
wych. W innym miejscu Gall opowiada szerzej o procedurze wynikłej z powodu 
oskarżenia przed księciem duksa lub komesa przez jakiegoś ubogiego wieśniaka 
lub kobiecinę **7. Dowiadujemy się zarazem, że ludność chłopska miała bezpośred- 
ni dostęp do sądu książęcego w swych sprawach. 

Kary cielesne (m. in. oślepienia) spadały na przestępców politycznych. Zapewne 
znajdowały one szerokie zastosowanie i w związkach sąsiedzkich, gdzie mszczono 
śmierć szubienicą. Ale książę rozpatrywał również sprawy o przestępstwa pospo- 
lite, za które płacono kary pieniężne zasilające skarb książęcy. Dane porównawcze 
ruskie, lucickie a także germańskie znane z opisu Tacyta każą przypuszczać, 
że i w Polsce istniał odwieczny system kar uiszczanych już to w naturze, już to w 
różnych formach pieniądza. Z tym wnioskiem nie znajdują się w sprzeczności 
wyniki badań nad genezą systemu kar pieniężnych w Polsce. M. Handelsman 
uznawał kary zwane „„trzysta” i „„sześć grzywien” za najstarsze, wytworzone 
w „państwach plemiennych” uzasadniając swój pogląd tym, iż kary te były uisz- 
czane w naturze Ś**, Tę przesłankę zakwestionował ostatnio J. Bardach, niemniej 
uznał karę „,trzysta” wyodrębniającą się z systemu kar pieniężnych opartego na 
grzywnie (przy tym najniższą! a więc odpowiadającą stosunkom braku lub małego 
nasilenia eksploatacji) za karę najdawniejszą $** spośród nam znanych. Jej wpro- 
wadzenie ustalił najpóźniej na przełom w. X - XI. Można się zgodzić z autorem, 
że mniej więcej w tym czasie przejęta została w Czechach nazwa tej kary, chyba 
w związku z reluicją pierwotnej formy naturalnej, ale nie wątpimy zarazem, że sys- 
tem książęcy (w sensie państwowym) kar pieniężnych nie stanowił całkowitej 


685 Handelsman, Kara, s. 228 n. (por. s. 53, 102, 140 i passim), określa władzę książęcą 
(w okresie rozbicia feudalnego) jako „najzupełniej dowolną”, wyroki sądowe księcia, jako 
arbitralne, akcentuje też jego samowolę zwłaszcza w stosunku do klas niższych. Wnioski 
swe opiera na faktach źródłowych, świadczących, sądzę, o degeneracji władzy książęcej w ok- 
resie natarcia na nią czynników „prywatno-feudalnych” dobijających się o immunitety. 
Ten stan rzeczy, zdradzający rozprzężenie władzy, nie może być cofnięty wstecz do okresu 
budowy państwa i monarchii. 

686 Thietmar VIII, cap. 2 (s. 580). 

687 Gall I, cap. 9 (s. 27). 

688 Handelsman, Kara, s. 211, 214. 

685 J, Bardach, Kara „trzysta” i opłata „trzeszne” w najdawniejszym prawie polskim, 
CPHist. 18 (1966), z. 1, s. 68. 
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innowacji, lecz nawiązał do systemu plemiennego, chociaż nam bliżej nieznanego. 
Przemawia za tym analogia Germanii Tacyta, a także fakt, że wraz zugruntowaniem 
ustroju państwowego kary pieniężne gwałtownie się zwiększały. Latopisarz z końca 
w. XI przyznawał, że kary sądowe były ściągane przez „dawnych (drev'nii) 
książąt, którzy jednak różnili się od późniejszych tym, że nie zdzierali nadmier- 
nych kar, nakładali zaś wiry „,sprawiedliwe” **9, 

Rzecz znamienna, że Zakon sudnyi ljudem przeznaczony dla Moraw, ale piet- 
wotnie zredagowany zapewne dla Słowian bałkańskich, nie przewiduje żadnych 
kar na rzecz skarbu książęcego. W żadnym razie nie można uznać tego milczenia 
za dowód, że system kar pieniężnych w obu tych krajach nie był znany w w. IX; 
tłumaczymy bowiem to pominięcie faktem, że Zakon powstał w środowisku kościel- 
nym i reprezentował kościelno-bizantyńskie pojęcie kary. Niemniej zabytek ten 
dostarcza świadectwa funkcjonowania sądownictwa książęcego w w. IX u Słowian; 
zaleca też księciu i sędziemu rozwagę przy prowadzeniu rozprawy, a w szczegól- 
ności przesłuchanie świadków przed wydaniem wyroku ***. W Sfafucie Brzetysława 
wydanym nad grobem św. Wojciecha skrzyżowały się dwie tendencje: kościelna, 
która nie wprowadziła kary pienieżnej nawet za mężobójstwo, oraz państwowa, 
która ustaliła karę „trzysta” nawet za przekroczenia natury kościelnej (jak praca 
w niedziele i święta) — rzecz widoczna Kościół starał się zainteresować czynniki 
państwowe sprawą wdrożenia społeczeństwa do dyscypliny kościelnej ***. Nieste- 
ty źródła czeskie nie ukazują nam księcia w roli sędziego przed połową w. XI. 
Niezbyt jasne pochwały Kosmasa na rzecz Sławnika (981 r.) mówią o „„prawoś- 
ci sądów” tego księcia, o „„znajomości prawa”, jednak w tych wieloznacznych 
i niejasno sformułowanych terminach trudno widzieć świadectwo sądowej dzia- 
łalności księcia 5%. Dopiero Spitygniewa II (1055 - 1061) kronikarz wyraźnie 
przedstawił jako sędziego, który na czczo zajmował się kościelnymi sprawami, 
a po śniadaniu sprawował sądy świeckie 5*%*, W każdym razie z tych danych wyni- 
ka, że i w Czechach splatały się te same funkcje książęce: w zakresie sądownictwa 
i prawodawstwa, a na marginesie pierwszej z nich również w zakresie skarbowości. 


ś50 PLL., s. 363. 

691 Zakon sudnyj ljudem kratkoj redakcji, s. 104 (art. 2): V- vsjaku p'rju i klevetu i śepty 
dostoit” knjazju i sudii ne posluśati bez- svedetel” mnog- etc. Jest też zrozumiałe, że podobnie 
jak Zakon sudnyj ljudem, również traktaty rusko-greckie 911 i 944 r. nie znają kar pieniężnych 
na rzecz skarbu książęcego — pod widocznym wpływem bizantyńskim. 

692 Kosmas II, cap. 4 (s. 86 - 88). Jest to tekst interpolowany. W lepszym przekazie 
ogłosił tekst V. Vanććek, Novy text (Varianta) dekretń Bretyslavovych z r. 1039, SAnt. 3 
(1951/2 ), s. 132 - 134. 

693 Kosmas |, cap. 27 (s. 49): In domo illius honestas fulgebat et sincera dilectio, iudicio- 
rum rectitudo et procerum multitudo.In operibus eius erat legum cognitio, pauperum refectio, 
merentium consolatio, peregrinorum receptio, viduarum et orphanorum defensio. Słowa bez 
wielkiego ładu i składu, tyle że w sumie stanowią panegiryk. 

65ś Kosmasil, cap. 16 (s. 107): post prandium autem secularia tractat iudicia. 
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4, MODEL USTROJU: PLEMIENNEGO 
I PAŃSTWOWEGO | 


Pierwszą próbę scharakteryzowania modelu ustroju plemien- 
nego u Słowian w jego dynamicznym przekroju oraz modelu zaczątkowych form 
państwowych przedstawił ostatnio, przedwcześnie zmarły badacz czeski, V. 
Prochazka. Dostrzegał on trzy fazy w rozwoju struktury plemiennej: etniczną, 
terytorialną i książęcą, przyjął też fazę przejściową do ustroju państwowego, 
którą określa jako „,księstwo protofeudalne”, wreszcie wymieniał jako piątą 
fazę rozwoju polityczno-ustrojowego Słowian państwo wczesnofeudalne z jego 
urzędnikami, „„szlacheckim” wojskiem, ideologią chrześcijańską, oraz „szlachec- 
kim” majątkiem patrymonialnym u podstawy organizacji prowincjonalnej. 
Autor ten orientuje się doskonale w osiągnięciach dotychczasowej literatury 
przedmiotu, ustala też poszczególne cechy ustroju w sposób nie budzący przeważ- 
nie zastrzeżeń 5”. Można zastanawiać się natomiast nad skomplikowaną kwestią 
usystematyzowania tych cech w porządku kolejnego następstwa po sobie, gdy 
w rzeczywistości zachodziło w wielu wypadkach ich równoczesne, oboczne, wys- 
tępowanie. Nie przeciwstalibyśmy tedy z jednej strony plemienia etnicznego 
a z drugiej terytorialnego, gdyż znamię terytorialności jest właściwe każdemu 
ustrojowi politycznemu, nawet grupy zwierząt żyją w ściśle określonych rewirach. 
Można tylko mówić o większej lub mniejszej ruchliwości osadniczej mieszkańców 
w zależności od zajęć gospodarczych, a u ludów rolniczych, jak Słowianie — od 
systemu uprawy ziemi, wypaleniskowego lub ornego. Zresztą stopień nasilenia tej 
ruchliwości jest niezmiernie trudno określić z powodu braku odpowiednich wska- 
zówek źródłowych. Tak samo cecha wyróżniająca zdaniem autora trzecią fazę, 
a znajdująca wyraz w tendencji do ustalenia dziedziczności władzy książęcej 
jest raczej odwieczna, a w okresie schyłkowym epoki plemiennej zaznacza się 
tylko osłabienie, jeśli nie zanik, faktycznego wpływu czynnika ludowego, czyli 
wiecu, na obsadę tronu. Pozostaje też niejasna granica między „,księstwem proto- 
feudalnym” a „państwem wczesnofeudalnym” 595, bowiem drużyna, na którą 
powołuje się autor, występuje na obu powyższych szczeblach, podobnie jak 


698 V, Prochazka, Typologicky ndstin predstdtniho politickćho vyvoje Slovanń, Ćesko- 
slovenskć prfednaśky pro VI. mezinarodni sjezd slavistui w Praze, Praha 1968, s. 469 - 474; 
oraz uzupełnione streszczenie: tenże, Tipologićeskij oćerk dogosudarstvennoj politiceskoj 
organizacii slavjan, V]. mezinarodni sjezd slavistu v Praze 1968. Resumć prednaśek, prispóvku 
a sdóleni, Praha 1968, s, 409. 

656 Ą, I. Neusychin, Dofeodal'nyj period kak perechodnaja stadija razvitiją ot rodople- 
mennogo stroja k rannefeodal nomu, VIst. 1967, nr 1, s. 75-87, operując materiałem germańskim 
wyodrębnia okres przejściowy między ustrojem plemiennym (bezklasowym) a wczesnofeudal- 
nym (klasowym z wyklarowaną klasą chłopską) i określa go jako państwo barbarzyńskie 
lub protofeudalne. Sądzę, że autor słusznie wiąże początek państwa z momentem początko- 
wym kształtowania struktury klasowej, jednak w związku z tym nasuwają się uwagi: 1) należy 


224 


urzędnicy (miał swoich iudices już Świętopełk). Co dotyczy pojęcia „wojska 
szlacheckiego”, jest ono dla ostatniej fazy przedwczesne, gdyż można mówić w tym 
czasie raczej o formie wasalstwa. Wreszcie chrystianizacja odbywa się — zależnie 
od warunków historycznych — bądź na szczeblu, który autor określa jako pro- 
tofeudalny, bądź w okresie późniejszym (na Litwie nastąpiła w momencie, gdy 
kraj już zmierzał do rozbicia feudalnego). 

Podnieśliśmy wątpliwości co do następczego uszeregowania cech uznanych 
przez autora za podstawowe, pomijamy elementy drugorzędne. Niestety ustalenie 
dynamiki ustroju plemiennego napotyka trudności z powodu braku materiału 
źródłowego przed w. 1X, kiedy ten ustrój ukazuje się w bardziej wyraźnym świetle. 
Niemniej wątpić wypada, czy nawet obfitsze źródła pozwoliłyby zakwestionować 
obraz zasadniczego konserwatyzmu, jaki cechował ustrój plemienny, a jaki 
wynika z porównania danych w. IX i X dotyczących Słowian z charakterystyką 
plemiennej Germanii Tacyta oraz z wiadomościami autorów bizantyńskich o Sło- 
wiańszczyźnie w. VI. Wprawdzie około w. VII dokonały się istotne przemiany 
w podstawach gospodarczo-społecznych ustroju plemiennego wskutek upowszech- 
nienia uprawy ornej oraz zaniku organizacji rodowej i przejścia do dymu jako 
podstawowej jednostki produkcyjnej, wreszcie rozwoju gospodarki własnej 
starszyzny plemiennej rozporządzającej siłą niewolną. Jednak upłynęły długie 
wieki, zanim te przemiany wywołały zasadniczą przebudowę ustroju politycznego, 
ta zaś dokonała się nie w formie ewolucyjnych przeobrażeń, lecz w formie gwał- 
townej — „„rewolucji propaństwowej”. Bowiem, jakkolwiek państwo przejęło 
ij kontynuowało w zmienionej postaci poszczególne elementy ustroju plemien- 
nego (pod tym względem mówić można o ewolucji), zmienił się całkowicie cha- 
rakter ustroju politycznego, który z demokratycznego przemienił się we władczy. 
Tedy dwa modele ustrojowe: późnoplemienny i wczesnopaństwowy można 
sobie przeciwstawić jako dwie odrębne formy, a cenzura między nimi zaznacza 
się dość wyraźnie. 

Według danych, które uzyskaliśmy w poprzednich rozdziałach, zarysowuje 
się ogólny model ustroju: plemiennego z jednej strony, a państwowego z drugiej. 
Wykazuje on zasadnicze podobieństwo u wszystkich Słowian, gdziekolwiek 
znalazł odbicie w źródłach. Zapewne podobne cechy wystąpią na analogicznym 
szczeblu rozwojowym u innych ludów, nam jednak chodzi nie o odtworzenie 
wyłącznego modelu słowiańskiego, ale modelu wspólnego wszystkim lu- 
dom słowiańskim. 


uznać za kryterium państwowości ukształtowanie systemu feudalnego sankcjonowanego 
odgórnie, 2) elementy feudalizmu zarysowują się już w ,„państwie barbarzyńskim” (osadzanie 
niewolnej czeladzi na przekazanych jej gruntach), 3) czy nie jest rzeczą właściwą określać jako 
państwo wczesnofeudalne okres wytwarzania form feudalnych czyli pierwszy okres państwo- 
wości, a nie okres, kiedy podstawowa instytucja feudalna (poddaństwo chłopskie) jest już 
ustalona? 
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Oto główne rysy modelu ustroju plemiennego w jego schyłkowej dobie: 

1. Podstawową jednostkę polityczną stanowi z reguły małe. plemię, jednak 
wchodzące w skład większej grupy, wielkiego plemienia, które zwykle działa 
solidarnie na arenie politycznej, jakkołwiek przedstawia mniej lub bardziej 
luźną formę organizacyjną. Zarazem małe plemię dzieli się na mniejsze jednostki 
terytorialne, pierwotnie zwane zapewne żupami, a zajmujące przestrzeń zwykle 
paruset czy kilkuset km?. W przeciwieństwie do małego plemienia żupa nie 
przedstawiała jednostki politycznej (jak się niekiedy sądzi), lecz samorządową. 
Te wszystkie jednostki terytorialne były zarazem podmiotami odpowiednich 
wspólnot terytorialnych. 

2. Zasadniczym rysem ustroju plemiennego jest jego demokratyczny charakter. 
Naczelnym jego organem jest wiec złożony z ogółu wolnych członków małego 
plemienia. On dokonuje wyboru księcia, kontroluje jego działalność, nadaje 
kierunek polityce plemienia, decyduje o wojnie i pokoju, zapewne też dyspo- 
nuje ziemią wspólnoty plemiennej. 

3. Starszyzna plemienna składa się z rodów, które dostarczają kandydatów 
na stanowiska książąt plemiennych i żupanów w żupach; cieszy się tradycyjnym 
autorytetem wśród ludności, ale nie osiąga samodzielnego prawa do sprawowania 
władzy. Zajmuje się polityką i, na własnych zjazdach oraz na wiecach 
ludowych, rozważa sprawy plemienne, trudni się wojną łupieską organizując 
w tym celu dorywcze drużyny, czerpie też środki z uprawy ziemi z pomocą siły 
niewolnej. 

4. Istnieje kategoria wojowników pospolitego pochodzenia, trudniąca się 
uprawą ziemi a jako ubocznym zajęciem — rzemiosłem wojennym i dostarcza- 
jąca kadry uczestników wypraw łupieskich. 

5. Kategoria pospolitej ludności rolniczej pracuje na własnej ziemi i cieszy 
się pełną wolnością, prawaini politycznymi i samodzielnością ekonomiczną 
i staje pod bronią, gdy plemię prowadzi wojnę (zwykle obronną). Każdy rol- 
nik jest zarazem żołnierzem, co uzasadnia określenie ustroju plemiennego jako de- 
mokracji wojskowej. Nieliczni niewolni uprawiają grunty książąt i żupanów. 

6. System skarbowy jest kontrolowany przez wiec, który z jednej strony ob- 
ciąża ogół ludności powinnościami publicznymi, jak budowa przesiek na gra- 
nicach i grodów w głębi związku sąsiedzkiego, lub podatki w celu uiszczenia 
trybutu na rzecz potężnych sąsiadów; z drugiej zaś strony inkasuje trybuty ścią- 
gane od słabszych sąsiadów, łupy wojenne, opłaty pobierane od przejeżdżają- 
cych kupców, winy sądowe, deponując je zapewne u księcia czy kapłana. Nadto 
istnieje, obok publicznego, skarb książęcy, do którego wpływają oprócz pro- 
duktów osiąganych z gospodarstwa książęcego, dobrowolne dary składane przez 
ludność, udział księcia w łupach wojennych, cłach, winach sądowych. 

7. Podstawowym składnikiem organizacji wojskowej jest pospolite ruszenie 
ogółu wolnej ludności, mające przede wszystkim cele obronne, dowodzone przez 
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księcia i żupanów, a grody stanowią ośrodki oporu. Dorywcze drużyny, organizo- 
wane zapewne przez starszyznę plemienną z ochotników spośród kategorii 
wojowników w celach łupieskich, działają zapewne na własną rękę „z prywat- 
nej inicjatywy”, jednak nie bez aprobaty ze strony danego plemienia, które 
w zamian za przyzwolenie mogło otrzymywać część zdobyczy. 

8. W systemie sądowym dają się odróżnić sądy plemienne, odbywane pod 
przewodnictwem księcia, rozstrzygające wszelkie sprawy sporne o znaczeniu 
ogólnoplemiennym, ale zapewne 1 wszelkie inne przeniesione na to forum, oraz 
sąsiedzkie rozpatrujące wszelkie sprawy wynikłe między mieszkańcami danego 
związku. 

Ten przegląd wskazuje, że nie powinniśmy wyobrażać sobie ustroju plemiennego 
w postaci mechanizmu prymitywnego, chwiejnego i niewyklarowanego, pozbawio- 
nego stabilnej władzy i ustalonych organów. Owszem wykazuje on wszystkie cechy, 
które klasyczna teoria przypisuje państwu. Jeśli kto woli, może go określać 
jako państwowy, ale będzie musiał przenieść pojęcie państwa wstecz w nieokre- 
śloną przeszłość. Toteż chcąc podkreślić olbrzymie znaczenie tego przełomu, 
jaki zamyka ustrój przedklasowy a otwiera epokę społeczeństwa klasowego, 
a także, ażeby nie obejmować tym samym określeniem państwo” zgoła od- 
miennych merytorycznie struktur polityczno-społecznych, opowiadamy się za 
terminologią, która wiąże powstanie państwa z początkami społeczeństwa kla- 
sowego i jego organizacją polityczną. Poszczególnym cechom ustroju plemiennego 
dają się przeciwstawić odpowiednie cechy modelu państwowego, a mianowicie: 

1. Organizację państwową mogą wytwarzać samodzielnie poszczególne 
ośrodki małoplemienne, te jednak z reguły zostają poddane jednemu głównemu 
ośrodkowi w obrębie danego wielkiego plemienia. W ten sposób tworzy się 
państwo w granicach jednego obszaru wielkoplemiennego. Ujawnia ono ten- 
dencję do łączenia pokrewnych wielkich plemion, opóźnionych w rozwoju, 
w jednej organizacji państwowej, jednak w zasadzie nie przekracza granic danej 
ściślejszej grupy etnicznej; toteż podział państwowy Słowiańszczyzny we wcze- 
snym średniowieczu wykazuje na ogół zgodność z jej zróżnicowaniem etnicznym. 
Powstaje struktura terytorialna bardziej rozległa, skomplikowana i zwarta 
niż plemienna, w której początkowo zarysowują się dość wyraźnie dawne tery- 
toria wielkoplemienne jako podstawowe jednostki podziału administracyjnego, 
gdy tymczasem u dołu hierarchii terytorialno-administracyjnej pozostają żupy 
przemianowane obecnie na grody, opola, włości, osady, pogosty, żupanie, peł- 
niące funkcje samorządowe. 

2. Książę uniezałeżnia się od czynnika demokratycznego i uzyskuje własne 
prawo (patrymonialne) do terytorium państwowego i do sprawowania władzy, 
chociaż w rzeczywistości działa jako przedstawiciel grupy panującej, z której 
pomocą organizuje państwo. W ten sposób dokonuje się zasadniczy przewrót: 
ustrój demokratyczny ustępuje miejsca ustrojowi władczemu. Wiec przez pe- 
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wien czas utrzymuje się, jednak zmienia swój skład i przez to również charakter, 
bowiem zostają zeń wyeliminowane rzesze chłopskie, a grodzianie stanowiący 
trzon ,„demokratyczny”” wiecu są związani z formującą się klasą feudalną. Nowa 
machina administracyjna składa się z centralnego dworu książęcego ze sztabem 
urzędników (z wojewodą na czele) oraz z lokałnych ośrodków władzy podleg- 
łych namiestnikom książęcym względnie książętom dzielnicowym. Rada ksią- 
żęca dobierana spośród możnych reprezentuje przy osobie księcia klasę panu- 
jącą i wpływa na politykę księcia. 

3. Krystalizuje się podział klasowy, przy czym kłasa panująca, rekrutująca 
się głównie ze starszyzny plemiennej, dostarcza kadry urzędniczej i partycypuje 
w dochodach skarbu książęcego (w formie darów książęcych lub dochodów 
funkcjonalnych). Jej własna podstawa majątkowa pozostaje początkowo ta 
sama, co w epoce plemiennej, dopiero utwierdzenie nowego ustroju umożliwia 
możnym decentralizację skarbowości w drodze bezpośredniego podporządkowy- 
wania sobie ludności chłopskiej. Dzięki temu podstawa majątkowa możnych 
doznaje znacznego rozszerzenia. 

4. Kategoria wojowników przekształca się w rycerstwo szeregowe łączące 
w swym ręku zawód rolniczy z rzemiosłem wojennym w służbie książęcej. Znacz- 
na część rycerstwa koncentruje się w miastach (zwłaszcza na Rusi), gdzie trudni 
się również rzemiosłem i handlem. 

$. Ogół pospolitej ludności rolniczej przekształca się w klasę chłopską ob- 
ciążoną powinnościami skarbowymi i zależną początkowo w swej masie bez- 
pośrednio od księcia, jednak z czasem przechodzącą w poddaństwo Kościoła 
i możnych. Traci ona prawa polityczne, zachowuje natomiast wolność osobistą. 
Równocześnie ludność niewolna zatrudniona w dobrach księcia i możnych prze- 
kształca się w klasę feudalnie zależną czyłi upodabnia się do ludności chłop 
skiej. 

6. Skarb plemienny publiczny łączy się ze skarbem książęcym, a całokształt 
skarbowości przechodzi pod kontrolę księcia, którego sankcji podlegają wszy- 
stkie świadczenia ponoszone przez ludność na rzecz państwa. Masy ludowe 
tracą podmiotowość w dziedzinie skarbowej, podobnie jak politycznej, dochodzi 
do skutku przewrót, który stanowi cezurę między ustrojem plemiennym a pań- 
stwowym. 

7. Organizacja wojskowa opiera się na wasalskim uzależnieniu od księcia 
całej ludności rycerskiej, zarówno możnych, jak rycerstwa szeregowego. Io 
była główna siła wojskowa państwa. Drużyna książęca niewielkich rozmiarów 
stanowiła tylko pomocnicze narzędzie militarne, tym bardziej nie mogły osiąg- 
nąć większego znaczenia maleńkie drużyny możnych. Ogół ludności stawał 
pod broń w razie najazdu nieprzyjacielskiego, poza tym odgrywał pomocniczą 
rolę w wyprawach dalekosiężnych. 

8. Sądy wiecowe ustępują miejsca sądowi książęcemu. Kompetencji księcia 
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podlega całokształt spraw sądowych, ale de facto rozsądza on przede wszystkim 
sprawy związane z ochroną dworu, urzędników, drużyny, majątku książęcego. 
W terenie księcia zastępują lokalni urzędnicy, jednak wszystkie sprawy mogą 
być przenoszone przed forum księcia. Sprawy wynikające w związkach sąsiedz- 
kich podlegają przez pewien czas kompetencji odnośnych zgromadzeń ludowych, 
te jednak również przechodzą z czasem pod kontrolę panującego. 


| | | POCZĄTKI PAŃSTWOWOŚCI 
, U SŁOWIAN POŁUDNIOWYCH 


i. PAŃSTWO KARANTAŃSKIE 







a aństwo nie powstaje automatycznie, skoro tylko społe- 
«m czeństwo znajdzie się na określonym etapie rozwoju ekono- 
AB micznego. Osiągnięcie przez ludność odpowiednich warun- 
| gap KÓW gospodarczych, ustalenie nadwyżek produkcyjnych 
wm © si niezbędnych dla utrzymania aparatu państwowego nie 
> PZ. przesądza — jak poucza indukcja historyczna — o przejściu 
do wyższych form ustrojowych, te bowiem mogą rozwinąć się po upływie krót- 
szego lub dłuższego czasu od przekroczenia progu ekonomicznego. Chcąc wy- 
jaśnić opóźnienie u niektórych plemion słowiańskich trwające długie wieki nie 
potrzebujemy powoływać się na cechy narodowe Słowian, kłótliwość i niesfor- 
ność tego ludu, rzekomo nie zdolnego do wysiłku organizacyjnego**”. Działały 
raczej przyczyny natury bardziej ogólnej. Tak w sposób destrukcyjny wpływało 
na próby tworzenia nowych form ustrojowych ogólne prawo dyspersji dóbr 
materialnych, hamujące rozwój społeczny. Dyspersja przybierała różnorakie 
formy. Najważniejsze z nich to: 1) wojny czyłi wzajemne wyprawy łupieskie 
dostarczające napastnikom korzyści niewspółmiernych ze spustoszeniem na- 
padniętego kraju, prowadzące w konsekwencji do wzajemnego wyniszczenia; 
2) nieuregulowana, nadmierna w pewnych porach roku (u rolników po żniwach) 
konsumpcja, uczty okazyjne, wyczerpująca gościnność; 3) ofiary i straty materialne 
związane z kultem religijnym i obrzędami, tudzież z magią; 4) dobrowolne dary 





637 K. Kadlec, O politycznym ustroju Słowian, s. 35: „niesforność słowiańska była przy- 
czyną tego, że w rozwoju myśli państwowej Słowianie nie mogli przez długi czas dojść dalej, 
jak do organizacji plemiennych”. 
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składane starszyźnie plemiennej. Wszystkie te rodzaje dyspersji nie były obce 
Słowianom, jednak zawierały tylko dwa momenty dające się ocenić pozytywnie 
ze stanowiska postępu ustrojowego: zdobywanie jeńców wojennych, o ile nie 
byli oni sprzedawani, lecz osadzani na ziemi swych panów, oraz dobrowolne 
wyposażanie starszyzny, o ile ta wykorzystywała otrzymane środki do umoc- 
nienia własnego stanowiska w społeczeństwie. Poza tym dyspersja ogromnie 
utrudniała racjonalne spożytkowanie środków materialnych w celach postę- 
powo-organizacyjnych i utrwalała tym samym przywiązanie do tradycyjnych 
form ustrojowych, a nawet wspomniane momenty pozytywne miały charakter 
warunkowy. 

Jednak za główny czynnik hamujący powstanie państwa uznamy raczej brak 
koncepcji ustrojowej odpowiadającej tym warunkom, jakie zostały zapewnione 
dzięki przemianom technicznym (orna uprawa ziemi) oraz społeczno-ustrojowym 
(rozkład rodów, rozwój własności indywidualnej w tym własności opartej na 
eksploatacji siły niewolnej). Dopiero przyswojenie tego rodzaju koncepcji umo- 
żliwia przełom. Zachodzi trojakiego rodzaju możliwość wytworzenia nowego 
modelu ustrojowego na gruncie świeżym, chociaż przygotowanym już pod wzglę- 
dem ekonomicznym: 1) podbój przez siłę obcą reorganizującą ustrój na opano- 
wanym terenie, 2) spontaniczne osiągnięcie koncepcji nowego modelu dzięki 
własnej inwencji — w oparciu o własne doświadczenia i podobne wcielenie go 
w życie z wewnętrznych jedynie impulsów, 3) wykorzystanie doświadczeń sąsia- 
dów bardziej zaawansowanych w dziedzinie ustrojowej i ideologicznej w celu 
wytworzenia nowego modelu odpowiadającego własnym wewnętrznym potrze- 
bom. Która z tych możliwości znalazła zastosowanie na gruncie słowiańskim? 
Bez wahania wyeliminujemy pierwszą ewentualność, ponieważ nie znajduje 
ona u Słowian poparcia w faktach ustalonych źródłowo*?*. Nawet w Bułgarii 
grupa protobułgarska odegrała rolę raczej centralnego plemienia organizującego 
nowe formy ustrojowe w zasadniczej zgodzie z dążeniami plemion słowiańskich 
należących do określonej grupy etnicznej. Ale nasuwa wątpliwości również 
druga ewentualność — spontanicznego powstania nowego modelu. Własne 
doświadczenie prowadzi do celu drogą długą i ciernistą, a tymczasem kontakty 
z wysoką cywilizacją nie mogą pozostawać bez wpływu na młodszych kulturalnie 
sąsiadów, jeśli u nich dojrzały warunki do przyjęcia nowych wzorów. Toteż 


698 Spotykamy się z twierdzeniem socjologów, że państwo prawie zawsze powstaje dzięki 
podbojowi jednego narodu przez drugi, W. G. Sumner a. A.G. Keller, The Science of So- 
ciety t, New Haven 1927, s. 699. Jeśli ten pogląd zgodny ze stanowiskiem L. Gumplowicza lub 
F. Oppenheimera ma odpowiadać rzeczywistości, to w znaczeniu wtórnego powstawania 
państw, tzn. dzięki podbojowi państw już istniejących, jak państwa germańskie założone na 
gruzach Cesarstwa rzymskiego, albo też (raczej rzadszego wypadku) podboju ludów jeszcze 
nie mających państwa lecz już dojrzałych do dźwignięcia aparatu państwowego, jak Prusy, 
Łotwa. Estonia, Finlandia w w. XIH, przed podbojem krzyżackim i szwedzkim. 
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recepcja pospolicie wyprzedza własną inwencję, ta zaś również bierze nieraz 
z zewnątrz pewne elementy. Dla zilustrowania tego mechanizmu dziejowego 
sięgniemy do przykładu innego wielkiego przełomu, ujawniającego wprawdzie 
odmienną treść strukturalną, ale podobną dynamikę — Rewolucji Październi- 
kowej, którą można rozpatrywać jako zjawisko na wskroś oryginalne, wyrosłe 
z podłoża rosyjskiego. Ale raz ugruntowane we własnym kraju dostarcza ono 
modelu ustrojowego innym krajom. Co więcej, mimo całej oryginalności roz- 
wiązań Rewolucji Październikowej, istotną rolę w ukształtowaniu jej treści 
ideologicznych odegrały postępowe nurty filozoficzne i socjologiczne Europy 
zachodniej, wykorzystane też zostały doświadczenia rewolucyjne innych krajów, 
w szczególności Francji. Niepodobna przypuścić, ażeby Słowianie po wejściu 
w bezpośredni kontakt z cywilizacją w w. VW pozostali głusi 1 ślepi na jej wzory 
ustrojowe, jakkolwiek ich wewnętrzne stosunki wytwarzały grunt podatny do 
recepcji. Należy z góry się zastrzec, że nie chodzi nam o recepcję poszczególnych 
instytucji w gotowej postaci, ale o zastąpienie ogólnego modelu demokratycz- 
nego właściwego ustrojowi plemiennemu przez model władczy reprezentujący 
ustrój państwowy. IDopuszczamy tedy, że pierwsze impulsy ideologiczne do 
przekształcenia własnego ustroju, pierwszą zachętę do wprowadzenia modelu 
władczego Słowianie zawdzięczali kontaktom z cywilizacją, a potwierdzenie 
tej tezy widzimy w chronologii i geografii procesu, który doprowadził do „etaty- 
zacji” Słowiańszczyzny. Bowiem ten proces zaczął się na jej stykach z krajami 
zorganizowanymi państwowo i stąd przesuwał się w głąb jej obszaru. 

Sprawa tych styków jest zresztą dość skomplikowana. Możemy ustalić trzy 
ich linie: zachodnią czyli frankońską (niemiecką), południową czyli bizantyńską 
(z odcinkiem longobardzkim we Włoszech) oraz środkową czyli stepową, awar- 
sko-chazarską, której również nie można lekceważyć, gdyż jej prymitywizm 
w zakresie państwowości mógł być lepiej przez Słowian rozumiany i bardziej 
komunikatywny. Powstaje pytanie, czy impulsy biegły na równi po wszystkich 
trzech liniach? Otóż jeśli idzie o Słowiańszczyznę zachodnią, która nas w tym 
miejscu najbardziej interesuje, w literaturze naukowej wypowiadano przeko- 
nanie o decydującej roli styków zachodnich. Tak S. Kutrzeba uważał, że ustrój 
polityczny w Czechach, Polsce, Chorwacji stanowił recepcję urządzeń frankoń- 
skich, później niemieckich, podobnie wzory frankońskie podnosił Z. Wojcie- 
chowski, nie uszły też one uwagi literatury czeskiej**?. Otóż nie kwestionując, 

635 S$, Kutrzeba, Duch prasłowiańskiego prawa w prawach narodów słowiańskich, s. 10. 
Z. Wojciechowski, Państwo polskie w wiekach średnich, s. 88 n., por. s. 15. Ale już J. Lele- 
wel, Historyczny rozwój prawodawstwa cywilnego i kryminalnego do czasów jagiellońskich, 
Polska wieków średnich, t. 3, Poznań 1859, s. 1, oponował: „„Rozszerzyło się krzywdzące 
niejako ród słowiański i naród polski, Naruszewicza powagą wsparte mniemanie, że wszystkie 
ustanowienia w Polszcze albo od Franków albo od Niemców do nas przeszły”. Nie odrzucał 


jednak bynajmniej wpływów obcych (zachodnich) na podstawie państw słowiańskich, ibidem, 
S. 4. 
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że poszczególne instytucje, a zwłaszcza ich nazwy, mogły pochodzić z Zachodu, 
jednak musimy zwrócić uwagę na fakt bardzo symptomatyczny, że Słowiań- 
szczyzna połabska, najbardziej wystawiona na oddziaływanie niemieckie, należy 
do krajów słowiańskich, które włączyły się najpóźniej i najsłabiej do nurtu pań- 
stwowego, a jeśli pewien wyjątek stanowili Obodryci, oni właśnie graniczyli 
również z Danią. Trudno tedy mówić o konstruktywnym wpływie frankońskim 
na linii Łaby. A może zniechęcało do modelu państwowego sąsiedztwo saskie? 
L. Hauptmann stwierdzał, że stosunki bawarsko-słowiańskie układały się po- 
prawnie niż sasko-słowiańskie i przypisał tę różnicę zaawansowaniu kultural- 
nemu Bjawarów w porównaniu z Sasami””0. Sądzę, że i to spostrzeżenie nie wy- 
czerpuje zagadnienia. Bowiem Czesi, graniczący bezpośrednio z Bawarami, 
opóźnili się znacznie w budowie państwowości w porównaniu z Morawami, 
które zetknęły się z Bawarią dopiero po upadku kaganatu awarskiego. Co więcej 
wzdłuż całego zachodniego pogranicza Słowiańszczyzny pierwsza wstąpiła na 
drogę państwowości Karantania, która wprawdzie pozostawała w ścisłym związku 
z Bawarią, jednak leżała na skrzyżowaniu wszystkich trzech wspomnianych 
linii styków. Te wszystkie obserwacje upoważniają do wniosku, że pierwszych 
impulsów organizacyjno-państwowych szukać należy nie wzdłuż zachodniej, 
ale na południowej, ewentualnie również środkowej linii styków. Nie chcemy 
jednak poprzestać na tym ogólnym stwierdzeniu. Nieco bliższe rozpatrzenie 
początków organizacyjno-państwowych Słowiańszczyzny południowej ułatwi też 
nam zrozumienie nurtu państwowego u Słowian zachodnich. Szczególnie interesu- 
jąco przedstawia się rola w tym nurcie Karantanii, którą też najpierw omówimy. 

Karantania miała wziąć nazwę od wenetyjskiego wyrazu karanta oznaczają- 
cego górę””'; jednak nie widać wskazówek, ażeby ta nazwa została akceptowana 


700 r. Hauptmann, Die Friihzeit der West- und Siidslawen. Historia mundi, 5, Bern 
1956, s. 309. Zresztą spostrzeżenie autora jest trafne: „„główna fala kulturalna niemczyzny 
szła do języka polskiego” od Bawarów (przez Czechy, Morawy, Śląsk), a nie od Niemców 
średnich, A. Kleczkowski, Wyrazy niemieckie w staroczeskim i staropolskim, Symbolae 
grammaticae in hon. I. Rozwadowski 2, Cracoviae 1928, s. 343, NB. Trafnie dostrzegli opóź- 
nienie ustrojowe Słowian połabskich L. Stern, H.J. Bartmuss, Deutschland in der Feudal- 
epoche von der Wende 5/6. Jh. bis zur Mitte des 11.Jh.; Berlin 1965, s. 190. 

701 Nazwy Karantanii spotykane w źródłach zestawił L. Niederle, Słovanskć starożitnosti 
2/2, s. 345 i przyp. 4. Co do etymologii: J. Kuryłowicz, Karyntia, SSSłow. 2 (1964), s. 381; 
M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, 3, Heidelberg 1958, s. 266 — ze st. £. 
niem. Charanta, co by wskazywało na pochodzenie ruskiej nazwy Chorutanie z naddunajskich 
terenów za pośrednictwem kupców ratyzbońskich. Zob. też B. Grafenauer, Karantanija. 
Enciklopedija Jugoslavije, 5, Zagreb 1962, s. 202. Początkowo Karantania miała określać oko- 
licę Krnskiego Gradu, najpóźniej w drugiej połowie w. VII rozszerzona na cały ten obszar, 
B. Grafenauer, Ustolićevanje Koroś$kih vojvod in drżva karantanskih Słovencev, s. 478 n., 
S. Antoljak, Hrvati u Karantanii, Godisen zbornik (Filozofski fakultet na Univerzitetot 
— Skopje) 9 (1956), s. 15 - 37, dowodzi, że nazwa Karantanii pojawiła się w źródłach dopiero 
w drugiej połowie w. VIII; jeśli to dowodzenie jest nawet słuszne, nie przesądza daty potocz- 
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jako własna przez miejscową ludność słowiańską — widocznie była ona okre-- 
śleniem nadanym temu krajowi przez ludność romańską, a następnie bawarską. 
Toteż bardziej wymownym nawiązaniem do Świata antycznego było terytorium 
opanowane przez Karantanów — przodków dzisiejszych Słoweńców — mie- 
szczące się w najbardziej rozległych granicach, w przybliżeniu między Triestem 
i Istrią na południu, Dunajem na północy””'*, Lasem Wiedeńskim i Ptujem 
(Poetovio) na wschodzie, źródłowiskami rzek Sawa, Drawa, Mura tudzież rz. 
Traun na zachodzie, czyli przeważnie w obrębie rzymskiego Noricum. Powieść 
doroczna, dobrze poinformowana o Słowianach w ogóle, nazywa ich Norici 
(chociaż we wczesnym średniowieczu uważano za Noryków Bawarów), a Karan- 
tanów określa, podobno z bawarska, jako Chorutanów (czyli Chorątanów), 
odróżnia też na obszarze Jugosławii trzy grupy etniczne, tzn. oprócz Chorutanów 
wymienia tam Białych” Chorwatów i Serbów”. Zestawienie to świadczy 
o wadze grupy karantańskiej, przyrównanej do dwóch znacznych grup etnicz- 
nych w zespole Słowian południowych we wczesnym średniowieczu. Terytorium 
zajęte przez osadnictwo karantańskie w w. EX miało wynosić według szacunku 
M. Kosa 70 tys. km? 793, gdy tymczasem dzisiejsza Słowenia, spadkobierczyni 
Karantanii, liczy zaledwie 20 tys. km?*. Należy zaznaczyć, że tak ograniczony 
obszar karantański był rozdzielony lesistym pasmem Alp Austriackich, jakie 
się ciągnie między przełęczami Pyhrn a Semmering, na dwie nierówne strefy — 
północną, naddunajską, i południową, właściwą alpejską. Sądząc podług danych 
toponomastycznych Słowianie występowali w strefie północnej rzadziej” ?* 


nego jej użycia, które musiało być o wiele dawniejsze, jeśli wziąć pod uwagę starożytną genezę 
tej nazwy. Sądzę, że Słoweńcy, zamieszkali na krawędzi Słowiańszczyzny, używali zawsze 
samego określenia „„Słowianie”, podobnie jak Słoweni nowogrodzcy. 

701a Na to, że Karantania sięgała na północ aż do Dunaju, dość wyraźnie wskazuje opis 
Alfreda W., który umieszcza ten kraj na południe od Moraw z drugiej strony Dunaju: ond be 
supan him on opere healfe Donua paere ie is paet land Carendre... G. Labuda, Źródła 
skandynawskie i anglosaskie, s. 66 (cap. 12). Jednakowoż dane tego źródła o Karyntii — zresz- 
tą miarodajne dla drugiej połowy w. IX — nie odznaczają się precyzją. Włącza on do niej 
bodaj całą Panonię. Wydaje się natomiast prawdopodobne, że aż po średni Dunaj (nie tylko 
na północy, ale i na wschodzie) sięgnęło karantańskie osadnictwo, w szczególności po upadku 
Awarów. Por. B. Grafenauer, Grossmdhren, Unterpannonien und Karantanien, DGMReich, 
s. 377 - 389, zwłaszcza s. 382, 387; H. Bulin, Aux origines des formations ćtatiques des Slaves 
du moyen Danube au IX? siecle, L. Europe aux IX* — XI siecles, Varsovie 1968, s. 158 n. 

702 PVlLet., s. 5. Co do przeniesienia nazw Norici i Noricum na Bawarię i Bawarów: 
E. Klebel, Das Fortleben des Namens „„Noricum” im Mittelalter, Carinthia I 146. Jg. (1956), 
s. 481 - 492. 

703 M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, Ljubljana 1933, s. 51; B. 
Grafenauer, Zgodovina słovenskega naroda, 1, Ljubljana 1954, s. 118. W syntetycznym opra- 
cowaniu: Historija naroda Jugosłatije, 1, s. 83, mówi się o 60 tys. km?. Oczywiście obszar daje 
się określić tylko w dużym przybliżeniu. 

704 O. Kaemmel, Die Anfdnge deutschen Lebens in Osterreich bie zum Ausgange der 
Karolingerzeit, Leipzig 1879, 178; por. F. v. Krones, Die deutsche Besiedlung der óstlichen 
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i w przemieszaniu z osadnictwem bawarskim oraz romańskim””*. Według ba- 
daczy niemieckich przybyli oni nad Dunaj z południa posuwając się Przełęczą 
Pyhrn i w górę Dunaju'”**; I. Zibermayr dowodzi, że między Lasem Wiedeń- 
skim a Enns (Anizą) znajdowały się pierwotnie siedziby Bawarów przybyłych 
rzekomo znad dolnego Dunaju, a Karantani wdarli się na te tereny dopiero 
po zburzeniu Lorch (Lauriacum) przez Awarów około r. 700797. Zgodnie 
z opinią badaczy słowiańskich, zarówno czeskich, jak słoweńskich, osadnictwo 
słowiańskie opanowało ten odcinek Dunaju posuwając się z północy, tzn. przez 
tereny czesko-morawskie”?%, W sam ten fakt trudno wątpić, mniej wyraźnie 
przedstawia się jego chronologia. Jeśli Słowianie przekroczyli Dunaj już w związku 
z ruchem Longobardów ku Panonii, to chyba w niewielkiej liczbie. Jeszcze około 
r. 565 Venantius Fortunatus podczas swej pielgrzymki z Rawenny przez Noricum 
i Raetię do grobu św. Marcina w Tours nigdzie nie odnotował po drodze Słowian, 
chociaż nad rz. Lech zauważył obecność Bawarów (Liccam Baiuvaria... trans- 
iens...)' 09. Z pewnością natomiast wykorzystali Słowianie inwazję awarską do 


Alpenkinder etc. Forschungen zur deutschen Landes- u. Volkskunde, 3, Stuttgart 1889, s. 324. 
I Kos, op. cit., s. 47, przyznaje, że osadnictwo Słowian nad Dunajem nie było gęste. 

108 Kos, op. cit., s. 46. O zachowaniu się osadnictwa romańskiego (i chrześcijańskiego) 
w Noricum zob. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands (wyd. 9), 1, Berlin 1958, s. 341 
n.: R. HośŚak, Antique Traditions in Great Moravia, Magna Moravia, Praha 1965, s. 77. 
Jednak Grafenauer, Ustolićevanje, 461, wskazywał na słabość elementu romańskiego. 
Zwłaszcza licznie utrzymało się osadnictwo romańskie na zachód od Enns., Kaemmel, 
op. cit., s.127. Co do szczątków osadnictwa germańskiego: E. Schwarz, Das germanische 
Kontinuititsproblem in Niederósterreich [w:] Aus Verfassungs — und Landesgesch. Festsch. 
Th. Mayer... 1, Linden/Konstanz 1954, s. 17-47. 

7106 Kaemmel, op. cit., s. 160; H. Hantsch, Die Geschichte Osterreichs, 1, Graz etc. 
1959, s. 29. 

107 1. Zibermayr, Noricum, Baiern und Osterreich. Lorch als Hauptstadt und die Einfiih- 
rung des Christentums (wyd. 2), Horn N. Ó. 1956, s. 228, por. s. 73, 103, 110. Pochodzenie 
Bawarów pozostaje niejasne i prawdopodobnie było ono różnorodne, również nie jest jasne 
pochodzenie ich nazwy, mianowicie od Bojów zamieszkałych w Czechach, czy też zamie- 
szkałych nad Dunajem na terenie późniejszej Bawarii, lub gdzie indziej. Naddunajskiego 
pochodzenia nazwy bronił zwłaszcza A. Helbok, Die Baiern stammen nicht von den Mar- 
komannen ab., Zsch. f. sudetendeutsche Geschichte 5, Brinn 1941/1942, s. 21 - 29; por. 
powściągliwy sąd J. DobiaŚa, Dejiny ceskosłovenskeho uzemi pred vystupenim ŚSlovana, 
Praha 1964, s. 310 n., 313. 

708 Por. tej pracy, t. 2, s. 404 nn. Rozwój osadnictwa słowiańskiego na tym terenie omówił 
ostatnio L. Havlik, Stari Słovane v rakouskćm Podunaji v dobe od 6. do 12. stoleci, Rozpravy 
ĆSAV 73 seś. 9 1963 (gdzie podana dawniejsza obszerna literatura). Autor datuje ugrunto- 
wanie osadnictwa słowiańskiego w strefie naddunajskiej aż do rz. Traun (występowało też 
na zachód od Hausrucku) najpóźniej w w. VI. Z archeologicznego stanowiska scharaktery- 
zował zagadnienie i podał literaturę: J. Eisner, Rukovet słovanskć archeologie, s. 106 - 108. 

705 Venanti Fortunati Praefatio, SAnt. 4/1, Berolini 1881, s. 2; por. tegoż, Pita s. 
Martini lib. IV, v. 647 - 652, ibidem, s. 368. Do rozwoju osadnictwa w Karantanii zob. 
ostatnio A. Kollautz, Awaren, Istrien und Sławen in Noricum und Istrien, Carinthia I 
155 (1965), s. 619 - 647. 
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Kotliny Karpackiej 567/568 r. i lawiną ruszyli na południe w stronę Alp:i Adria 
tyku. Za pozostałość tego ruchu trzeba poczytać odprysk Dulebów w comitatus 
Dudleipa w Panonii a także osady o chorwackich nazwach w Karantanii”*". 
Były to pozostałości oddziałów północnosłowiańskich towarzyszących Awarom 
w okresie ich wyprawy przeciw Gepidom, ale masa osadnicza kietowała się 
na południe na własną rękę. W ogromnej części ta ludność pochodziła ze Słowian 
zachodnich (z wyjątkiem wschodniosłowiańskich Dulebów), którzy nadali od- 
powiedni charakter etniczny strefie naddunajskiej a w pewnej mierze i alpej- 
skiej. Można się domyśłać, że dopiero po klęsce Awarów w końcu w. VIH, 
w związku z ogólnym ożywieniem osadnictwa karantańskiego, zwróciło się 
ono niejako z powrotem w kierunku północnym i przekroczyło pasma Alp 
Austriackich 11, 

Na południe od tego pasma uformowała się właściwa grupa karantańska 
czyli słoweńska złożona z dwóch elementów: omówionego już zachodniosłowiań- 
skiego, który zapewne pozostawił po sobie nazwy patronimiczne na-ice”'* 


—— 


> 


710 Nie podzielamy teorii L. Hauptmanna, Politische Umwdlzungen unter den Slowenen 
vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten, MIÓGesch. 36 (1915), s. 255 n., 
o podboju Karantanii przez Chorwatów dalmatyńskich z powołaniem się na słowa Kon- 
stantyna Porfirogenety o opanowaniu przez tychże Chorwatów Illyricum i Panonii 
(De administrando imperio, cap. 30, s. 142). Od tych Chorwatów mają pochodzić Kosezi- 
Edlingowie, por. tenże, Die Herkunft der Kirnter Edelinge, VSWGesch. 21 (1928), s. 245 - 279; 
tenże, Staroslovenska drużba in obred na knezjem kamnu, Ljubljana 1954. Tę tezę poparł 
Antoljak, Hrvati u Karantaniji, s. 15-37, twierdząc, że wzmianka Porfirogenety dotyczy 
Karantanii, która jeszcze nie miała w w. VI odrębnej nazwy, por. wyżej przyp. 701. Teoria 
ta wywołała uzasadnione sprzeciwy w historiografii: B. Grafenauer, Hrvafi u Karantanii, 
Historijski zbornik 11/12 (1958 - 1959), s. 207 - 231; J. Mal, Die Eigenart des karantanischen 
Herzogtums, SOForsch. 20 (1961), s. 42-49. Por. tej pracy t. 2, s. 405. O przemieszaniu 
się elementów etnicznych zachodnio- i południowosłowiańskich w Karantanii, Panonii 
i nad średnim Dunajem zob. też B. Grafenauer, S/ovansko-nemśka borba za srednje Podo- 
navje v 9. stoletju, Hauptmannov zbornik (Razprave 5), Ljubljana 1966, s. 55 - 58 (gdzie też 
literatura zagadnienia). 

711 Tak i Kos, op. cit., s. 47, stwierdza graniczny charakter tego pasma górskiego. Wska- 
zuje się też dalej na wschodzie Rabę, która stanowić miała kres osadnictwa morawskiego, 
M. Vach, K etnickóm a politickym vztahiim starć Moravy a severni Panonie, Sbornik histo- 
ricky 10 (1962), s. 16. 

712 Stanowiły one w Karyntii 5%, ogólnej nomenklatury, E. Kranzmayer, Ortsnamen 
ton Kdrnten, 1, Klagenfurt 1956, s. 131. Autor dowodzi, że okres ich produktywności (miano- 
wicie w ich właściwej postaci, a nie pochodnej, w rodzaju nazw na -ica), trwał aż do w. XII, 
co nie odpowiada odnośnej chronologii w innych ziemiach słowiańskich. Sądzę, że autor 
posługuje się niewłaściwą metodą wnosząc o chronologii nazw na podstawie pierwszych 
wzmianek źródłowych o nich, lub też na podstawie chronologii ich zniemczenia (s. 48 nn,, 
zwłaszcza s. 89 nn.). Tymczasem są to wskazówki, które pozwalają określić terminus ante 
quem powstania nazw nie przesądzając chronologii ich początku. Nie widać tedy podstawy 
do przyjęcia rozbieżności w tym względzie między Karantanią a innymi krajami słowiań- 
skimi. W badaniach nad początkami osadnictwa słowiańskiego w Karantanii nie przychodzą 
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jako ślad ustroju jeszcze rodowego, oraz nieco młodszego południowosłowiań- 
skiego czyli antyjsko-sklawińskiego, przybyłego znad dolnego Dunaju. Podob- 
nie jak w innych stronach Słowiańszczyzny, cała ta ludność musiała około w. VII 
przejść do ornej uprawy ziemi, porzucić ustrój rodowy w czystej postaci i wy- 
tworzyć warunki materialne i społeczne niezbędne dla zorganizowania państwa. 
Przełom ustrojowo-polityczny dokonał się tu w wyjątkowo szybkim tempie, 
ponieważ już w trzeciej ćwierci w. VIII istnieje państwo karantańskie. Zobaczmy, 
w jakich powstało okolicznościach. 

W swej alpejskiej krainie — mimo sprzyjających warunków obrony za łań- 
cuchami lesitych gór — Karantani znaleźli się w niezbyt pomyślnym otoczeniu 
politycznym wobec sąsiedztwa trzech silnych i agresywnych ludów: Awarów, 
Bawarów, za którymi stali Frankowie, oraz Longobardów we Włoszech pół- 
nocnych. W w. VII losy Karantanii wiązały się przede wszystkim z Awarami. 
W nauce przeważa pogląd co do zależności Karantanów od Awarów, a odmienne 
zdanie J. Mala nie zyskało aplauzu w historiografii”'*. Otóż nie kwestionując 
faktu zależności, wypada zauważyć, że mogła ona przybierać różnorakie formy, 
począwszy od ucisku i eksploatacji podczas zimowania, jak to ilustruje znana 
relacja Fredegara, aż do luźnego przymierza umocnionego płaceniem nominal- 
nego trybutu. W pierwszym wypadku obecność ciemiężców na opanowanym 
terytorium pozostawia ślady archeologiczne lub toponomastyczne; dostrzegają 
je niektórzy badacze w Karantanii w postaci charakterystycznych nazw miejsco- 
wych: Haimburg czyli gród Hunów (jak często nazywano Awarów), Abriach 
(po słow. Obrje) oraz Abrinteburcstal. Wszystkie te miejscowości leżą w kształcie 
wachlarza w kierunku wschodnim od dzisiejszego Klagenfurtu”'*, niedaleko 
od centralnego punktu dawnej Karantanii, zwanego Krnski grad. Wokół Kla- 
genfurtu występują też wszystkie miejscowości karantańskie ze znaleziskami 


z pomocą wykopaliska archeologiczne, gdyż tych brak jest niemal zupełny na jej terenie 
od końca w. VI do połowy w. VIII. Przyczyny tego nie umieją sobie wytłumaczyć archeolo- 
gowie, H. Mitscha-Marheim, Archdologisches und Historisches zur Slavensiedlung in 
Osterreich [w:] Das óstliche Mitteleuropa in Geschichte und Gegenwart, Wiesbaden 1966, 
$s.4n., 30. Por. H. Dolenz, Funde aus Kdrnten aus dem 7. und 11. Jahrhundert, Carinthia I 
150 (1960), s. 733 - 749; H. Mitscha-Marheim, Bemerkungen zum friihmittelalterlichen 
Fundmateriał aus Kdrnten, ibidem, s. 750 - 753. 

713 J. Mal, Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen, Ljubljana 1939, s. 9 - 40, 
dowodził pełnej niezależności Karantanów od awarskiego sąsiada, podnosząc fakt, że na 
arenie międzynarodowej Karantanowie występowali jako samodzielny czynnik polityczny. 
Jednak samodzielne poczynania Karantanów nie wykluczały ich zależności od Awarów. 
B. Grafenauer, Nekaj vpraSanj iz dobe naseljevanja jużnih Słovanov, Zgodovinski Ćasopis 4 
(Ljubljana 1950), s. 87, odrzucił tezę Mala, wskazując, że Karantanowie na zewnątrz byli 
reprezentowani przez Awarów, jak przy zawarciu pokoju z Longobardami na początku 
w. VII, Awarowie też brali ich w obronę przed Bawarami. 

714 Kranzmayer, op. cit., s. 60. 
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awarskimi, a jedna z nich, Grafenstein”15, znajduje -się w pobliżu Abriachu. 
Jednak pójdziemy za daleko interpretując te dane jako dowód obecności zwierzch- 
niego elementu awarskiego na omawianym obszarze, bowiem znaleziska awar- 
skie są tu nader rzadkie i późne (druga połowa w. VIII i początek w. IX)'*. 
Chętniej przyjmiemy, że w Karantanii osiadali emigranci z Kotliny Karpackiej, 
jak skłóceni z Awarami, podlegli im Bułgarzy, którzy około r. 631 przybyli pod 
wodzą Alcioka do Karantanii, a następnie przenieśli się na służbę longobardzką”!”. 
Awarskiego też pochodzenia może być nazwa zagadkowych kosezów słoweń- 
skich, być może określająca początkowo elementy wschodnie osadzane w Karan- 
tanii”'$ (zwłaszcza w pobliżu centralnego grodu w celu wzmocnienia jego obrony) 
analogicznie do późniejszej praktyki węgierskiej oraz ruskiej, a w końcu litew- 
skiej (za Witolda), organizowania osadnictwa wojskowego złożonego z jeńców 
lub emigrantów pochodzenia stepowego. Tego rodzaju osadnictwo powstaje 
dopiero w ramach ustroju państwowego, toteż jeśli nasz domysł w odniesieniu 
do Karantanii jest trafny, mielibyśmy wskazówkę o istnieniu państwa karantań- 
skiego przed upadkiem Awarów w końcu w. VIII (zresztą dodatkową, gdyż 
istnieją inne, pewniejsze). 

Skłaniamy się raczej do myśli, że Karantani pozostawali w luźnym związku 
z Awarami, korzystali z ich pomocy militarnej i odwzajemniali się podobnymi 
usługami, zapewne płacili jakiś trybut silniejszemu partnerowi, chociaż bardziej 
silny nacisk z jego strony zapewne utrudniały warunki górskiego, niedostępnego 
terenu. Sojusz w formie podporządkowania jednemu z sąsiadów stanowił dla 
nich konieczność polityczną” *?, gdyż nie mogli walczyć o własnych siłach z trzema 
groźnymi przeciwnikami, a choćby nawet prowadzić wojnę na dwa fronty bez 
oglądania się na pomoc zewnętrzną. Tedy sojusz, lub jeśli kto woli podległość 


713 D. Csallany, Archdologische Denkmdler, s. 118. 

716 Mitscha-Mirheim, Bemerkungen, wyklucza osadnictwo masowe, dopuszcza co 
najwyżej przybywanie pojedynczych osadników. Istnieją dwie koncepcje pochodzenia tych 
znalezisk awarskich. Wg jednej, książę Tassilo posługiwał się po r. 772 „awarskimi staro- 
stami” we wsiach słowiańskich (co jest całkowicie chybione); wg drugiej pochowani tam byli 
Słowianie wzbogaceni zdobyczą awarską podczas walk Karola Wiełkiego z kaganatem, 
Mitscha-Marheim, Archdologisches, S. 7. 

717 Zob. o nich niżej i przyp. 736. 

718 IT dziś jeszcze znajduje zwolenników etymologia P. Lessiaka nawiązująca nazwę 
kosezów do turko-tatarskiego wyrazu qasag (kozak), Kranzmayer, op. cit., s. 62; G. 
Graber, Der Karnburger Fiirstenstein im Licht und Dunkel der Geschichte, Carinthia I 147. 
Jg. (Klagenfurt 1957), s. 189, Byłoby najzupełniej błędne wysnuwanie stąd wniosku, jakoby 
cała warstwa kosezów była obcego pochodzenia; kosezi awarscy mogli stanowić drobną 
część warstwy, na którą ich nazwa została przeniesiona, mogła też nastąpić recepcja obcej 
nazwy dla określenia zupełnie rodzimej kategorii, jak wskazuje nazwa polskiej szlachty, albo 
ruskich kozaków. 

719 Por. słuszne uwagi B. Grafenauera, Zgodovina slovensk. naroda, 1, s. 136. 
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Awarom, nie powinniśmy kwalifikować jedynie w płaszczyźnie przymusu zew- 
nętrznego, gdyż wchodził tu w grę interes własny Słoweńców. 

W wyniku tej polityki Karantanowie znaleźli się w możliwie korzystnym 
położeniu na arenie międzynarodowej. Wiadomości, zresztą nie wyczerpujących, 
o nich dostarcza głównie Paweł Diakon. Około r. 593 na Karantanów z pewnością 
uderzył jakiś oddział bawarski i odniósł zwycięstwo”*0, ale gdy w dwa lata póź- 
niej Bawarzy usiłowali próbować szczęścia ponownie, ponieśli tak całkowitą 
klęskę, że zginęli wszyscy uczestnicy wyprawy. Tym bowiem razem interweniował 
kagan awarski”*'. Odtąd urywają się na wiele lat informacje Pawła o napadach 
bawarskich na Karantanię, gdy tymczasem na terenie włoskim Słowianie wy- 
stępują od końca w. VI raczej jako strona zaczepna, pustoszą bizantyńską Istrię, 
grasują we Włoszech, walczą początkowo wespół z Awarami i Longobardami 
przeciw Bizantyńczykom, a od początku w. VII przeciw Longobardom wespół 
z Awarami”?2. 

Zapewne bezpośrednio po klęsce Awarów pod Konstantynopolem w r. 626 
(a nie przed tą klęską, jak się wnosi na podstawie Fredegara) wybuchło pow- 
stanie Słowian przeciw uciążliwemu zwierzchnictwu awarskiemu. Jego ognisko 
znajdowało się (tym razem w zgodzie z Fredegarem) wśród tych Słowian, którzy 
doznawali największego ucisku ze strony awarskiej, zwłaszcza podczas zimowego 
objazdu podbitych ziem. Zgodnie z poprzednim, do tych ziem nie mogła na- 
leżeć Karantania — i już z tego powodu wydaje się słuszne zakwestionowanie 
relacji zawartej w piśmie o nawróceniu Bawarów i Karantanów, jakoby Samo 


720 Pauli Historia Langobardorum, lib. IV, cap. 7, SRLang. (1878), s. 118. Zob. tej 
pracy t. 2, s. 406, przyp. 1224. Historycy przeważnie lokalizują ten i następny napad Bawarów 
nad górną Drawą, np. Niederle, Słovanskć starożitnosti, 2/2, s. 338 n.; S$. Riezler, Ge- 
schichte Baierns, 1, Stuttgart u. Gotha 1927, s. 148 zob. przyp. 2; A. Jaksch, Geschichte 
Kdrntens bis 1335 1, Klagenfurt 1928, s.50; Kos, op. cit., s. 30; G. Labuda, Pierwsze pań- 
stwo słowiańskie, s. 177; B. Grafenauer, Ustolicevanje, s. 431; Zibermayer, op.cit., s. 77. 
Jednak od dawna wypowiadano domysł, że Paweł miał na myśli Słowian podunajskich, 
toteż wahał się, gdzie zlokalizować walki, P. J. Szafarzyk, Słowiańskie starożytności, 2, 
Poznań 1944, s. 392, przychylał się jednak do południowego rozwiązania. Havlik, Stari 
Słovane, s. 59 i przyp. 572, przyjmuje, że pierwsza wyprawa Tassilona była skierowana prze- 
ciw Słowianom naddunajskim — za Hausruck. To rozwiązanie można kwestionować z dwóch 
powodów: słabe zainteresowanie Pawła Diakona odległymi sprawami naddunajskimi oraz 
słabe zaludnienie słowiańskie w tamtym regionie. 

721 paweł Diakon IV, cap. 10 (s. 120). 

7122 E, Dimmler, Uber die dilteste, s. 362 - 365. Por. Kos, Zgodovina, s. 31; Labuda, 
Pierwsze państwo, s. 178; Grafenauer, Zgodovina słovensk. naroda, 1, s. 120 n. $. An- 
toljak, Problematika najranjeg doseljenja i nastanjenja Slaven-Hrvata u Istri. Starine (Jugosl. 
Akad. znan. i umjetn.) 48, Zagreb 1958, s. 48 nn. Pomijam tu pozbawioną obiektywnej 
podstawy źródłowej koncepcję niemieckich badaczy dowodzących ciągłości instytucjonal- 
nej rzymsko-germańsko-słoweńskiej przy wybitnej roli łongobardzkiego jakoby pośrednika, 
Koncepcję tę poddał wyczerpującej krytyce B. Grafenauer, Ustolicevanje, s. 43 - 59. 
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był księciem karantańskim”23, Najbardziej trafia do przekonania teza, broniona 
zwłaszcza przez G. Labudę, lokalizująca ośrodek polityczny Samona na Mo- 
rawach (jak przystało na kupca w pobliżu magistrali dunajskiej); wiadomo też 
dowodnie, że do jego systemu politycznego weszli Serbowie połabscy, a tym 
samym i Czesi. Przeciwko włączeniu Karantanii do tego systemu stanowczo 
wypowiadał się V. Novotny (zgodnie z wywodami J. Golla) a także G. Labuda”**. 
Istotnie pasmo pustkowi albo rzadkiego osadnictwa po obu brzegach Dunaju, 
cezura osadnicza wzdłuż Alp Austriackich i znaczne odległości utrudniały pow- 
stanie bardziej zwartego systemu, co jednak nie wyklucza jakiegoś luźnego 
przymierza czy współdziałania Karantanów z Morawami, tym bardziej że dla 
Karantanii stracił znaczenie związek z osłabionymi po r. 626 Awarami i zacho- 
dziła potrzeba nowego oparcia zewnętrznego. Brak pomocy awarskiej odczuli 
niebawem Karantanowie, gdy w krótkim zapewne czasie po r. 626 książęta 
friulscy, Taso i Cacco, podbili region słowiański zwany Zełlia, czyli dolinę rz. 
Gail na zachód od Klagenfurtu”** i zmusiłi do płacenia trybutu, który rzekomo 
był uiszczany aż do czasów Ratchisa (około 738 - 749)77*. Być może ta porażka 
Karantanów w walce ze słabym Friuli ośmieliła księcia bawarskiego Garibalda, 
który niedługo po tamtym zdarzeniu wtargnął do Karantanii i stoczył bitwę 
ze Słowianami pod Aguntum (Innichen), gdzie wprawdzie poniósł klęskę, jednak 
Bawarowie zdołali zneutralizować odwetowy napad Karantanów”?7. 

Dla Słoweńców wziętych we dwa ognie, pozbawionych pomocy awarskiej 
mogło zapewnić lepszą pozycję przymierze z zadunajskimi pobratymcami, a dal- 
sze wydarzenia pouczają, że istotnie doszło ono do skutku. Groźne chmury nad- 
ciągały od strony państwa Merowingów, gdzie w r. 629/630, zgodnie z relacją 
tzw. Fredegara, powstał z inicjatywy pogranicznych ludów, widocznie Turyngów, 
Bawarów i Longobardów friulskich, projekt wykorzystania słabości kaganatu 








723 M. Kos, Contersio Bagoariorum et Carantanorum, Ljubljana 1936, s. 129 (cap. 4): 
Temporibus gloriosi regis Francorum Dagoberti Samo nomine quidam Sclavus manens in 
Quarantanis fuit dux gentis illius. Por. Labuda, Pierwsze państwo, S. 31 - 51;B. Grafenauer, 
Novejśa literatura o Samu in njeni problemi. Zgodovinski ćasopis 4 (Ljubljana 1950), s. 154 n. 
(w przeciwieństwie do Labudy Grafenauer sądzi, że w Conversio znalazła odbicie lokalna 
tradycja). 

124 V, Novotny, Ceskć dćjiny, 1/1, s. 216; Labuda, jak w przyp. 722. 

?25 Trafnie lokalizował Zellię w kotlinie rz. Zilja, niem. Gail, już Szafarzyk, op. cit., 
2, s. 393 (zgodnie z Linhartem); Podobnie Krones, op. cit., s. 325 (25); co do historii 
problemu: Niederle, S/ovanske starożitnosti, s. 339 i przyp. 3, a zwłaszcza Grafenauer, 
Ustolićevanje, s. 44 nn. (przeciwko błędnej związanej z odkryciem grobów longobardzkich 
lokalizacji w Gorenjsku na półn.-zach. od Lublany). 

726 Paweł Diakon IV, cap. 38 (s. 132): Hi (tzn. Taso i Cacco) suo tempore Sciavorum 
regionem quae Zellia appellatur usque ad locum qui Medaria dicitur possiderunt. Unde 
usque ad tempora Ratchis ducis idem Sclavi pensionem Foroiulanis ducibus persolverunt. 
Zob. Grafenauer, Ustolićevanje, s. 472 n. 

727 Paweł Diakon IV, cap. 39 (s. 133). 
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awarskiego i dokonania podboju zarówno Awarów, jak Słowian: usque imanum 
publicam, tzn. po granice Cesarstwa rzymskiego (Bizancjum) 2%. Dagobert 
wyprzedził Karola Wielkiego, ale tylko w zakresie projektu, którego realizacja 
nie miała natomiast w tym czasie żadnych widoków powodzenia. W r. 631/632, 
kiedy doszło do konfliktu między Dagobertem a Samonem, Słowianie karantańscy 
i czesko-morawscy już sprzymierzyli się. Według słów kronikarza, Dagobert 
zmobilizował siły z całego królestwa Austrazyjczyków, wojsko ruszyło trzema 
kolumnami na Wenedów, pośpieszyli też z pomocą królowi Longobardowie 
(oczywiście friulscy). Autor opisuje rezultaty koncentrycznego ataku. Alama- 
nowie (pierwsza kolumna) pod wodzą Rodoberta (Chrodoberta) odnieśli zwy- 
cięstwo; Longobardom (druga kolumna) również towarzyszyło powodzenie; 
Austrazyjczycy natomiast (trzecia kolumna) ponieśli pod Wogastisburgiem 
sromotną klęskę, porzucili co mieli z sobą iw popłochu wrócili do kraju”??. 
Udział w tej wyprawie Longobardów, tzn. Friulczyków, uchodzi w historio- 
grafii za dowód, że Karantania wchodziła w skład systemu politycznego Sa- 
mona ”*0, a jakkolwiek część badaczy sprzeciwia się temu poglądowi”*!, trudno 
mu odmówić częściowej słuszności. Longobardowie nie podlegali zwierzchnictwu 


728 Fredegar IV, cap. 58, SRMer. t. 2 (Hannoverae 1889), s. 150. W historiografii 
niekiedy się umieszcza ten plan zdobywczy w programie politycznym Merowingów zmie- 
rzającym do osiągnięcia wspólnej granicy z Bizancjum, zob. Labuda, Pierwsze państwo, 
s. 273 nn. Jednak z Fredegara wynika, że z inicjatywą wystąpiły ludy pograniczne kierując 
do Dagoberta prośbę: gente que circa limite Avarorum et Sclavorum consistent ei prumptae 
expetirint, ut ille post tergum eorum iret feliciter, et Avaros et Śclavos etc. Por. L. Haupt- 
mann, Politische Umwdlzungen, s. 252 n.; Grafenauer, Ustolicevanje, s. 473; J. Deer, 
Karl der Grosse und der Untergang des Awerenreiches. KDGr. 1, Diisseldorf 1965, s. 754. 
Dagobert domagał się przez posła od Samona servicium, tzn. trybutu, co można rozumieć 
nie jako ślad dawnych uprawnień Dagoberta do zwierzchnictwa, lecz jako próbę pokojo- 
wego uzależnienia Słowian, na co Samon w odpowiedzi postulował zasadę politycznej równo- 
rzędności (amicicias conservare), Fredegar IV, cap. 68 (s. 154), która w ówczesnym rozu- 
mieniu nie wykluczała uiszczania trybutu bardziej potężnemu partnerowi. 

729 W relacji Fredegara IV, cap. 68 (s. 155) uderza brak wzmianki o Bawarach i Turyn- 
gach, chociaż trudno wątpić w ich udział w kampanii. Włączenie ich do Austrazyjczyków, 
jak sądził J. Goll, Samo und die karantanischen Slaven, MIOÓGesch. 11 (1890), s. 145, nie 
wydaje się prawdopodobne, skoro z nich wyłączono Alamanów. Być może spadł na nich 
obowiązek osłony głównych sił i akcji dywersyjnej — z uwagi na ich pograniczne położenie. 
Tezę, że Bawarowie nie byli zależni od Franków, Klebel, Das Fortleben, s. 491, śmiało można 
odrzucić. | 

730 Tak np. F. Krones v. Marchland, Grundriss der oesterreichischen Geschichte, 1, 
Wien 1881, s. 147; a zwłaszcza Hauptmann, Politische Umwdlzungen, s. 250 - 252 (w pole- 
mice z pracą: O. Nemećek, Das Reich des Slawenfiirsten Samo. Jahtesbericht d. dtsch. 
Landesoberrealschule in Mihrisch-Ostrau 1906). Co do stanowiska nowszej słoweńskiej 
literatury: Grafenauer, Novejśa literatura, s. 159. 

731 Goll, op. cit., s. 443 - 446. Odnośną literaturę zebrał i rozpatrzył: Labuda, Pierw- 
sze państwo, Ss. 133 - 136, 278 - 280. 
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Merowingów, ich udział w kampanii tłumaczy się bezpośrednim z ich strony 
zainteresowaniem Karantanią, którą usiłowali, przynajmniej częściowo, podbić 
i na którą najwidoczniej napadli i obecnie, korzystając z okazji”**. Nie jest zresztą 
tak istotne, czy w omawianej kampanii uderzyli na pobliską Karantanię, czy 
też na odległe Morawy (to drugie nie wydaje się prawdopodobne), motywem 
ich udziału była ekspansja w kierunku karantańskiego sąsiada. Podjęcie wspól- 
nego frankońsko-longobardzkiego ataku na Słowian zamieszkałych między 
Sudetami a Adriatykiem zdradza, iż stanowili oni wspólny blok polityczny, 
który sąsiedzi usiłowali rozbić wspólnymi siłami. Inna sprawa, że brak jest 
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, że to był związek również w sensie prawno- 
-ustrojowym z władzą zwierzchnią w osobie Samona. Tak rozległy i złożony 
związek nie bardzo by odpowiadał formom organizacyjnym doby plemiennej, 
wykazującej mniejszych rozmiarów 1 bardziej zwarte związki terytorialne. 
Możemy tedy mówić o istnieniu kontaktów politycznych między Słowianami 
karantańskimi a morawskimi; kontakty utrzymają się i w następnych stuleciach, 
chociaż przybiorą odmienną formę — kulturową. Niestety nie wiele można po- 
wiedzieć o wewnętrznym ustroju Karantanii, o jej strukturze plemiennej, o po- 
dziale na małe plemiona. Nie wiemy nawet, czy Karantania zajmująca rozległe 
terytorium składała się z jednego czy też z paru (co prawdopodobniejsze) wiel- 
kich plemion. Paweł Diakon przekazał nazwę jeszcze jednego prócz Zellii re- 
gionu: Carniola czyli późniejsza Kraina'**, Wolno przypuścić, że to były jed- 
nostki plemienne: Carniola określała być może wielkie plemię posawskie. 
Fredegarowi zawdzięczamy jeszcze jeden istotny szczegół dotyczący stosunków 
wewnętrznych Karantanii w czasach Samona, mianowicie wzmiankę o księciu, 
według wszelkiego prawdopodobieństwa, karantańskim, chociaż kronikarz nie 
powiedział tego wyraźnie. Wzmianka znajduje się w relacji o konflikcie między 
grupą Bułgarów od dawna osiadłych w Awarii'$* a Awarami zapewne w związku 
z osłabieniem tychże po r. 626. Bułgarzy przegrali i w liczbie jakoby 9 tys. szukali 
schronienia u Dagoberta (r. 631/632), który wyznaczył im kwatery w Bawarii, 
a jednocześnie wydał rozkaz wymordowania niepożądanych gości. Bawarowie 
z gotowością rozkaz wykonali, niemniej uszedł rzezi Alciocus i wraz z 700 Bułga- 
rami znalazł schronienie w „„marce Winedów”, gdzie też przez wiele lat pozo- 
stawał u księcia Walluka”*5, Koniec awanturniczej historii przekazał Paweł 


132 Może nasunąć się jeszcze pytanie, czy wiadomość Pawła Diakona o napadzie Taso 
ij Cacco na Zellię nie dotyczyła udziału Longobardów w kampanii Dagoberta 631/632 r.? 

733 Paweł Diakon VI, cap. 52 (s. 183). Położenie Carnioli określiły Roczniki frankoń- 
skie (r. 820): Carniolenses, qui circa Savum fluvium habitant et Foroiuliensibus pene conti- 
gui sunt .. Odróżniły też ich od Karantanów (właściwych). Zob. też artykuł: F. Sławski, 
W. Kowalenko, Kraina, SSSłow. 2 (1964), s. 501 n., gdzie literatura. 

734 Zob. tej pracy t. 2, s. 248. 

138 Fredegar IV, cap. 72 (s. (157): nec quisquam ex illis remansit Bulgaris, nisi tantum 
Alciocus cum septinientis viris et uxoris cum liberis, qui in marca Vinedorum sałvatus est. 
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Diakon donosząc o odstąpieniu od swego ludu księcia bułgarskiego imieniem 
Alzeco, który przybył do Włoch, jak ustalił M. Kos, w 663 lub 664 roku i poddał 
się wraz z całym wojskiem królowi Grimoaldowi. Zaopatrzeni w ziemię w księ- 
stwie Benewentu Bułgarzy mieszkali w nowych siedzibach jeszcze w czasach 
tego kronikarza ”*$. 

„Marka Winedów” określała niechybnie Karantanię, jako kraj graniczący 
z Włochami i mający na czele innego niż Samo księcia. Rzecz widoczna Walluk 
był karantańskim odpowiednikiem Samona, tzn. cieszył się autorytetem księcia 
wielkoplemiennego. Fakt, że udzielił azylu zbuntowanym Bułgarom, zdradza 
jego niezależność w stosunku do Awarów a zapewne i Bawarów, od których 
Alciocus uciekł, późniejsze zaś porzucenie Karantanii przez Bułgarów każe 
domyślać się wznowienia nacisku awarskiego na Karantanię po Śmierci Samona. 
Walluk rezydował chyba w Krnskim Gradzie, jednak nie jest prawdopodobne, 
ażeby w dziedzinie ustrojowej posunął się dalej niż Samo i usiłował osiągnąć 
władzę monarszą, chociaż przybysze bułgarscy mogli dostarczyć siły potrzebnej 
do ujarzmienia społeczności plemiennej, gdyby starszyzna plemienna poparła 
zamach. Niezależne stanowisko Karantanii w stosunku do wszystkich bodaj 
sąsiadów pozostaje zapewne w związku z jej przynależnością do „bloku Samona”. 
Za jego rządów, według doniesienia Fredegara, Winidowie stoczyli wiele bitew 
z Hunami i zawsze odnosili zwycięstwa”*7. Odnieśli też zwycięstwo nad Dago- 


Post haec cum Wallucum ducem Winedorum annis plurimis vixit cum suis. Antolja, 
Hrvati u Karantaniji, s. 21 - 24, niesłusznie uważa wzmiankę o marce Winedów (a wraz 
z nią i o Walluku) za późniejszą (z w. VILI) interpołację, ponieważ to określenie w sensie 
terytorium pojawia się dopiero za Karola Wielkiego. Otóż w danym wypadku „marca” 
oznacza pogranicze słowiańskie; podobnie źródło w. VI, Marii episcopi Aventicensis 
Chronica, AAnt. 11, Berolini 1894, s. 239, mówi: in marca Childeberti regis, id est Avinione. 
Należy zaznaczyć, że między Mariusem a Fredegarem, lib. III, zachodzą liczne zbieżności, 
Jak wyjaśnił np. A. Dopsch, Grundlagen der europdischen Kulturentwicklung 1, Wien 1923, 
s. 360 n., marca, podobnie jak limes, oznaczała nie tylko granicę ale również terytorium po- 
graniczne. Nie inaczej było i z marca Winedorum, której autentyczności nie ma żadnego 
powodu kwestionować. Zob. tej pracy t. 2, przyp. 1237. 

136 Paweł Diakon V, cap. 29 (s. 154): Per haec tempora Vulgarum dux Alzeco nomine, 
incertum quam ob causam, a sua gente digressus, Italiam pacifice introiens, cum omni sui 
ducatus exercitu ad regem Grimuald venit, ei se serviturum atque in eius patria habitaturum 
promittens. Etc. M. Kos, O bolgarskem knezu Alcioku in slovenskem knezu Valłuku. Zbornik 
naućnih radova Ferdi Siśiću etc., Zagreb 1929 (cz. 1), s. 251 - 256, wykazał identyczność 
Alcioka i Alzeka; por. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 2 (1958), s. 357. Krones, Die 
deutsche Besiedlung, s. 327 (27) przyp. 30, wyraził domysł, że Alzeco mógł być (ze wzgłędu 
na różnicę 30 łat) synem Alcioka o tym samym imieniu. Czy jednak można mówić w tym 
czasie o zwyczaju przekazywania imion z ojca na syna? Co do stanowiska politycznego 
Walluka: Grafenauer, Ustolicevanje, s. 474. Co do błędnego rozróżnienia Alcioka i Alzeka 
zob. B. Grafenauer, Razvoj i struktura drżave karantanskih Slavena od VII do 1X stoleća, 
Historijski zbornik 17 (1964), s. 215, przyp. 6. 

737 Fredegar IV, cap. 48 (s. 145), por. tej pracy t. 2, przyp. 1242. Tenże kronikarz donosi 
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bertem. Niemniej jednak po śmierci Samona jego blok się rozpadł, czego nie 
będziemy tłumaczyć jedynie zzjściem ze sceny wybitnej jednostki. Jeszcze więk- 
szą wagę przypisać należy okolicznościom natury ogólnej, jak brak aparatu 
państwowego mogącego zapewnić związkowi cechę trwałości, a także rozprzę- 
żenie wewnętrzne państwa merowińskiego i zmniejszenie niebezpieczeństwa, 
które skłaniało plemiona słowiańskie do koncentracji sił. 

Łatwo się przekonać, że i po Śmierci Samona położenie Słowian karantań- 
skich nie uległo widocznemu pogorszeniu, wyjąwszy — być może — tereny 
nad górną Sawą (dzisiejsza Słowenia), kędy już w starożytności biegła przez 
Celeię i Emonę (Celje-Lublana) drogą z Panonii, opanowanej obecnie przez 
Awarów, do Akwilei i Włoch. Z relacji Pawła Diakona wynika, że Longobar- 
dowie i Awarowie pozostawali tu w bezpośrednich stosunkach sąsiedzkich, 
raczej pokojowych. Toteż król Grimoald (662 - 671) miał pretensje do kagana, 
że udzielił azylu jego zbiegłemu przeciwnikowi, Perktaritowi, i groził zerwaniem 
dotąd pokojowych stosunków **. Około r. 663 Awarowie, wezwani przez Grimo- 
alda na pomoc przeciwko opornemu księciu friulskiemu Lupowi, usiłowali po 
odniesieniu zwycięstwa usadowić się we Friuli jako w kraju zdobytym, co zre- 
sztą im się nie powiodło”*%. Te fakty są poczytywane za dowód zależności 
obszaru posawskiego od Awarów, wznowionej po śmierci Samona, podczas 
gdy północna Karantania, nad Drawą i Murą, miała się cieszyć pełną niezawi- 
słością”**. Uznając logiczność tego wniosku, musimy pamiętać, że jest on oparty 
na pośrednich przesłankach, a w związku z tym hipotetyczny. Analogie histo- 
ryczne pouczają, że silne ośrodki polityczne mogą utrzymywać eksterytorialne 
stosunki quasi-sąsiedzkie z pominięciem słabszych buforowych ośrodków. 
Np. w r. 1219 książęta litewscy zawarli pokój z Wołyniem, jakkolwiek ta ruska 
dzielnica nie miała jeszcze w tym czasie bezpośredniej granicy z Litwą”*1. Zwła- 
szcza szlaki wypraw rabunkowych często przechodziły poprzez obce niezależne 
terytoria, oczywiście w porozumieniu z ich zwierzchnią władzą; tak szlaki węgier- 
skich napadów na Saksonię w początku w. X biegły przez Czechy, jakkolwiek 


o napadach Słowian Samona na państwo frankońskie oraz o walkach, następnie przyjaźni 
z Turyngią, zob. tej pracy t. 3, s. 200 i przyp. 575-577. 

738 Paweł Diakon V, cap. 2 (s. 142) — Grimualdus: cacano Avarum regi per lan 
mandavit, ut, si Perctarit in suo regno detineret, cum Langobardis et secum pacem, quam 
hactenus hauberat, deinceps habere non possit, por. IV, cap. 51 (s. 139). 

73% Paweł Diakon V, cap. 20 (s. 152): Qui (Awarowie) legatos ad Grimualdum mittunt, 
dicentes, Foroluli se minime relicturos, quam armis propriis conquisissent. Jednak Grimoałd 
podstępem skłonił kagana do wycofania: mox cum omni suo exercitu ad proprium reversus 
est regnum. 

740 Grafenauer, Ustolićevanje, s. 475 nn.; tenże, Zgodovina t. 1, s. 136 n. 

'41 Układ przytoczony w PSRLet. 2 (1908/1962), kol. 735 n.; co do granic: M. Hru- 
śevskyj, Istorija Ukrainy-Rusy, 2 mapa przy s. 603; Istorija SSSR serija 1/2, Moskva 1966, 
mapa przy s. 42. 
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nic nie wiadomo o podłegłości tego kraju Węgrom. Dane Pawła Diakona pozwa- 
lają więc z pewnością mówić co najmniej o jakimś porozumieniu awarsko-posaw- 
skim, nie jest jasne natomiast, jak dalece zacieśnione zostały wzajemne stosunki 
i czy przybrały one formę uznania zwierzchnictwa kagana. Brak jakichkolwiek 
znalezisk awarskich na terytorium Słowenii wskazuje, że ewentualna załeż- 
ność nie przybrała formy ściślejszej niż płacenie trybutu. Tak też należy inter- 
pretować wzmianki źródeł w. VIII o stosunkach longobardzko-awarskich, 
a w szczególności wzmiankę w artykułach króla Ratchisa z r. 746 o Awarii jako 
jednym z krajów, z którymi Longobardowie utrzymywali stosunki”*?. Jeśli 
nawet terytorium posawskie uchodziło za część składową awarskiego systemu 
politycznego, na co nie bardzo wygląda, to dane archeołogii przemawiają za 
nader luźną formą tej przynależności. Napad Ratchisa na Carniołę i spustoszenie 
tego kraju około r. 743-805 — mimo tradycyjnie pokojowych stosunków 
longobardzko-awarskich”** — zdradza istnienie buforowego ośrodka politycz- 
nego między Awarami a Longobardami. Niestety pozostaje niewiadomą, w ja- 
kim stosunku znajdowało się to posawskie terytorium do głównego ośrodka 
karantańskiego w Krnskim Gradzie. o 

W tym czasie, gdy Grimoald usiłował utrzymać poprawne stosunki z Awarami, 
Karantania właściwa prowadziła z nim walkę, Uciekł do niej pretendent friulski 
Arnefrit w obawie przed królem Grimoaldem, wrócił do Friuli na czele oddziału 
Słowian, lecz zginął tam w walce”**. Karantani próbowali nawet zaatakować 
Cividale (Foroiulanum Castrum), jednak ponieśli klęskę z ręki księcia Wechtari 
na czele jakoby 25 ludzi przeciw 5 tys.!'** Odtąd przez dłuższy czas nie słychać 
o atakach słowiańskich na Friuli, dopiero na początku w. VIII kronikarz znowu 
nimi zainteresował się, gdyż wówczas zginął w walce książę Ferdulf'*6, a Sło- 


?42 Ratchis leges, Edictus ceteraeque Langobardorum leges etc. (wyd. F. Bluhne), Han- 
noverae 1869, s. 57 (art. 9/V): Si quis iudex aut quiscumque homo missum suum diregere 
presumpserit roma, rauenna, spoleti, beneuento, francia, baioaria, alamannia, ritias aut 
in auaria sine iussione regis, animae suae incurat periculum, et res eius infiscentur. To nie 
jest wykaz bezpośrednich sąsiadów, tylko partnerów, z którymi utrzymywano stosunki. 
Paweł Diakon VI, cap. 58 (s. 187), mówi o królu Liutprandzie (712 - 744): Hic initio regni 
sui Baioariorum plurima castra cepit, plus semper orationibus quam armis fidens, maxima 
semper cura Francorum Avarumque pacem custodiens. Przez Francia, Franci rozumieć 
tu musimy szczep Franków, z którym Włochy bezpośrednio nie 'graniczyły. 

743 paweł Diakon VI, cap. 52 (s. 183): Ratchis denique aput Foroluli dux, ut dixe- 
ramus, effectus, in Carniolam Sclavorum patriam cum suis ingressus, magnam multitudinem 
Scłavorum interficiens, eorum omnia devastavit. 

744 Paweł Diakon V, cap. 22 (s. 152): fugiit ad Scłavorum gentem in Carnuntum, quod 
corrupte vocitant Carantanum. 

745 Paweł Diakon V, cap. 23 (s. 152 n.). 

746 Paweł Diakon VI, cap. 24 (s. 173): Ibi omnis nobilitas periit Foroiulanorum: ibi 
Ferdulfus dux cecidit... Ibidem VI, cap. 45 (s. 180) — o walkach ze Słowianami za patriarchy 
akwilejskiego Kaliksta i księcia friulskiego Pemmo, który dopiero: cum eisdem SŚclavis in 
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wianie wykazali przewagę. Z tych fragmentarycznych danych zdaje się wynikać, 
że Słowianie działali na tym terenie niezależnie od Awarów i że na terenie friul- 
skim, o ile występowali, to samodzielnie. Zresztą stosunki układały się tu prze- 
ważnie pokojowo, sądząc na podstawie bardzo rzadkich informacji o działa- 
niach zbrojnych. | 

Niestety Bawarowie nie mieli swego Pawła Diakona, toteż o stosunkach 
Karantanów z nimi bez mała w ciągu stulecia po śmierci Samona nic nie wiadomo. 
Nowej serii wiadomości dostarczy dopiero sałzburskie pismo polemiczne skie- 
rowane przeciwko „„filozofowi Metodemu””, powstałe prawdopodobnie w roku 870, 
krytycznym dla Metodego, znane pod tytułem Conversio Bagoariorum et Caran- 
tanorum'*”. Dane tego źródła o Karantanii sięgają wstecz około połowy w. VIII 
i rzucają nieco Światła, sądzę, na początki państwa karantańskiego”**. 

W dalszym ciągu Karantania pozostawała wciśnięta między trzech sąsiadów. 
Z nich Friulczycy, jak widzieliśmy, nie stwarzali niebezpieczeństwa. Separaty- 
styczna polityka Bawarów w stosunku do państwa frankońskiego”** zapewne 
osłabiała ich poczynania przeciw sąsiadom słowiańskim; Słowianie nawet budzili 
u nich przestrach, jako crudeles czy crudelissimi pagani'””0, jak o nich powiedziano 


eodem loco pacis concordiam iniit; atque ex illo lam tempore magis ac magis coeperunt 
Scłavi Foroiulanorum arma formidare. 

747 Wydał to źródło najlepiej M. Kos, Zgodovina, s. 31; A. Hauck, Kirchengeschichte 
Deutschlands, 2, s. 723, przyp. 2, ustalił datę w r. 871 bezpośrednio po rozsądzeniu sprawy 
Metodego (870). M. Kos, Conversio, s. 101, również opowiedział się za r. 871. Por. też G. 
Labuda, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, SSSłow. 1 (1961), s. 275. Natomiast 
F. Grivec, Konstantin und Method Leńhrer der Slaven, Wiesbaden 1960, s. 92, przyjmuje 
powstanie tego pisma przed uwięzieniem Metodego w r. 870; Z. R. Dittrich, Christianity 
in Great Moravia, Groningen 1962, s. 188, dowodzi, że pismo powstało na wiosnę r. 870, 
podobnie K. Onasch, Denkwiirdigkeit und Problematik der byzantinischen Słavenmission, 
Theologische Literaturzeitung 88, Leipzig 1963, kol. 644, 651, przyjmuje datę powstania 
w końcu 869 i na początku 870 r. Tak czy inaczej geneza pisma pozostaje w związku ze sprawą 
Metodego r. 870. 

748 Ostatnio omówił początki państwa karantańskiego dochodząc do wniosku, że ist- 
niało ono już w w. VIII, B. Grafenauer, Razvoj i struktura, s. 713-722. Zgadzając się 
z końcowym wnioskiem autora dostrzegamy częściowo inne wskazówki zachodzenia procesu 
organizacyjno-państwowego, które też tu przedstawiamy. Inny historyk słoweński: M. Kos, 
- L'Etat slovene en Carantanie [w:] L'Europe aux IX? - XI siecles, Varsovie 1968, s. 123 - 132, 
zastosował metodę porównawczą porównując stosunki karantańskie ze Słowianami połab- 
skimi. Trudność (której autor nie uwzględnił) nastręcza fakt, że u tych ostatnich nawet 
w w. IX nie było jeszcze państwowości (mimo pewnych, być może, tendencji w tym kie- 
runku u Obodrytów). 

149 H. Lówe, Deutschland im frdnkischen Reich (Gebhardt 1), s. 123. 

750 Bretes nofitiae, cap. 3 — F. Kos, Gradivo na zgodotino Słovencev v srednjem veku, |, 
Ljubljana 1902, s. 250: Interea contigit, ut a vicinis Slauis illi fratres, qui ad Pongó destinati 
erant, inde expellebantur, et ita multis temporibus erat devastata eadem cella propter in- 
minentes Sclauos et crudeles paganos (dalej powtórzono: propter Śclauos crudelissimos 
paganos). Zdarzyło się tak około r. 725, F. Kos, op. cit., s. 249 i przyp. 2. 
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w związku ze zaburzeniem mniszej „celi” w Pongau”*'. Napadu dokonali bez 
wątpienia sąsiedni Karantanowie. Książęta Bawarscy nie zawsze pozostawali z nimi 
we wrogich stosunkach. Owszem usiłowali ich nawet wykorzystać w obronie 
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3. Państwo karantańskie w połowie VIII w. n. e. Wg Grafenauera 


własnej samodzielności, przeciwko centralistycznym dążeniom Karolingów, 
bowiem w bitwie stoczonej nad rz. Lech z hufcami Karlomana i Peppina w r. 734 
bawarski książę Odilon miał pod swymi sztandarami oddziały nie tylko bawar- 
skie, ale też saskie, alamańskie i słowiańskie”**. Przez Słowian rozumieć 


751 Zob. Hauck, op. cit., 2, s. 467; Zibermayr, op. Cit., s. 130. 

752 AMett., s. 33: Baioarii quoque ex alia parte contra eos exercitum adunaverunt con- 
ductosque in adiutorium Saxones et Alamannos et Scłavos secum habuerunt. O tej bitwie 
i jej następstwach dla Bawarii: H. Lówe, Die Karolingische Reichsgriindung und der Siido- 
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tu należy Karantanów sprzymierzonych z Odilonem, podobnie jak Sasi i Alama- 
nowie. Porażka w tej bitwie Odilona i konsolidacja państwa frankońskiego była 
zarazem przegraną Karantanów, którzy znaleźli się w obliczu znacznie potężniej- 
szego sąsiada. . 

Sądząc podług dalszych zdarzeń Karantania wchodziła wówczas na drogę 
przebudowy wewnętrznej, co mogło spowodować jej przejściowe osłabienie 
w stosunkach zewnętrznych. Tym byśmy tłumaczyli niespodziewaną agresywność 
Awarów, gdyż w jakiś czas po bitwie nad Lechem dokonali oni poważnego wi- 
docznie napadu na Karantanię, a książę karantański Boruta, nie umiejąc sobie 
poradzić z tym przeciwnikiem, zwrócił się o pomoc do Bawarów. Ci pośpieszyli 
na wezwanie i pokonali „Hunów ”, ale zarazem zmusili Boruta do uznania zwierz- 
chnictwa regum czyli nominalnych królów merowińskich”53. Zabrali też z sobą 
do Bawarii zakładników w osobach syna i bratanka Boruty, Gorazda i Choti- 
mira, których książę prosił wychować po chrześcijańsku i uczynić chrześcija- 
nami”5%*, W literaturze naukowej ocenia się sceptycznie to życzenie jako wy- 


sten, Stuttgart 1937 (Forschungen z. Kirchen- u. Geistesgesch. 13), s. 16; Zibermayr, op. 
cit., s. 249; zob. też Grafenauer, Ustolicevanje, s. 506 n. 

253 Conversio, cap. 4 (s. 130): Fuitque tunc dux eorum Boruth nomine qui Hunorum 
exercitum contra eos iturum Bagoariis nunciari fecit rogavitque eos sibi in auxilium venire. 
lili quoque festinando venientes expugnaverunt Hunos et obfirnaverunt Quarantanos, 
servitutique eos regum subiecerunt, similiterque confines eorum. Bitwa nastąpiła po pod- 
daniu się Bawarii ostatnim Merowingom (reges) a przed koronacją Peppina czyli w okresie 
743 - 751. Nie da się utrzymać datowanie jej przed r. 743, M. Kos, Zgodowina, s. 56; tenże, 
Conversio, s. 25 nn.; A. L. Kuhar, The Conversion of the Slovenes and the German-Slav 
Ethnic Boundary in the Eastern Alps, NewYork-Washington 1959, s. 31. Grafenauer, 
Ustolićecanje, s. 507, wykazał, że „„reges” mogli tu oznaczać tylko królów frankońskich, 
mniej wyraźny wydaje się r. 746 jako terminus ad quem (z uwagi na wzmiankę Ratchisa, 
wyżej, przyp. 742); za datowaniem po r. 743 również: G. Moro, Zur politischen Stellung 
Karantaniens im fridnkischen und deutschen Reich. SOForsch. 22 (Miinchen 1963), s. 81. 
O Borucie również: V. FranCić, Boruta, SSSłow. 1 (1961), s. 151. 

754 Conversio, cap. 4 (s. 130): Duxeruntque inde secum obsides in Bagoariam. Inter 
quos erat filius Boruth nomine Cacatius, quem pater eius more christiano nutrire rogavit et 
christianum facere: sicut et factum est. Et de Cheitmaro filio fratris sui similiter postulavit. 
Excerptum de Karentanis, M. Kos, Conversio, s. 140, zamiast Cacatius podaje: Karastus, 
podobnie późniejsze źródło: De sancto Virgilio, Ścriptores 11, s. 87, dwukrotnie wymienia: 
Karastus, Karastum. To imię nawiązano do słow. Gorazd (następca Metodego), np. v. 
Krones, Die deutsche Besiedlung, s. 329; Niederle, Słovanskć starożitnosti, s. 343 itd. 
Czy Gorazd morawski nie zawdzięczał swego imienia tradycji pierwszego w historii słowiań- 
skiego księcia chrześcijańskiego, jakim był Cacatius? Raczej nie, gdyż ze śladami tego imienia 
spotykamy się w bawarskiej toponomastyce w zasięgu osadnictwa czeskiego, E. Eichier, 
Zur Geographie der slawischen Namen in Nordostbayern, Slawische Namenforschung (Veróf- 
fentl. d. Inst. f. Sław. nr 29), Berlin 1963, s. 82; a również w toponomastyce słowackiej (koło 
Nitry), J. Stanislav, Z toponomastiki Vel kej Moravy starćho Slovenska, ibidem, s. 26. 
Dane o tych książętach zob.: G. Labuda, Kakacjusz, SSSłow. 2 (1964), s. 351 n.; tenże, 
Chotimir, SSSłow. 1 (1961), s. 257 n. 
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musżone przez Bawarów *", nie bierze się pod uwagę, że dalsze zdarzenia po- 
twierdziły szczerość intencji Boruta wynikających, sądzimy, nie z samych po- 
budek religijnych, ale przede wszystkim z warunków ustrojowych oraz z przes- 
łanek natury politycznej. 

Należy podnieść fakt ze stanowiska badań nad poczkikć państwowości 
szczególnej wagi: chrystianizacja nie miała widoków powodzenia w warunkach 
ustroju plemiennego. W w. VII próby nawracania Słowian przynosiły misjo- 
narzom jedynie rozczarowanie. Św. Kolumban (zm. 615) zrezygnował z zamiaru 
prowadzenia misji wśród „„Wenecjan zwanych również Słowianami”, ponieważ 
w cudownym widzeniu został przekonany, że nie wyniknie stąd korzyść dla 
wiary”**. Jeśli mamy zaufać legendzie z drugiej połowy w. VIII, św. Amand 
(około r. 630) przeprawił się przez Dunaj i rozpoczął głoszenie ewangelii wśród 
tamtejszych Słowian, niewielu nawrócił, a widząc mizerne wyniki i brak wido- 
ków, że go spotka Śmierć męczeńska, wrócił do swoich owieczek”*7. Jest to 
interesujące świadectwo braku zainteresowania nową religią: ani zapału do niej, 
ani też niechęci. Podobna obojętność w stosunku do nówej religii panuje w otocze- 
niu Samona: nie znajduje więc ona zrozumienia nie tylko wśród mas ludowych, 
ale i wśród starszyzny plemiennej”**. Tymczasem w państwie frankońskim, 
chrześcijaństwo pełni już od dawna określoną funkcję polityczno-ideologiczną, 
której znaczenia docenia władza państwowa, roztacza nad kościołem opiekę 
materialną, podporządkowuje sobie jego organizację. Możemy mówić o doko- 
nanej etatyzacji kościoła w tym czasie. Do Karantanii chrześcijaństwo dociera 
dwiema drogami: za pośrednictwem patriarchatu akwilejskiego, gdzie utrzymała 
się ciągłość religijna od czasów rzymskich, oraz Bawarii, gdzie w toku migracji 
religia uległa najpierw niemal zupełnemu wytępieniu (z wyjątkiem elementów 
romańskich), a następnie ponownie się rozwinęła około połowy w. VI. gdy ten 
kraj poddany został Merowingom. Oderwanie się Bawarii od państwa frankoń- 
skiego po śmierci Dagoberta (639), jeśli nawet nie zadało zupełnego ciosu chrze- 


135 I.ówe, Die karolingische Reichsgriindung, s. 17; Zibermayr, op. cit., s. 229 n. 

156 Vitae Columbani abbatis discipulorumque eius libri duo auctore Iona (ed. B. Krusch), 
SRMer. 4, Hannoverae et Lipsiae 1902, s. 104 (I, cap. 27): non esse gentis illius in promptu 
fidei profectus.., Z, nowszej literatury o pierwszych próbach misyjnych wśród Słowian: 
F. Zagiba, Die bayrische Słavenmission und ihre Fortsetzung durch Kyrill und Method. JGOst. 
9 (1961), s. 3; Dittrich, op. cit., s. 24 nn. Zob. też I. Stauber, Saint Colomban et les Slaves, 
Etudes Slaves and Est-Europćennes 1, Montrćal 1956/1957, s. 231 - 239. 

157 Vita Amandi episcopi I, ed. B. Krusch, SRMer. 5 (1910), s. 440 (cap. 16): transfrae- 
tato Danubio eadem circuniens loca, libera voce euangelium Christi gentibus praedicabat. 
Paucisque ex his in Christo regeneratis, videns etiam sibi minime adcrescere fructum et 
martyrium, quem semper quaerebat, minime adepturum ad proprias iterum reversus est 
oves... O małej wiarygodności tego źródła dla poznania stosunków w. VII zob. Krusch, 
op. cit., s. 397. Ale w danym wypadku archaiczny światopogląd nie został wykorzeniony 
iw w. VIII, kiedy źródło powstało. 

188 Fredegar IV, cap. 68 (s. 154). Na obraźliwe słowa Sichariusa Samon odpowiada: 
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ścijaństwu na tym gruncie, to opóźniło jego rozwój. Dopiero za księcia Theodo- 
na przełomie w. VII - VIII dochodzą do głosu tendencje etatystyczne, a odnoszą 
zwycięstwo za Odilona (737 - 748), gdy teżprzy pomocy Bonifacego ustalona 
została organizacja kościelna, a przede wszystkim nastąpił podział Bawarii 
na biskupstwa (od r. 739)7*9. : 

Między tworzeniem aparatu państwowego a chrystianizacją zachodziła we 
wczesnośredniowiecznej Europie określona korelacja, bowiem misja nie osią- 
gała postępu tam, gdzie nie napotykała gruntu przygotowanego pod. względem 
ustrojowym: do podobnego zasadniczo wniosku dochodziliśmy przed laty na 
podstawie przebadania stosunków w. XIII w krajach bałtyckich *9, możemy 
go powtórzyć obecnie w odniesieniu do Słowian. Jeśli warunki historyczne nie 
sprzyjały misji, chrystianizacja mogła znacznie się opóźniać w porównaniu z mo- 
mentem powstania państwa, jak to obserwujemy na Litwie; natomiast podbój: 
przez zewnętrzny czynnik misyjny przyspieszył znacznie oficjalną chrystianizację 
Prus i Łotwy oraz Estonii. Jednak nigdzie chrystianizacja nie poprzedzała pań- 
stwowości. | 

Karantania nie ułegła podbojowi i nowa religia nie została jej narzucona z zew- 
nątrz. Borut sam dochował wierności starym bogom, jednak przewidując chry- 
stianizację w następnym pokoleniu uznawał konieczność zmiany religii i zajął 
odmienne stanowisko niż obojętna na propagandę chrześcijańską starszyzna 
plemienna tych Słowian, do których się kierowały pierwsze misje. Skoro zmiana 
religii, jak zaznaczyliśmy, pozostawała w ścisłym związku z przemianami ustrojo- 
wymi, musimy uznać postawę Boruta za dowód, że Karantania weszła na drogę 
organizacji państwowej, która czyniła aktualnym problem chrystianizacji. Za- 
pewne Borut pragnął nie tyle stworzyć warunki dla przebudowy wewnętrznej, 
ile zabezpieczyć się przed chrześcijańskimi sąsiadami w drodze ideologicznego 
zbliżenia do nich. Decyzja przyjęcia chrztu miała też aspekt materialny: na etapie 
początkowym formowania się państwa Kościół stanowił luksus obciążający znacz- 


„Si vos estis Dei servi, et nos Dei canes, dum vos adsiduae contra ipsum agetis, nos permis- 
sum accepimus vos morsebus lacerare”. 

159 Co do początku chrystianizacji najpierw Noricum, a następnie po okresie migracji — 
Bawarii, zob. Hauck, op. cit., 1, s. 333 - 358. O działalności Odilona i Bonifacego, ibidem, 
s. 462 - 478. Po śmierci Dagoberta chrześcijaństwo zdaniem autora w Bawarii się utrzymało 
(s. 345). Zibermayr, op. cit., s. 78, odrzuca zależność Bawarów od Merowingów już za 
Theudeberta (534 - 548), sądzi, że to nastąpiło w wyniku nacisku Słowian lub Awarów na 
Bawarię, a więc po r. 568. Pierwszą chrystianizację Bawarów datuje od roku około 613 
(s. 87), od r. 639 powrót do pogaństwa (s. 94), po r. 700 powtórną chrystianizację. Tak więc 
chrystianizm Bawarów byłby nie wiele starszy niż Karantanów. Zob. też S$. Riezler, Ge- 
schichte Baierns (wyd. 2), 1/1, Stuttgart u. Gotha 1927, s. 159 - 262. Pierwszy podział Bawarii 
na diecezje rozpoczęto w r. 716, E. Klebel, Kirchliche und weltliche Grenzen in Bayern, 
ZRGesch. K. Abt. 59, Weimar 1939, s. 164 nn., 251 n. 

760 Łowmiański, Studia nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, 2, s. 287. 
Odrębne zagadnienie stanowi chrystianizacja Irlandii należąca do innej epoki. 


250 


nie aparat państwowy; rzecz widoczna Karantania miała jakieś widoki zaopa- 
trzenia hierarchii kościelnej w środki materialne, a więc aparat skarbowy, szcze- 
gólnie charakterystyczny dla ustroju państwowego znajdował się tam przynaj- 
mniej in statu nascendi. Tak więc koncepcja nowego ustroju znajdowała się 
w Karantanii w połowie w. VIII w stanie realizacji. Próżno szukać bezpośrednich 
wskazówek źródłowych, skąd brała początek, wątpić jednak można, czy po- 
chodziła od sąsiada frankońsko-bawarskiego, który przecież nie dostarczał 
Słowianom impulsów do przebudowy politycznej; toteż przyjmujemy raczej, 
że wzory longobardzkie i ew. awarskie odegrały decydującą rolę. Jeśli Borut 
zwrócił się do Bawarów o pomoc, zmuszał go do tego układ sił politycznych. 
Przy tym misja bawarska nosiła skomplikowany ideologiczno-etniczny charakter. 

Chrystianizacja zaczęła się oficjalnie po śmierci Boruta (jeszcze przed r. 751) 
za rządów jego syna, Gorazda, pierwszego znanego w historii księcia chrześcijań- 
skiego u Słowian” *1. Zmarł on w trzecim roku rządów, a po jego śmierci — już 
po koronacji Pepina w r. 751 — na tron wyniesiony został Chotimir, gorliwy 
propagator nowej religii, reprezentowanej na gruncie Karantanii przez ducho- 
wieństwo różnorodnego pochodzenia etnicznego, bowiem spotykamy w jego 
szeregach imiona zarówno germańskie, jak łacińskie. W tej dobie duchowieństwo 
katolickie niemieckiego pochodzenia nosiło z reguły imiona germańskie, a imiona 
łacińskie określały księży bądź romańskiego, bądź iryjskiego pochodzenia; co 
więcej część romańskiego duchowieństwa przybierała pod wpływem niemieckim 
imiona germańskie”*%. W diecezji salzburskiej występował silny element ro- 
mański odziedziczony po Cesarstwie rzymskim, nadto nie da się zlekceważyć 
ruchliwy element iro-szkocki, działający nieraz na kierowniczych stanowiskach. 
Od roku około 747 miał w pieczy to biskupstwo mnich iryjski Wirgili, w r. 755 
konsekrowany na biskupa”. Ważnym ośrodkiem misyjnym i politycznym 
początkowo o charakterze iryjskim był klasztor w Chiemsee założony widocznie 
przez Wirgilego, a mający opatem innego iryjskiego mnicha, imieniem Dobda- 
grecus, przedtem opata w Aghaboe pod Dublinem, określanego jako advena 


761 Słusznie to stwierdzał F. SiSić, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 
1925, s. 301, 

162 Jąk obliczył K, Potkański, Kraków przed Piastami. Lechici, Polanie, Polska (wyd. 1: 
1898), Warszawa 1965, s. 315 n., na 257 biskupów działających w okresie od w. VIII do po- 
łowy w. X w obrębie Niemiec tylko 27 nosiło imiona chrześcijańskie — i to zwykle cudzo- 
ziemcy. O silnym elemencie romańskim wśród duchowieństwa salzburskiego zob. F. Prinz, 
Friihes Mónchtum im Frankenreich, Minchen-Wien 1965, s. 338 nn. 

763 Q Wirgilim: Hauck, op. cit., 2, s. 427 - 429; Zibermayr, op. cit., s. 185 - 192 (uważa 
go za właściwego organizatora kościoła bawarskiego); A. V. Isaćenko, K voprosu ob irland- 
skoj missii u pannonskich i moravskich slavjan, Voprosy slavjansk. jazykoznanija 7 (1963), 
s. 48 - 55; Prinz, op. cit., passim. Data sakry biskupiej (15 VI 755 — wbrew błędnej dacie 
w Annales Salisburgenses, Scriptores 1, s. 89, 764 r.); S. Riezler, Geschichte Baierns, 
Ss. 199; Zibermayr, op. cit., s. 1-87. 
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episcopus”Ś*. W tym klasztorze przebywał prezbiter imieniem Lupo, ojciec chrzestny 
(conpater) Chotimira, jak stwierdza Conversio "55, w tym też ktasztorze iryjskim 
odbierał zapewne chrześcijańskie wychowanie Chotimir, trudno wątpić, że wraz 
z Gorazdem. Lupo przydzielił Chotimirowi, gdy ten udawał się do kraju, aby 
objąć stolec książęcy, swego siostrzeńca Majorana, również księdza. Po pewnym 
czasie Chotimir prosił Wirgilego o przeprowadzenie wizytacji ludności i utwier- 
dzenie jej w nowej wierze. Ten wydelegował w tym celu biskupa „,ziemskiego” 
(chorepiscopus) Modesta wraz z czterema prezbiterami i jednym diakonem imien- 
nie wyliczonymi oraz „z innymi duchownymi” (cum aliis clericis), Modest kon- 
sekrował kościoły: jeden w pobliżu Krnskiego Gradu pod wezwaniem św. Marii, 
dwa inne w miejscowościach wyszczególnionych, oraz dalsze, bardzo liczne 
w miejscowościach, których źródło nie zadało sobie trudu wymienić 756. W ten 
sposób misja przybrała masowe rozmiary. Otóż uderza, że na pierwszym etapie 
wszystkie kierownicze w misji osobistości (Wirgili, Lupo, Majoran, Modest) 
nosiły imiona łacińskie, świadczące o ich iroszkockim lub romańskim pochodzeniu; 
dopiero w grupie towarzyszącej Modestowi wśród pięciu misjonarzy występuje 
tylko jeden z imieniem łacińskim, a pozostali mają imiona germańskie. Widać 
stąd, że w pierwszej fazie chrystianizacji element germański spełniał pomocniczą 
rolę i że początki chrześcijaństwa w Karantanii miały charakter przede wszystkim 
iryjsko-romański. IDopiero po śmierci Modesta germański czynnik wysunął się 
na czołowe miejsce "57, Niemniej jednak duchowieństwo romańskie ujawniało 
dużą aktywność na polu misji słowiańskiej nie tylko w VIII, ale i w IX w., jak 
dowodzi jego udział w chrystianizacji Moraw. 

W doniesieniach naszego źródła nie został pominięty również aspekt polityczno- 
-społeczny szerzenia nowej religii, która spotkała się w niedługim czasie z silnym 


164 Zibermayr, Op. cit., s. 241; Prinz, op. cit., s. 432; tegoż klasztoru w Aghaboe opa- 
tem był Wirgili. 

765 Conversio, cap. 4 (s. 130). 

166 Conversio, cap. 5 (s. 131): Qui (Modest ze swoją grupą) venientes Carantanis dedica- 
verunt ibi ecclesiam sanctae Mariae, et aliam in Liburnia civitate, seu ad Undrimas, et in 
aliis quam plurimis locis. Co do lokalizacji tych kościołów: św. Marii, jak w tekście, w Li- 
burnii — na zachód od Spittala w dolinie górnej Drawy, „ad Undrimas” — nad górnym 
Murem między Knittelfeldem i Judenburgiem, zob. M. Kos, Conversio, s. 44 - 46; Grafe- 
nauer, Usfolićevanje, s. 532. Może to były jakieś ośrodki małoplemienne, por. Zibermayr, 
op. cit., s. 232, 289 n. Zwykle uznaje się Modesta za Iryjczyka: A. Zimmermann, Mode- 
stus hl. Lexikon £f. Theologie u. Kirche (wyd. 2), 7, Freiburg im Br. 1935, s. 254 (gdzie daw- 
niejsza literatura); Zibermayr, op. cit., s. 236; Kuhar, The Conversion, s. 42. Por. też: 
W. Swoboda, Modest, SSSłow. 3 (1967), s. 271 n. H. Braumiiller, Zur Geschichte der 
Karolingerzeit in Kdrnten, Carinthia I 148. Jg. (1958), s. 297, utrzymuje, że Modest nie był 
wędrownym, ani ziemskim lecz krajowym biskupem. 

167 Conversio, cap. 4, 5 (s. 130 n.), w sumie wymieniło w związku z misją karantańską 
w. VIII 18 imion misjonarzy (w rzeczywistości było ich więcej, część bowiem ukrywa się 
pod określeniem: alii clerici). Łacińskie imiona nosili: Lupo, Maioranus, Virgilius, Mode- 
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oporem ze strony ludności. Po śmierci Modesta (763), który łagodził widocznie 
tarcia, wybuchły zaburzenia (orta seditione quod carmula dicimus) 1 przeszkodziły 
Wirgilemu przybyć do Karantanii na powtórną prośbę Chotimira, a gdy nastąpiło 
uspokojenie, zjawił się w Karantanii już nie biskup, lecz zwykły prezbiter, wspom- 
niany Latinus. Niebawem musiał on uchodzić z powodu ponownego buntu, 
a gdy ten został uśmierzony (sedata autem carmula), Wirgili posyłał Chotimirowi 
sukcesywnie dwóch kapłanów o niemieckich nazwiskach (Madalhoh, Warmann). 
Czym wytłumaczyć te uporczywe i zapewne gwałtowne w formach protesty? 
Wątpliwe, czy same pobudki natury ideologicznej — przy powierzchownym 
i niezbyt jeszcze krępującym przenikaniu nowych wierzeń do świadomości miesz- 
kańców — popychałyby łudność do ustawicznych buntów, gdyby nie wchodziły 
w grę momenty ustrojowe, gdyby nie obarczano misjonarzy odpowiedzialnością 
za nowe porządki. Źródło mówi o tłumieniu powstań: któż inny mógł stosować 
represje, jak nie przedstawiciel porządku państwowego Chotimir? Tę interpretację 
potwierdzają dałsze zdarzenia. Po śmierci Chotimira około r. 769 '6% przeciwnicy 
nowej religii zaowu podnieśli głowę uniemożliwiając chrześcijańskiemu ducho- 
wieństwu w ciągu lat kiłku pobyt w Karantanii ”$*. Tym razem powstanie skie- 
rowało się również przeciwko nowej religii i władzy państwowej, która nie umiała 
przywrócić porządku i spowodowała widocznie interwencję bawarską. W r. 772 
książę bawarski Tassilo ITI odniósł zwycięstwo „nad Karantanami” 779, tzo., 


stus, Latinus, Dupliterus, Augustinus, niemieckie: Watto, Reginbertus, Cozharius (Goz- 
harius), Ekihardus, Madalhohus, Warmannus, Heimo, Reginbaldus, Erchanbertus, Regin- 
harius, Gundharius. Ustalamy więc 7 imion łacińskich i 1l niemieckich. Pierwsze występują 
przeważnie do Śmierci Modesta, drugie po jego Śmierci. 

168 Tę datę przyjmuje się zwykle w literaturze: Szafarzyk, op. cit., 2, s. 398, 403; S. 
Abei—B. Simpson, Jakhrbb. des frinkischen Reiches unter Karl dem Grossen 1, Leipzig 
1888, s. 58; M. Kos, Conversio, s. 37; Grafenauer, Ustolićecanje, s. 533; Labuda, Choti- 
mir, SSSłow. 1 (1961), s. 258. Między śmiercią Chotimira a Waltunkiem (772) trwało pow- 
stanie: aliquot annis, toteż śmierć nie mogła nastąpić później niż w r. 669. B. Grafenauer, 
Ustolićecanje, s. 533, trafnie dostrzegał, że powstania były skierowane przeciw przemianom 
ustrojowym („„feudalizacji "). 

169 Contersio, cap. 5 (s. 131): Mortuo autem Cheitmaro et orta seditione aliquot annis 
nullus presbyter ibi erat, usque dum Waltunc dux eorum misit iterum ad Virgilium epi- 
scopum, et petiit ibidem presbyteros mittere. Ze słów: dux eorum — wynika, że Waltunk 
był księciem rodzimym, najwidoczniej zatwierdzonym na wiecu. 

770 Annales luvavenses maximi, Scriptores 30/2, Lipsiae 1934, s. 732: Tassilo Carintanos 
vicit. Inne roczniki, zob. F. Kos, Gradiro, 1, nr 244, 245 (s. 279 n.). O tej bitwie zob. np. 
Riezler, Geschichte Baierns, 2, s. 303; Lówe, Die Karolingische Reichsgriindung, s. 51 n. 
Na podstawie cytowanej zapiski rocznikarskiej wnosi się o pełnym podboju niemieckim 
Karantanii, np. Abel—Simson, Jahrbb. l, s. 131; Żibermayr, op.cit., s. 236: Das war der 
entscheidende Sieg, der den vollen Erfolg brachte, da er das Vordringen der Alpenslaven 
beendete und dort die dauernde Herrschaft der Deutschen begriindete. Zdaniem K. Pir- 
cheggera, Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit, MIÓGesch. 33 (1912), s. 272, 
książęta karantańscy byli po r. 772 właściwie urzędnikami bawarskimi wzgłędnie frankoń- 
skimi. O „pełnym ujarzmieniu” Karantanii od 772 r. mówi też Moro, op. cit., s. 83. Do tego 
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jak rozumiemy, nad opozycją karantańską, a na stolcu książęcym zasiadł Waltuńc 
(Władun?), zapewne przedstawiciel dynastii Boruta ””'. Oznaczało to ugrunto- 
wanie zarówno porządku państwowego, jak chrześcijańjstwa, bowiem Conversio 
już nie notuje dalszych powstań karantańskich, natomiast biskup Wirgili śle 
całe masy kleru salzburskiego w celach misyjnych 77%. Waltunk otworzył serię 
rodzimych książąt karantańskich sprawujących rządy w ustabilizowanych wa- 
runkach wewnętrznych, dzięki konsolidacji ustrojowej i ideologicznej, oraz zew- 
nętrzno-politycznych, wobec ustalonego uzależnienia od zwierzchności frankońsko- 
-bawarskiej. Wzrost potęgi Karola Wielkiego przyczynił się zapewne do uściślenia 
tej zależności, jednak brak wzmianki o tym kraju w Divisio imperii z 806 r. prze- 
mawia raczej za bardzo luźnym związkiem z Cesarstwem, a nie za utratą osobo- 
wości politycznej Karantanii, skoro jeszcze w r. 817 stanowiła ona odrębną 
jednostkę polityczną czyli państwo quasi-wasalskie włączone wówczas do dzielnicy 
Ludwika (Niemieckiego). Conversio wyszczególniła imiona czterech następców 
Waltunka 7”, Dopiero po r. 817, w jakimś związku z powstaniem Ludewita, 
Karantania straciła samodzielność państwową i przekazana została władzy 
hrabiów frankońskich 77%. 

Tak się przedstawiają początki państwa karantańskiego czyli słoweńskiego 
rozpatrywane od strony politycznej. Ale centralne znaczenie w procesie orga- 
nizacyjno-państwowym miało stworzenie aparatu skarbowego obciążającego 
ogół ludności i sankcjonowancg” przez władzę zwierzchnią danej jednostki poli- 
tycznej. Szczęśliwie się składa, że źródła przynoszą w tym względzie pewne, 





wniosku nie upoważnia lakoniczna treść zapiski, a przeczy mu relacja Conversio (zob. po- 
przedni przyp.), z której wynika, że akcja misyjna odbywała się w dalszym ciągu pod opieką 
księcia karantańskiego, obecnie Waltunka, tzn. nie było:ingerencji władzy bawarskiej w wew- 
nętrzne sprawy karantańskie. Polemizuje z tezą podboju Grafenauer, Ustolicevanje, s. 512. 
Polityczne podporządkowanie Karantanii frankońsko-bawarskiemu zwierzchnictwu przy- 
gotowała dopiero polityka Karola Wielkiego. 

771. Por. przyp. 769,770. Jednak M. Kos, Zgodotina, s. 60, przypuszcza, że Waltunk i na- 
stępcy nie pochodzili z dynastii Boruta. M. Mitterauer, Sławischer und bayrischer Adel 
am Ausgang der Karolingerzeit, Carinthia I 150. Jg. (1960), s. 723, nawiązuje do Chotimira 
jakiegoś słowiańskiego możnego o tymże imieniu obecnego przy konsekracji kościoła 
w Moosburgu w r. 850 wg Conversio. Stąd by wynikało, że dynastia Boruta nie wygasła. 

772 Conversio, cap. 5 (s. 131). 

173 Wśród książąt podległych margrabiom (confinii comites) kresów wschodnich (orienta- 
lem procurabant plagam) Conversio, cap. 10 (s. 135), wymienia: Qui comitibus praefatis 
subditi fuerunt ad servitium imperatoris; quorum nomina sunt Priwizlauga, Cemicas, Żtoi- 
mar, Etgar. Chodzi tu o margrabiów mianowanych po rozbiciu Awarów, Conversio wymie- 
nia ich w zasadzie w porządku chronologicznym, por. M. Mitterauer, Karolingische Mark- 
grafen im Slidosten. Archiv f. Ósterreichische Geschichte 123, Wien 1963, s. 64, por. s. 61, 
172, 76, 17. W tym samym porządku chronologicznym figurują książęta słowiańscy, bez 
wątpienia karantańscy. Por. Pirchegger, op. cit., s. 277; Grafenauer, Ustolićevanje, 
s. 533; Moro, op. cit., s. 85 n.; G. Labuda, Cemikas, SSSłow. 1 (1961), s. 230. 

174 W historiografii uściślenie zależności Karantanii od Cesarstwa uważano za następ- 


254 


chociaż wątłe, wskazówki interesujące ze stanowiska nie tylko karantańskiego, 
ale i ogólniejszego, słowiańskiego. Siłą rzeczy źródła interesują się stroną kościelną 
tego zagadnienia, zresztą ich dane nie zawsze są w pełni wyraźne. Oto Majoranus 
namawiał Chotimira, ażeby uchylił głowy przed klasztorem (tzn. przed katedrą 
św. Piotra w Salzburgu) w celu służby Bożej — in servitium Dei, inaczej mówiąc, 
przyłączył swój kraj do diecezji salzburskiej. Chotimir nie pozostał głuchy na te 
słowa i przyrzekł podlegać tej stolicy: ad ipsam sedem serviturum. Istotnie odtąd 
co roku pełnił tam należną od siebie służebność: annis singulis ibidem suum ser- 
vitium persolvebat '7”.P.J. Szafarzyk interpretował ostatnie słowa tak: „Wojewoda 
ten był gorliwym chrześcijaninem i corocznie pielgrzymował do Salzburga w za- 
miarach pobożnych” 776. A. Hauck doszedł (niezależnie) do podobnego wniosku, 
podnosząc, że suum servitium znaczy to samo, co poprzednio wspomniane ser- 
vitium Dei”. Natomiast S. Riezler tłumaczył suum servitium jako „roczny try- 
but”. I ta interpretacja znalazła szerokie uznanie wśród historyków ””. Istotnie, 
regularne, coroczne odbywanie pielgrzymek do Salzburga, mimo obecności 
duchowieństwa a nawet biskupa na miejscu, nie miało przekonywającego uza- 
sadnienia, gdy coroczne uiszczanie trybutu odpowiada charakterowi tej insty- 
tucji. Przyjmujemy tedy, że Chotimir, podobnie jak późniejsi władcy świeżo 
nawróconych krajów słowiańskich zgodził się za sugestią Majorana przyłączyć 
się do biskupstwa salzburskiego i uiszczać odnośnej katedrze coroczną daninę 
w celu rekompensaty za opiekę duchowną nad swym krajem i szerzenie w nim 
nowego kultu przez kler salzburski. Nie wiemy, czy Chotimir płacił dziesięcinę 
od swych dochodów, jak później Włodzimierz I kijowski cerkwi dziesięcinnej, 
czy też daninę ustalonej wysokości w rodzaju decima constituta, ale rzecz widoczna 
posiadał już skarb dość zasobny, ażeby ponosić obciążenie na rzecz Kościoła. 
Conversio nie daje wskazówki, czy w tym obciążeniu na rzecz biskupstwa brała 
bezpośredni udział ludność karantańska, chociaż przypuszczenie, że i na nią spadł 
nowy ciężar, wyjaśniłoby lepiej jej niechęć do kultu chrześcijańskiego, ustawiczne 
powstania i wypędzanie kleru. 

Snop światła na tę kwestię rzuca dokument Ludwika Niemieckiego, który 
stwo udziału tamtejszych Słowian w powstaniu Ludewita, por. Moro, op. cit., s. 85 (i przyp. 
37, gdzie literatura zagadnienia). Natomiast Moro uznaje wprowadzenie ustroju frankoń- 
skiego za przyczynę przyłączenia się części ludności karantańskiej do tegoż powstania (s. 88). 

775 Conversio, cap. 4 (s. 130). Źródło dodaje: et inde semper doctrinam et officium chri- 
stianitatis percepit usque dum vicit. 

176 Szafarzyk, op. cit., s. 398, a niezależnie: F. W. Rettberg, Kirchengeschichte 
Deutschlands, 2, Góttingen 1848, s. 557; K. Wachowski, Słowiańszczyzna Zachodnia, s. 72. 

777 Hauck, Kirchengeschichte, 2, s. 469 i przyp. 1. Zibermayr, op. cit., s. 231, tłumaczył 


neutralnie: er liess als Herzog kein Jahr vergehen ohne Bischof Virgil in Salzburg aufzu- 
suchen. 


118 S$, Riezler, Geschichte Baierns, 1, s. 302; podobnie w wyd. 1, Gotha 1878, s. 155; 


M. Kos, Zgodovina, s. 58; Lówe, Die Karolingische Reichsgriindung, s. 18; Grafenauer, 
Ustolićevanje, s. 519. 
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na prośbę hrabiego Karantanii uczynił w r. 864 donację majątkową na rzecz 
kościoła (katedralnego) św. Piotra 1 Ruperta w Salzburgu, stwierdzając zarazem, 
że i lud zwolniony zostanie od należnej odeń arcybiskupowi daniny, o ile odda mu 
coś ze swych dóbr zgodnie z własnym przyrzeczeniem, jeśli zaś tego nie uczyni, 
ma nadal uiszczać daninę ””*. Tak więc danina rozkłada się na dwóch płatników: 
hrabiego oraz lud, popułus, przez który należy rozumieć zgodnie z terminologią 
dokumentów karolińskich ogół ludności '$%. Trudno wątpić, że obowiązek hra- 
biego stanowił kontynuację zobowiązania podjętego wobec tejże katedry salz- 
burskiej przez Chotimira, nie będzie tedy zbyt śmiałe przypuszczenie, że i lud 
włączył się do świadczeń już za Chotimira — z pewnością pod jego i góry społecznej, 
zainteresowanej w chrystianizacji, naciskiem. Za tym przemawia archaiczna 
forma zobowiązania podjętego przez ogół ludności niechybnie na zebraniach 
wiecowych. Z pewnością świadczenie miało niewielkie rozmiary w porównaniu 
z późniejszą dziesięciną, ale z powodu swej nowości ciążyło niezmiernie Karan- 
tanom i pchało ich do powstań, które zapewne przyczyniły się do zafiksowania 
jej — jak skądinąd wiadomo — na niskim poziomie **. Z omawianego dokumentu 
czerpiemy zarazem wskazówkę, co do mechanizmu przemian w organizacji 
skarbowej: rolę narzędzia spełniał wiec, działając, wolno przypuszczać, pod presją 
czynników odgórnych. Niestety źródła nie zawierają odbicia tego mechanizmu 
w innych krajach słowiańskich, ale zapewne i gdzie indziej przemiany dokonywały 
się według podobnego modelu. Wspomnieć wypada, że znajdujemy i inne wska- 
zówki o funkcjonowaniu wieców karantańskich. Oto po śmierci Boruta Bawarowie 
na rozkaz strony frankońskiej oraz na prośbę Słowian (petentibus eisdem Scłavis) 
wyprawili Gorazda do Karantanii, gdzie łudność uczyniła go księciem (et illi 
eum ducem fecerunt); powtórzyła się ta procedura po Śmierci Gorazda — z Cho- 
timirem, któremu również lud zlecił księstwo 752. Źródło określa lud w liczbie 
mnogiej: populi, zapewne mając na myśli poszczególne małe plemiona karan- 


779 MGHist. Diplomata regum ex stirpe Karolingorum, 1, Berolini 1934, nr 112 (s. 160 n.). 
M. Kos, Conversio, Ss. 33 n., trafnie nawiązał dane tego dokumentu do relacji Conversio 
o trybucie Chotimira; podobnie Grafenauer, loco cit. Co do znaczenia wyrazu servitium, 
określającego wszelkiego rodzaju służebność: K. Pivec, Servus und servitium in den friih- 
mittelalterlichen salzburger Quellen. SOForsch. 14 (1955), s. 55 - 66. 

780 Wskazują na to takie wyrażenia, jak: cum clero et populo (sibi subiecto), Diplomata 
(jak w przyp. poprzednim), nr 22, s. 27 (837); nr 50, s. 67 (8487); nr 68, s. 96 (854); nr 75, 
s. 110 (856); nr 7, s. 295 (877) itd. Albo: populus noviter ad christianitatem conversus, ibid. nr 
42, s. 56 (845); ipse populus circumquaque ipsam marcham positus, nr 66, s. 91 (8537); ut 
memorate civitatis clerus ac populi licentiam habeant, nr 22, s. 317 (897). 

781 [Dopiero za arcybiskupa Gebeharda nastąpiło zwiększenie ciężarów kościelnych, 
Vita beati Gebehardi archiepiscopi, Scriptores 11, s. 36 (cap. 2): Ad haec complures deci- 
ntas suis exactionibus acquisitas dedit, quia gens Sclavonica in eius episcopii terminis po- 
sita ante ipsius tempora aut nullas aut paucissimas reddere consuevit. Por. Noficia eiusdem 
archiep. Gebehardi, ibidem, s. 25: Hic primus decimas constrinxit reddere iustas (w. XI). 

782 Conversio, cap. 4 (s. 130): Iterum autem permissione domni Pippini regis ipsis populis 
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tańskie, które wyraziły zgodę, ażeby wynieść Chotimira na stolec książęcy. Zgodnie 
z terminologią w. IX wyraz popułus określał ogół ludności uprawnionej do udziału 
w elekcji i nie ma powodu wątpić w ścisłość tej relacji. W miarę utrwalenia porząd- 
ku państwowego ta funkcja ludności doznawać musiała skrępowania. Jej śladem, 
skomplikowanym wskutek wejścia na scenę księcia obcego pochodzenia, był 
szeroko omawiany w literaturze nańkowej obrzęd intronizacji tego księcia przy 
kamieniu stojącym na Gospovetskim polu pod stołecznym Krnskim Gradem. 
Obrzęd symbolizował porozumienie między obcym księciem a czynnikiem ro- 
dzimym z czasem ograniczonym zapewne do jednej wyższej warstwy chłopskiej 
zwanej po słoweńsku kosezami, po niemiecku ed/ingami, a w terminologii łacińskiej 
nobilitares itp. Zgadzając się z gruntownymi wywodami B. Grafenauera o wewnętrz- 
nej genezie tego obrzędu, mamy jedynie wątpliwości co do drużynniczego pocho- 
dzenia kosezów ”**. Bowiem słoweńscy kosezowie ujawniają bliźniacze podobień- 
stwo do polskich włodyków lub ruskich bojarów dośpiesznych, pancernych itp. 
Podobne wykazują rozsiedlenie o charakterze strategicznym, tzn. związane z obro- 
ną kraju, podobne ponoszą obciążenia publiczne '$%. Toteż widzimy w nich 
kontynuację starosłowiańskiej warstwy pospolitych wojów, odłamu ludności 
chłopskiej. Warstwa ta wchłonęła w Karantanii, być może, pewne elementy awar- 
skie i przejęła od nich nazwę kosezów. Zapewne przy budowie aparatu państwowe- 
go książęta karantańscy znaleźli oparcie nie tylko wśród możnych 755 ale i w tej 


petentibus redditus est eis Cheitmar christianus factus... Quem suscipientes idem populi 
ducatum illi dederunt. Oczywiście populi oznaczają to samo, co poprzednio wymienieni 
Słowianie (petentibus eisdem Sclavis). Nie biorąc tego pod uwagę (owszem starannie opu- 
szczając cytowaną wzmiankę o Słowianach) ani też starosłowiańskiej instytucji wiecu, Graber, 
Der Karnburger Fiirstenstein, s. 196, dochodzi do wniosku, że: unter populi die Deutschen, 
Sławen und germanische Volksreste zu verstehen sind. Do tego skłania się R. Barbo, Zu 
zwei slowenischen Arbeiten iiber Kdrnten. Carinthia 155. Jg. (1965), s. 648, mimo iż B. Gra- 
fenauer, Deset let proućevanja korośkich vojvod, kosezov in drżave karantanskih Slovencev, 
Zgodovinski Ćasopis 16 (1962), s. 183, słusznie podniósł nierealność wywodów tamtego 
autora. Por. też J. Mal, Die Eigenart des Karantanischen, s. 39-42. M. Hellmann, Der 
Begrifj ,„populus” in der Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Cyrillo-Methodiana, 
Kóln-Graz 1964, s. 161-167, interpretuje populi jako gminy czy grupy chrześcijańskie. 
Przy tej interpretacji musielibyśmy uznać, że Chotimira powołały do władzy gminy lub grupy 
chrześcijańskie. Brzmi to sztucznie. Czy nie lepiej powiedzieć, że w tej roli wystąpiły ple- 
miona (małe) karantańskie? 

783 Od czasu ukazania się podstawowej pracy tego autora (Usfolićevanje etc.) powstała 
dalsza obszerna literatura do problematyki początków Karantanii, wciąż fascynującej bada- 
czy. Jej przeglądu za lat dziesięć dokonał B: Grafenauer, Deset let, s. 176 - 209; „„koreferat”” 
napisał R. Barbo, op. cit., s. 646 - 672. Mimo wielostronnej i rozległej krytyki podstawowa 
teza B. Grafenauera o rodzimej genezie struktury społecznej i politycznej Karantanów a także 
obrzędu intronizacyjnego nie została, sądzę, naruszona. Zob. też przejrzyste omówienie 
problematyki: S. Roman, Intronizacja książąt karynckich, SSStow. 2 (1964), s. 285 n. 

784 J. Mał, Ist das Edlingerproblem wirklich unlósbar! SOForsch. 22 (1963), s. 1n55 n. 

785 Podzielili oni los tej grupy społecznej innych krajów słowiańskich wcielonych do Rzeszy 
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warstwie społecznej — i tym tłumaczyć należy, dlaczego zachowała ona elekcyjne 
uprawnienia również pod panowaniem niemieckim: ich przedstawiciele desy- 
gnowani na wiecach sądowych orzekali o przyjęciu lub odrzuceniu kandydata 
na księcia wyznaczonego przez cesarza. Była to czcza forma, ale u jej źródła 
znajdował się realny układ stosunków. 

Wprowadzenie aparatu państwowego polegało na obciążeniu powinnościami 
publicznymi ogółu ludności pospolitej. Pozostała ona pod bezpośrednią władzą 
księcia, a jej ściślejsza feudalizacja, czyli przejście pod władzę „prywatnych 
feudałów, była procesem długotrwałym. Początkowo feudalizacja obejmowała 
raczej ludność niewołną osadzaną na osobnych gospodarstwach. Ten stan rzeczy 
znalazł odbicie we wspomnianym dokumencie Ludwika Niemieckiego r. 864. 
Na jego podstawie kościół salzburski otrzymał w dolinie rz. Gurk: 1) 6 „kolonii” 
(odpowiadających zapewne pojęciu polskich źrebiów lub ruskich śladów), stanowią- 
cych własne gospodarstwo biskupie i 5 niewolnych imiennie wyliczonych wraz z żo- 
nami i synami, 2) 15 niewolnych „osiadłych (na wyodrębnionych gospodars- 
twach) wraz z „koloniami, żonami, synami i innymi pożytkami, przy czym do- 
kument wymienił tylko 12 nazwisk oprócz 2 braci, czyli razem 14 gospodarzy 
(opuszczając jedno nazwisko?), 3) jeden młyn i 2 „kolonie” pozostałe po gospo- 
darzach imiennie nazwanych, górę z lasem tudzież jedną winnicę ”ŚŚ. 

Skład tej posiadłości jest oczywisty, mianowicie zawiera ona dwa podstawowe 
elementy: 1) gospodarstwo własne pana uprawiane przez ludność niewolną, 
2) ludność niewolną osadzoną na osobnych gospodarstwach, a tym samym pod- 
legającą feudalizacji. W rozpatrzonym dokumencie ta druga kategoria jest licz- 
niejsza niż pierwsza, co ilustruje nasilenie procesu feudalizacyjnego, niemniej 
niemieckiej, tzn. przede wszystkim wsiąknęli do panującej klasy feudalnej ulegając zupełnemu 
zniemczeniu. Wskazują na to skrupulatne i instruktywne studia M. Mitterauera, Sławischer 
und bayrischer Adel, s. 693 - 726. Artykuł ten daje zarazem odpowiedź na pytanie E. Kiebela, 
Der Einbaum Karantaniens in das ostfrinkische und deutsche Reich, s. 687 n., co się stało ze 
słowiańską górą społeczną, która po r. 1000 znika ze źródeł: wymarła, była bardzo nieliczna? 
Ani jedno, ani drugie: uległa wynarodowieniu. Por. tej pracy t. 3, s. 495. 

186 PDjplomata etc. nr 112 (s. 161): in Karantana in loco vocato Kurca, ubi predictus 
comes curiam olim habuit et mansiones, id est de territorio ad opus indominicatum ipsius 
episcopi colonias VI et servos quinque cum uxoribus et filiis, quorum nomina sunt: Biula 
Zirneu Betaneo Trebiznec Nasmus et manentes servos XV cum cołloniis et uxoribus et filiis 
et aliis utensilibus; hec sunt autem nomina horum servorum: Wolato et frater eius Zebedrach 
et frater eius Ecbratonas Domemus Tiecosit Chrotila Turdazo Godemus Razemuzza Zebemir 
Zirna Drasma et molinam unam et colonias duas, que fuerunt una Kameris, altera Selitis, 
et unum montem cum silva per totum et vineam unam. Has denique prescriptas res cum 
nominatis mancipiis... tradimus... Te dane bywają nieściśle interpretowane, w szczególności 
servi nie określają tu uzależnionej ludności chłopskiej wolnego pochodzenia, gdyż określenie 
mancipii wskazuje na jej pochodzenie niewolne. Nazwy: Kameris i Selitis oznaczają nie 


miejscowości lecz ludzi, dawnych posiadaczy tych kolonii, jak wskazuje słowo: fuerunt. 
Por. F. Kos, Gradivo, 2, Ljubljana 1906, nr 191 (s. 146); Jaksch, Geschichte Kdrntens, 1, 


s. 91 n. 
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jednak nie dostrzegamy jeszcze ludności poddańczej wolnego pochodzenia, która tu, 

podobnie jak w północnej Słowiańszczyźnie, pojawia się już po ugruntowaniu 
ustroju państwowego, dość wcześnie zresztą, jak świadczy struktura posiadłości 
niejakiego Świętopełka w r. 898787, 

W zachodniej połaci Słowiańszczyzny rozpostartej między Adriatykiem a Bał- 
tykiem Karantania zajęła w danym momencie dziejowym przodujące stanowisko, 
pierwsza kształtując słowiański model państwowy i odpowiadający mu chrześci- 
jański schemat ideologiczny, pierwsza osiągnęła w obu tych dziedzinach własne 
doświadczenie i wytworzyła własne formy. Zachodzi pytanie, czy w ten sposób 
wzbogaciła jedynie własne treści ustrojowe 1 ideologiczne, czy też wniosła zarazem 
swój wkład do ogólnosłowiańskiej kultury? Biorąc pod uwagę poprzednio wysu- 
nięte założenie, że wczesnośredniowieczna Słowiańszczyzna przedstawiała pewną 
jedność kulturową, jakkolwiek wewnętrznie zróżnicowaną, że stwarzała warunki 
szczególnej komunikatywności koncepcji zrodzonych na jej gruncie i z łatwością 
przekazywanych w jej obrębie, wolimy opowiedzieć się za drugą ewentualnością 
1 uznać, że karantański model miał również bardziej ogólne słowiańskie znaczenie. 
Dawne prądy i związki osadnicze torowały oddziaływaniom karantańskim 
drogę zarówno w stronę Chorwacji, jak Moraw; istniały zresztą dawne kontakty 
kulturowe morawsko-włoskie na szlakach Noricum czyli przez Karantanię ”$$. 
Niestety nie jest rzeczą łatwą sprawdzić wniosek, wysnuty z ogólnego założenia, 
z pomocą indukcji histortycznej, nie znamy bowiem źródłowo szczegółowych 
elementów ustroju 1 ideologii karantańskiej i nie możemy śledzić ich upowszech- 
nienia. Zwłaszcza jest rzeczą trudną stwierdzić ,„promieniowanie” karantańskiego 
modelu państwowego drogą bezpośrednią; możemy natomiast snuć domysły 
pośrednie — śledząc szlaki oddziaływań ideologicznych, które — wolno przypuścić 
— rozwijały się równolegle z politycznymi. Tak badania nad genezą terminologii 
chrześcijańskiej wskazują zarazem na ogniska kultowe przekazujące tę termino- 
logię, pozwalają stwierdzić np., że Polska znalazła się w promieniu oddzia- 





787 Dowiadujemy się o nich z nadania cesarza Arnulfa uczynionego w r. 898 na rzecz 
wasala margrabiego Liutbalda — możnego Świętopełka (Zwentipolch), który otrzymał: 
curtem, quae dicitur Gurca, cum omnibus pertinentiis suis mobilibus et inmobilibus et 
quicquid eisdem praeterea nostra donatione et sepe dicti marchionis nostri (Liutbald) conces- 
sione in Gurcatala et in alio loco, qui dicitur Zulszah... cum omni integritate... familiis 
mancipiis utriusque sexus... censibus, exitibus et reditibus quaesitis et inquirendis... Diplomata, 
3, Berolini 1940, nr 162 (s. 246). Są tu dwojakiego rodzaju posiadłości, z których jedne bez 
wątpienia są typu archaicznego, oparte na pracy niewolnej, drugie przynoszą czynsze płacone 
widocznie przez ludność poddańczą wolnego pochodzenia, otrzymaną świeżo przez Święto- 
pełka. Klebel, Der Einbau Karantaniens, s. 685, powątpiewał co do słowiańskiego pochodzenia 
tego Świętopełka, jednak niesłusznie, Mitterauer, Sławischer und bayrischer Adel, s. 705. 
Liczne dane do wielkiej własności słowiańskiej (proprietates itp. ) zestawił Havlik, Słovanć 
ve Vychodni marce, s. 269-274. NB. Czy wspomniany Świętopełk nie był wos: 
synem Świętopełka morawskiego? Zob. dalej s. 386, 

788 Hośek, Antique Traditions in Great Moravia, Magna Moravia, Praha 1965, s. 71 - 84. 
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ływań czesko-morawskich, Litwa zaczerpnęła tę terminologię najpierw z Rusi 
a następnie z Polski. Czyżby Karantania pozostała bez wpływu na swych sło- 
wiańskich sąsiadów? O genezie terminologii kościelnej będziemy traktować przy 
omawianiu państwa morawskiego, w którym skrystalizowała się ona w związku 
z działalnością misyjną Konstantyna i Metodego. W tym miejscu zastanowimy się, 
czy nie zachowały się inne wskazówki co do oddziaływań Karyntii na północną 
Słowiańszczyznę w zakresie kultury umysłowej. Jedna wskazówka kryć się może 
w dobrze znanych wersjach chłopskiej genezy dynastii panujących w Czechach 
i w Polsce: w obu krajach protoplastami potężnych rodów panujących są skromni 
rolnicy, aratores — Przemysł i Piast. W obu legendach mogły znaleźć odbicie 
jakieś reminiscencje stosunkowo niskiego pochodzenia dynastii, powiedzmy z na- 
czelników opolnych; dlaczego jednak podkreślano ten moment zasługujący raczej na 
zapomnienie ze stanowiska autorytetu domów panujących. Nie tłumaczą wprowa- 
dzenia jego do historiografii tendencje moralizatorskie Kościoła, który nie miał 
w zwyczaju poniżać swych protektorów, a więc musiało istnieć jakieś lokalne tego 
uzasadnienie. Już K. Potkański wiązał te legendy z również wyjątkowym obrzędem 
karantańskim”*”, a niezwykłość cechująca wszystkie te fakty każe domyślać się, 
że zachodziła nie przypadkowa analogia realiów, ale recepcja wątku o chłopskim 
pochodzeniu dynastii mającego punkt wyjściowy w Karantanii. Nie znamy 
tylko ogniwa pośredniego — morawskiego, ale to należy przypisać katastrofie, 
jaka Morawy spotkała. Wspomnieć też wypada, że Karantania pod nazwą 
Karyntii i Noricum zupełnie niespodziewanie pojawia się w historiografii północno- 
słowiańskiej: Kadłubek wyprowadzał Kraka z Karyntii, Powieść doroczna okre- 
śliła Słowian jako Noryków 7”. Czy te wzmianki nie świadczą, że u Słowian 
istniała niejasna tradycja szczególnych związków z Karantanią i usiłowano jej 
nadać różne konkretne formy? 

Inną bardziej wyraźną wskazówkę czerpiemy ze słowiańsko-chrześcijańskiego 
stylu kalendarzowego. Ruś przyjęła erę bizantyńską różniącą się od naszej o 5508, 
jednak zaczynała rok nie 1 września, jak w Bizancjum, lecz sześć miesięcy póź- 
niej w dniu I marca. Ta zmiana przedstawia się zagadkowo, a domysł, że 1 marca 
zaczynał się u Słowian pogański rok kalendarzowy jest właściwie zastąpieniem 
jednej niewiadomej przez drugą, gdyż nic nie wiemy o tego rodzaju zwyczaju 
pogańskim, nie mówiąc już o wątpliwościach, jakie nasuwa zbieżność kalendarza 
słowiańskiego z rzymskim. Wytłumaczenie znajdujemy raczej w Czechach, gdzie 
w słowiańskiej legendzie o św. Wacławie podano cztery elementy chronologiczne 
określające datę śmierci tego księcia (oprócz elementu piątego: cyklu słonecznego 
— jawnie zepsutego): dzień tygodnia — poniedziałek (po święcie Koźmy i Da- 

7182 potkański, Kraków przed Piastami, s. 456. 

190 Kadłubek I,cap. 5, MPH 2,s. 255: Unde aCarinthia regrediens Graccus... por. cap.3 


(s. 254). Nie zajął się tym elementem Balzer, Studium o Kadłubku, 1/2; wspomniała o nim: 
B. Kiirbisówna, Kształtowanie się pojęć geograficznych, s. 270. 
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miana, które przypadło w niedzielę), dzień miesiąca — 28 września, rok wyrażony 
w erze bizantyńskiej — 6337, a recte 6437, indykcja — 2. Kosmas podał datę 
zdarzenia w 929 r., podobnie roczniki czeskie 7”1, Z. Fiala dowodził niezgodności 
tych wszystkich danych: rok bizantyński 6437 zaczął się w dniu I IX 928 u., 
a dzień 28 września przypadł wówczas w niedzielę, a nie w poniedziałek ”?*. 
Spostrzeżenia autora będą słuszne, jeśli uznać, że źródło podało rok wrześniowy; 
w razie przyjęcia natomiast roku marcowego, okaże się, że wszystkie podane 
elementy zgadzają się z sobą, gdyż rok marcowy zaczynał się w dniu 1 IFI 929 r., 
a kończył się w dniu 28 II 930r. Z tego wynika, że legenda słowiańska o św. Wacła- 
wie podawała datę w roku nie wrześniowym, lecz marcowym; nie ulega też wąt- 
pliwości, że data (roczna) wpisana została do legendy w Czechach (a nie na Rusi, 
skąd pochodzi przekaz), gdyż pozostaje w zgodzie z datowaniem źródeł czeskich 
(o którym bliżej w następnym rozdziale). Sprawa przedstawia się jasno: początek 
roku w dniu 1 marca był znany w Czechach w pierwszej połowie w. X, z pewnością 
też przejęty został z Moraw, gdzie już Żywot Konstantyna podawał datę jego śmierci 
w stylu marcowym (o czym w rozdz. IV). Znowu Morawy nie zawdzięczały tej 
praktyki ani Bizancjum, gdzie w w. IX zaczynano rok w dniu 25 marca, ani 
Niemcom, ponieważ w państwie karolińskim, jak łatwo się przekonać na 
podstawie Annales Regni Francorum, rok kończono w drugiej połowie w. VIII 
przeważnie na Wielkanoc, a z początkiem w. IX przeważyła cezura Bożego Na- 
rodzenia i odtąd stale obowiązywała ”?3., Natomiast w dniu I marca zaczynano rok 
w państwie merowińskim zgodnie z terminem zgromadzeń na polu marcowym. 
Kiedy od r. 755 przeniesiono zgromadzenia na maj, spowodowało to również 
zaniechanie początku roku w dniu I marca, nie wszędzie jednak, gdyż utrzymał 
się on w Akwilei (w Wenecji obowiązywał oficjalnie aż do jej upadku w 1797 
r.) 7%, a także jak widać w sąsiedniej Karantanii, skąd trafił do Moraw, bowiem 
trudno przypuścić, ażeby kler akwilejski zdołał narzucić ten styl kalendarzowy 
misji metodejskiej. 

791 Wszystkie te elementy zawiera ruska redakcja Legendy, gdy tymczasem redakcja 
chorwacka nie podaje daty rocznej, SSLPam., s. 17i 19 (red. rus.); s. 43 (red. chorw.). Data 
roczna jest więc jakimś wczesnym, przy tym czeskim, wtrętem. Zgodność czterech elementów 
przemawia wyraźnie za jej wiarygodnością, a zarazem współczesnością. Błąd w określeniu 
cyklu słonecznego jest bez znaczenia wobec rzadkiego użycia tego elementu, widocznie 
nie umiano go ustalać. Czy nie były prowadzone jakieś zapiski rocznikarskie w Levym Hradcu? 
Data Kosmasa I, cap. 17, oraz roczników czeskich, FRBoh. 2, Praha 19, s. 380, pochodzi 
oczywiście w ostatniej linii z tego samego źródła, gdyż nie jest prawdopodobne, ażeby w owym 
czasie zapisano dwukrotnie tę samą datę roczną. 

782 7, Fiala, Dra kritickć pfispevky ke starym dejinóm ćeskóm. Sbornik historicky 9, 
Praha 1962, s. 9 n., przyp. 27. 

793 Tak też od Bożego Narodzenia zaczyna rok kalendarz gnieźnieński sporządzony koło 
r. 800, B. Bolz, Najstarszy kalendarz w rękopisach gnieźnieńskich, SŹródł. 12 (1967), s. 24, 
28. 

754 Q początku roku w państwie merowińskim i w Wenecji: F. Ruhl, Chronologie des 
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Ale może najbardziej znamienne świadectwo wpływów ideologicznych pół- 
nocnych Włoch w szerokim kręgu ludów słowiańskich, znajdujemy w słynnym 
Ewangeliarzu z Cividale z ewangelią św. Marka, uchodzącą w średniowieczu 
za autograf tego ewangelisty. Z tego powodu kodeks był przedmiotem szczegól- 
nego kultu zarówno we Włoszech, jak wśród Słowian, czego dowodem są setki 
wpisów z imionami longobardzkimi i słowiańskimi a także bawarskimi wciągany- 
mi na marginesach i wśród tekstu — głównie w okresie między połową w. IX a po- 
łową w. X w dobie krystalizowania się państw słowiańskich i przełomu ideolo- 
gicznego. Imiona te w równej mierze dokumentowały akces do nowego Świato- 
poglądu, jak służyły za dowód dokonanego przewrotu ustrojowego. Wpisywali 
się na karty Ewangeliarza, który był przechowywany w jakiejś miejscowości 
patriarchatu akwilejskiego na pograniczu słowiańsko-romańskim, możni słowiańscy 
z książętami na czele, których imiona w drobnej tylko niestety części, dają się 
zidentyfikować z historycznymi osobistościami. Dostrzegamy tam przedstawicieli 
wszystkich gałęzi Słowiańszczyzny, jak np. książąt chorwackich—Trpimira 
(domno tripimiro, f. 5[1) i jego synów Zdesława (sedesclao, f. 145) i Piotra (f. 23), 
Branimira (brannimero comiti. mariosa cometissa,f. 102/1) a także Brasława po- 
sawskiego (brasclauo et uxor eius uuentescella. f. 6), bułgarskich — Borysa 
(in primis rex illorum michakhel) z liczną rodziną (f. 3/1), morawskich — Rości- 
sława (rastisclao, f. 6/1) i Świętopełka (szuentiepulc, f. 4/1) a także Pribinę (priuuin- 
na, f. 14) obok Kocela (quocili). Ale oprócz tych książąt i towarzyszących im wiel- 
możów południowo i zachodniosłowiańskich występują też imiona wschodnio- 
słowiańskie, jak to zdradza forma dorogoroc czyli Dorogorog z właściwym wscho- 
dniosłowiańskiemu językowi pełnogłosem 7**. Był to jakiś wschodniosłowiański 
naczelnik z terenów podkarpackich podległych Świętopełkowi, żywe świadectwo 
efektywności misji rozwijanej zapewne z Nitry. Nie powinien razić brak książąt 
karantańskich, gdyż w połowie w. IX Karantania już nie cieszyła się samodziel- 
nością, a miejsce książąt słowiańskich zajęli hrabiowie niemieccy, toteż i do Ewange- 
liarza trafiło z Karantanii imię hr. Witagowo (błędnie interpretowane niekiedy 
Mittelalters und der Nenzeit, Berlin 1897, s. 26-29. ARFranc. w drugiej połowie w. VIII 
zwykle podają cezurę kalendarzową po Bożym Narodzeniu i Wielkanocy wymienionych 
jednym ciągiem: Eodem anno celebravit (Pepin) natalem Domini in Longlare et pascha in 
Iopiła. Et mutavit se numerus annorumin DCCLX... (s. 16). Natomiast w w. IX jest regułą 
początek roku dn. 25 grudnia, np. Celebravitque (Karol W.) natalem Domini Romae. Et 
inmutatus est annorum numerus in DCCCI... NB. Zakładamy, że w Czechach rok zaczynał 
się I marca, podobnie jak w Wenecji i na Rusi, gdy tymczasem w Bizancjum przypadał on 21 
lub 25 marca, V. Grumel, Traitć d'ćtudes byzantian I. La chronologie, Paris 1958, s. 124 - 128; 
P. RatkośŚ, L'dre d Antiochie et l'ere de Constantinople dans quelques ouvrages vieux slaves, 
Byzantinoslavica 27 (1966), s. 350 - 357. 

198% Imiona wpisane do Ewangeliarza wydał C. L. Bethmann, Die Ewangelienhand- 
schrift zu Cividale, Neues Archiv der Gesellsch. f. alt. deutsche Gesch. 2, Hannover 1877, 


s. 111-128, Co do pewnych nieścisłości tego wydania: A. Cronia, Revision der slavischen 
Eigennamen im alten Evangeliar von Cividale, Wiener Slavistisches Jahrbuch 2, Wien 1952, 
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jako słow. Witogoj) ”*?*?. Niemniej wśród wpisów figurowały również liczne imio- 
na słoweńskie — z tej ziemi słowiańskiej, z którą patriarchat akwilejski był 
najściślej związany **% Przez ziemie słoweńskie biegły z patriarchatu akwilej- 
skiego drogi do wszystkich krajów słowiańskich, których starszyzna wpisywała 
się do Ewangeliarza. Jednakowoż sam fakt, że Karantania wyprzedziła wszystkie 
sąsiednie kraje słowiańskie w dziedzinie organizacji państwowej a także pierwsza 
przyjęła nową religię, służy za dowód jej roli historycznej, która nie ograniczyła 
się do funkcji pomostu geograficznego. Pośredniczyła ona w szerzeniu nowych 
treści ideologicznych z pewnością nie tylko w postaci kultu Ewangeliarza, ale 
i w całej dziedzinie nowych wierzeń, których ten kult stanowił jeden z elementów. 
Ale tymi samymi szlakami podążał i model organizacji państwowej. 


2. POCZĄTKI ORGANIZACJI PAŃSTWOWEJ 
W CHORWACJI I SERBII 


Karantania, zdaje się, nie wiele wyprzedziła na polu orga- 
nizacyjno-państwowym inne ludy jugosłowiańskie, tych jednak dzieje nie doczekały 
się równie wyraźnego odbicia w materiale źródłowym doby karolińskiej czyli 
w okresie przełomu w strukturze politycznej. Przebieg procesów ustrojowych 
pozostaje tu prawie nieuchwytny, w najlepszym wypadku daje się określić w przy- 
bliżeniu chronologia przełomu. Z tego powodu — biorąc też pod uwagę główny 
cel pracy — ograniczymy się do krótkiego przeglądu tych faktów, które pozwalają 
określić chronologię pierwszych prób organizacyjno-państwowych u Chorwatów 
i Serbów, a także nawiązać je do procesu karantańskiego. 

W bezpośrednim sąsiedztwie z Karantanią mieszkały plemiona chorwackie, 
które w pierwszej ćwierci w. 1X utworzyły dwa organizmy państwowe: jeden 
nad Adriatykiem w Dalmacji, drugi w południowej Panonii między Drawą a Sawą. 
Niestety do okresu między osiedleniem się Słowian w zachodniej części Półwyspu 
Bałkańskiego a upadkiem kaganatu awarskiego brak danych źródłowych o Chor- 
watach. Na tej podstawie F. Śiśić dochodził do wniosku, że pozostawali oni 
w demokratycznym ustroju płemiennym opisanym przez Prokopa i Pseudo- 
-Maurycego, a pogrążeni w waśniach domowych, nie dawali znaku życia na zew- 
nątrz, uznając jedynie nad sobą nominalne zwierzchnictwo cesarza ”**. Czy to 
milczenie źródeł rzeczywiście może służyć za wystarczającą wskazówkę, że aż 
S. 6-21. Z nowszej literatury dotyczącej imion słowiańskich w tym kodeksie: J. Stanisłav, 
Ze śŚtudia slovanskych osobnych mien v Evanjeliu cividalskom (Ev. Civ.), Slavia 18 (1947), 
s. 87 - 100; K. Piuk, Zur Frage der Slaven in Pannonien im 9. Jh., Wiener Slav. Jahrbuch 
1 (1950), s. 112 - 130, Imię Dorogoroga Bethmann, op.cit., s. 121, błędnie odczytał: dragoroc, 
op. facsimile: Cronia, op. cit., przy s. 16 (na środku lewego marginesu), por. s. 16, 18 n. 

194» Mitterauer, Sławisćher und bayrischer Adel, 695 - 700. 

794 Co do elementu słowiańskiego wśród imion cividalskich: Cronia, op. cit., s. 11; 


Grafenauer, Słovansko-nem$Ska borba , s. 55 - 58 (gdzie też obszerna literatura zagadnienia). 
195 Śjgić, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, s. 268 n. Dawniejsze koncepcje 
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do końca w. VIII nie skrystalizował się u Chorwatów ustrój państwowy, nie 
powstało państwo dość silne, ażeby wywołać zainteresowanie u.sąsiadów? Wpraw- 
dzie przykład Polski dowodzi, że od zapoczątkowania przełomu ustrojowego 
do ujawnienia danego państwa w źródłach mogły upłynąć długie dziesięciolecia, 
to jednak niepomyślnie dla wczesnej chronologii państwowej w Chorwacji wypada 
i inne kryterium: o dość dawnej metryce państwowości polskiej świadczy to, 
że w latach 963 - 965 pojawia się w źródłach Polska już rozległa i potężna, gdy 
tymczasem dwa wspomniane państwa chorwackie (w pierwszej ćwierci w. IX) 
mają niewielkie rozmiary i stanowią odrębne organizmy, co nasuwa myśl raczej 
o świeżej dacie ich powstania i nie zakończonym jeszcze procesie scalenia po- 
litycznego. I stosunek Chorwatów do chrześcijaństwa przemawia za panującymi 
u nich porządkami plemiennymi, gdyż w w. VII - VII nie ujawniają oni ochoty 
do zmiany religii, a przeciwne sądy o wczesnej chrystianizacji tego ludu opierają 
się na apokryficznych informacjach źródłowych ”?5. Dopiero gdzieś z początkiem 
w. 1X stosunek Chorwatów do chrześcijaństwa ulega widocznej zmianie, co zbiegło 
się chronologicznie z natarciem państwa frankońskiego na kaganat awarski, 
a w konsekwencji z jego ekspansją na ziemie chorwackie. 

Granicę z obszarem chorwackim osiągnęli Karolingowie już w czasie pierwszej 
kampanii podjętej przeciw Awarom w r. 791, kiedy nastąpiło podwójne uderzenie 
sił frankońskich: na południu z Włoch, na północy wzdłuż Dunaju. Nas interesuje 
pierwsze, skierowane (przez Pepina) z Italii poprzez Istrię i Ilirię do Panonii, 
gdzie zdobyło graniczne umocnienia awarskie ”*?. Z wymienionej marszruty 
przez Ilirię (a nie Karantanię) wynika, że siły frąnkońskie posuwały się przez 
słoweńską Krainę i to terytorium Karolingom podporządkowały, co też uwidacz- 
nia się z relacji o drugiej kampanii, mianowicie r. 795, podjętej przez margrabiego 
początków państwa Chorwackiego omówił Janković, /storija drżava i prava naroda Jugo- 
słavije, 1, s. 25 - 30. Sam autor uznawał za terminus ante quem powstania państwa w Chorwacji 
dalmatyńskiej dokument Trpimira z 4 III 852 r., bowiem wystawca występował w nim w roli 
władcy terytorialnego (s. 40, 43), przyznawał jednak, że już wspomniany w dokumencie 
poprzednik Trpimira Misław (c. 835 - c.845) był nosicielem władzy państwowej (s. 43). W kon- 
kluzji przyjmował, że państwo chorwacko-dalmatyńskie powstało w pierwszych dziesięcio- 
leciach w. IX. Niestety dokument Trpimira nie jest nienaganny pod względem autentyczności, 
toteż szukamy innych argumentów, które zresztą nie przeczą tezie Jankovića. Kostrenćić, 
Nert historije Hrvatske drżave i hrvatskogo prava, 1, s. 115, dowodził, że budowa państwa 
chorwackiego dokonała się między upadkiem powstania Ludewita (822) a 852 r. 

196 [Do ich rzędu należy relacja Konstantyna Porfirogenety o chrzcie Chorwatów 
za Herakliusza (De administrando imperio, cap. 31, s. 148) a także relacja Tomasza Archi- 
diakona o misji papieskiego legata Jana z Rawenny wśród Chorwatów (około r. 650). F. Dvor- 
nik, Łes Słaves, Byzance et Rome au IX? sićcie, Paris 1926, s. 77, nie kwestionował tych danych, 
ale też nie przywiązywał do nich wagi. Niekrytycznie akceptował ostatnio tego rodzaju dane 
S. Guldescu, History of Medieval Croatia, The Hague 1964, s. 76 n. Co do tych relacji 
zob. SiSić, Porvijest Hrvata, s. 290 nn.; Labuda, Pierwsze państwo, s. 238 nn. 

197 Annales Laureshamenses, Scriptores 1, s. 54: (wojsko) introivit in Illyricum (tzn. 
przekroczyło granicę tego kraju) et inde in Pannonia, et fuerunt ibi similiter, vastantes et 
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friulskiego Eryka przeciwko Awarom z udziałem Wojnomira „Słowianina” 798, 
Był to chyba książę Krainy (jeśli nie Chorwacji dalmatyńskiej), która w ten sposób 
od r. 791 znalazła się w obozie frankońskim a pod bezpośrednim zwierzchnictwem 
margrabiów friulskich. W r. 797 odbyła się wyprawa Pepina na czele Bawarów, 
z udziałem też Longobardów skierowana najwidoczniej przeciwko Chorwacji 
posawskiej, która wówczas zmuszona została do uległości i przyłączona do marchii 
friulskiej ”?. Wobec klęski kaganatu władza tych margrabiów objęła również 
Chorwację dalmatyńską, jak wskazują dalsze zdarzenia **”, gdy tymczasem Pano- 
nia leżąca na północ od Drawy została związana pod względem politycznym 
z Bawarią. 

Wraz z rozszerzaniem władztwa frankońskiego rozwinęła się chrystianizacja 
nowych terenów. W r. 795 tudun awarski zgłosił uległość Karolowi Wielkiemu 
i przyjął chrzest wraz ze swym ludem 3$?'. Równocześnie Pepin po kampanii 
r. 795 zarządził według Conversio podjęcie misji wśród ludności awarskiej i sło- 
wiańskiej w Panonii za rzeką Rabą, tzn. na lewym brzegu Drawy aż po jej ujście 


incendentes terram illam, sicut rex fuit cum exercitu suo ubi ipse erat. Źródło z naciskiem 
podkreśla obecność wojska Pepina w Panonii i nie widać powodu do „„poprawiania” tekstu 
w sensie usunięcie wzmianki o Panonii, jak to czynią niektórzy badacze, Hauptmann, 
Politische Umwidilzungen, s. 267; Grafenauer, Ustolicevanje, s. 537 n. Za integralnością 
tekstu opowiada się ostatnio Dećr, Kari der Grosse und der Untergang, s. 765 1 przyp. 338 
(gdzie zestawione źródła do tej wyprawy). 

298 ARFranc., s. 98: missis hominibus suis cum Wonomyro Śclavo... W dawniejszej 
literaturze przyjmowano, że to był poprzednik Ludewita, por. F. Sisić, Povijest Hrvata, 
s. 303 i przyp. 11; tenże, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962, s. 87; słoweńscy 
historycy uznają go za księcia Krainy, Grafenauer, Ustolicevanje, s. 536. Sprawa nie przed- 
stawia się jasno, Historija naroda Jugoslavije, 1, s. 181. Diimmler, Uber die dlteste Geschichte, 
s. 384, nie wiedział, czy uznać Wojnomira za wielkiego żupana Chorwacji, czy też zą księcia 
słoweńskiego między Sawą i Drawą. H. Bulin, Aux origines, s. 152, przypuszcza, że to był 
książę Chorwatów panońskich. 

1799 Annales Alamanici, Scriptores 1, s. 48: Pipinus cum Baguariis et quosdam de Lango- 
bardis super Sclavos, terram devastavit, et cum pace reversus est ad patrem suum domnum 
regem Karolum. Por. Annales Guelferbytani, Scriptores, 1, s. 45. Przeważający udział Bawarów 
wskazuje na bliższą Chorwację posawską, a nie dalmatyńską. Zob. Abel—-Simson, Jahrbb. 
2, s. 132 n. 

- 800 Z r. 799, dalej przyp. 817. 

801 ARFranc,, s. 96 (795), 98 (796). Co do tego chrztu: H. Bittner, Mission und Kirchen- 
organisation des Frankenreiches bis zum Tode Karls des Grossen, KDGr. 1, s. 479. W literaturze 
naukowej przyjmowano przełomowe znaczenie katastrofy, jaka spotkała Awarów za Karola 
Wielkiego dla kształtowania się stosunków w Kotlinie Karpackiej a zarazem mniej więcej 
wysoko szacowano ówczesną potęgę awarską, por. np. A. Brackmann, Die Anfdnge der 
abendlindischen Kulturbewegung in Osteuropa und deren Triger, Gesammelte Aufsatze, 
Weimar 1941, s. 80 - 82. Ostatnio poddaje rewizji ten pogląd Dećr, Karl der Grosse und der 
Untergang, s. 719 - 791, w szczególności podnosząc, że obraz niebezpieczeństwa awarskiego 
we współczesnej literaturze został w celach propagandowych przejaskrawiony, a wojna awar- 
ska nie wymagała szczególnego wysiłku ze strony państwa frankońskiego (zwłaszcza s. 73Ł, 
757, 764 n.). Zapewne autor ma słuszność, że kaganat chylił się ku upadkowi; niemniej 
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do Dunaju 592, Źródło nie wspomniało o prawym brzegu tej rzeki, bowiem nie 
interesowało się tamtym obszarem, który wszedł do patriarchatu akwilejskiego; 
trudno jednak wątpić o ożywieniu działalności misyjnej również na terenach 
chorwackich między Drawą a Adriatykiem. Nas interesuje kwestia, jakie stano- 
wisko wobec prób misyjnych zajęła ludność słowiańska, gdyż będzie ono wskaź- 
nikiem co do zaawansowania organizacji państwowej. Tak plemiona połabskie 
nie ujawniły żadnej skłonności do zmiany religii, ponieważ nie były do tego przy- 
gotowane pod względem ustrojowym. U Słowian panońskich kształtował się 
obraz odmienny, ujawniała się, zwłaszcza u książąt, gotowość do przyjęcia nowej 
wiary. Według słów Conversio arcybiskup salzburski Arn (785-812) posyłał 
prezbiterów do Sklawinii, zarówno w strony karantańskie, jak dolnopanońskie 
(górna Panonia przeszła do biskupstwa pasawskiego) do tamtejszych książąt 
i hrabiów, jako przedtem czynił Wirgili; następnie wyznaczył Panonii biskupa 
krajowego (chorepiscopus) Teodoryka również poleconego tamtejszym książętom 
(in manus principum) 893, Świadczy o tym, że misja rozwijała się w porozumieniu 
z miejscową władzą polityczną, jak w czasach Wirgilego i Chotimira, przy czym 
książęta (słowiańscy) zajmowali wobec niej równie przychylne stanowisko, 
jak hrabiowie (niemieccy). Źródło nie znajduje słów dla pochwały jednego z tych 
książąt imieniem Ingo i przytacza anegdotę o sposobach, jakimi skłaniał swych 
wielmożów do przyjęcia nowej wiary. Anegdota jest wtrętem literackim, ale fakt 
gorliwości chrześcijańskiej księcia ilustruje stanowisko tamtejszych kierowniczych 
czynników politycznych *9* wobec nowej religii a pośrednio pozwala wnosić 
o zachodzących tam przemianach w strukturze politycznej. W związku z tym, 
że ludność słowiańska Panonii była w tym lub innym zakresie związana z Karan- 
tanią, przeniesienie na jej grunt Modelu państwowego wydaje się zupełnie prawdo- 
podobne. 

Niestety trudniej orzec na podstawie wiadomości o postępach chrystianizacji, 
czy nowy ustrój polityczny rozwijał się w tym czasie również na terenach chorwac- 
kich. Wprawdzie aż do niedawna przyjmowano w literaturze naukowej, że już 
z przełomu w. VIII/IX pochodzi pierwsze świadectwo przenikania tam chrze- 


musimy stwierdzić, że jego upadek pociągnął za sobą istotną zmianę stosunku sił w strefie 
dunajskiej, w szczególności przyczynił się do wejścia Słowian na szerszą widownię historyczną. 

802 Contersio, cap. 6 (s. 132) — Pepin: praenominavit cum doctrina et ecclesiastico officio 
procurare populum qui remansit de Hunis et SŚclavis in illis partibus, Arnoni luvavensiun: 
episcopo... Szerzej o tej misji: M. Wyszyński, Chrzest Polski w świetle ARE misyjnych 
Słowian, Prawo Kanoniczne 9, Warszawa 1966, s. 12 - 18, 

803 Conversio, cap. 7 (s. 132): undique ordinans presbyteros et mittens in Sclaviniam, 
in partes videlicet Quarantanas atque inferioris Pannoniae illis ducibus atque comitibus, 
sicut pridem Virgilius fecit. O wyznaczeniu Teodoryka, ibidem, cap. 8 s. 133 n.). 

804 Conversio, cap. 7 (s. 132): Quorum unus Ingo vocabatur, multum carus populis et 
amabilis propter suam prudentiam. Dalej następuje anegdota o jego pomysłowości w dziele 
nawracania wielmożów (w rzeczywistości motyw wędrowny). O tej opowieści: M. Kos, 
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Ścijaństwa 5”. Jest to napis łaciński na chrzcielnicy prezbitera Jana wykonanej 
za księcia Wiszesława; znajdowała się ona w katedrze miasta Nin (Aenona, Nona) 
na północ od Zadaru?*?9, a więc z dala od granicy friulskiej, co by wskazywało, że 
nie nacisk frankoński skłaniał książąt chorwackich do chrześcijaństwa, a z pewnoś- 
cią i nie efektywność misji bizantyńskiej, lecz pobudki wynikające z wewnętrznych 
potrzeb chorwackiego społeczeństwa. Jednakowoż nowsze badania zakwestio- 
nowały tak wczesne datowanie tego zabytku, przenosząc je na w. XI?*97, a jak-- 
kolwiek nie zyskały powszechnego uznania, niemniej pozbawiły ten zabytek cha- 
rakteru niezbitego dowodu, przemawiającego za wczesną chrystianizacją Chor- 
wacji. Jedynie rozwój organizacji państwowej w Karantanii i wśród Słowian pa- 
nońskich pozwala przypuszczać, że nie inaczej było w sąsiedniej i tak pokrewnej 
Chorwacji. Spróbujmy skontrolować to przypuszczenie z pomocą danych  poli- 
tycznych. 

Widownią pierwszej walki wyzwoleńczej państwa słowiańskiego przeciwko 
obcemu zwierzchnictwu stała się Chorwacja posawska (panońska). Oto Ludewit, 
„książę dolnej Panonii”, oskarżył w r. 818 przed cesarzem w Akwizgranie swego 
zwierzchnika Cadolaha, margrabiego friulskiego, z powodu jego okrucieństwa 
i wyniosłości $93. Gdy pretensje Ludewita zostały zlekceważone, podniósł on oręż 
i przez kilka łat toczył walkę, której opis w rocznikach frankońskich interesuje 
nas m. in. jako odbicie skrystalizowania w tej Chorwacji ustroju monarchicznego. 


Conversio, s. 60 - 67; zob. też: G. Labuda, Ingo, SSSłow. 2 (1964), s. 265. Co do słowiańskich 
książąt w Panonii, zob. ostatnio Bulin, Aux origines, s. 159 nn. 

805 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 31 (s. 148), 
utrzymuje, że cesarz Herakliusz ochrzcił Chorwatów, którzy mieli otrzymać arcybiskupa, bis- 
kupów, prezbiterów i diakonów; podobnie donosi ten autor o ówczesnym chrzcie nie wspo- 
minając tylko o hierarchii kościelnej, ibidem, cap. 32 (s. 154). Ale w innym miejscu donosi, że 
Chorwaci, Serbowie i inne ludy (jugosłowiańskie) będąc w większości nieochrzczeni zwrócili 
się o chrzest do cesarza Bazylego, który wyprawił do nich swego przedstawiciela i prezbite- 
rów i ochrzcił jeszcze nie ochrzczonych, cap. 29 (s. 124, 126). Jest tu widoczna sprzeczność 
wewnętrzna: jeśli te ludy częściowo były ochrzczone, nie potrzebowały prezbiterów z Bizan- 
cjum, gdyż miały własną hierarchię. Za dobrą monetę bierze tę wiadomość Dvornik, Łes 
Slaves, s. 71 - 74. Por. Jirećek-Radonić, Istorija Śrba, 1, s. 98. 

806 Napis przytoczył SŚiSić, Povijest Hrvata, s. 308, przyp. 22, gdzie m. in. czytamy: 
Hoc Joannes presbiter sub tempore Wissasclavo duci opus bene composuit devote... W daw- 
niejszej literaturze określano też z tego samego czasu pochodzenie innego napisu wykonanego 
w kościele nińskim św. Krzyża na rozkaz żupana Godesława czy Godeżawa, Si$ić, op. cit., 
s. 309, przyp. 23. Dziś przyjmuje się raczej, że napis Godeżawa pochodzi z w. XI. Enciklo- 
pedija Jugoslavije, 6, Zagreb 1965, s. 294, artykuł pt. Nin (R). Por. też Historija naroda 
Jugosłavije, 1, s. 182. 

807 Co do dyskusji na ten temat jaką prowadzili L. Karaman (datujący koło r. 800) 
i M. Seper (druga połowa w. XI), zob. SiSić, Pregled, s. 88, przyp. 18; Wasilewski, Wisłańska 
dynastia, s. 49 (przyp. 94). Ostatnio J. Belosević, Nin in the Middle Ages (równ. tekst chorw.) 
[w:] Nin — Problems of Archaeological Excavations, Zadar 1968, s. 57 n., datuje inskrypcję 
około r. 800; ibidem, s. 63 — nowsza literatura zagadnienia. 

808 ARFranc., s. 149: crudelitatis atque insolentiae accusare conabatur. Literaturę do 
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Źródło nie podaje nawet nazwy plemienia czy ludu podległego Ludewitowi, 
a jako podmiot działania wymienia wyłącznie jego osobę, a nieodnośne plemię. 
On zaczyna „,rebelię”, on też uniesiony pychą po pierwszych powodzeniach 
uzależnia swe posłuszeństwo cesarzowi od spełnienia własnych warunków, a gdy 
te nie zostały przyjęte, podburza wszystkie sąsiednie ludy do wojny, w szczegól- 
ności zjednywa sobie Timoczan *?9. Z wojskiem Ludewita (Liudewifi exercitus) 
stoczył walkę nowy książę friulski, Baldrich. Ludewit uderzył też na Dalmację 
podległą swemu przeciwnikowi Bornie**9. W r. 820 trzy armie frankońskie wy- 
ruszyły przeciwko Ludewitowi, z którym sprzymierzyli się Słoweńcy kraińscy 
(Carniolenses) oraz pars Carantanorum*'"'. W r. 821 zjazd akwizgrański radzi 
o wojnie Ludewita (de bello Liudewitico)*'?, a Fortunat patriarcha Grado 
zostaje oskarżony o to, że podjudza Ludewita do oporu, dostarcza mu rzemieśl- 
ników i murarzy do umocnienia zamków, a wezwany przed cesarza ucieka do 
Konstantynopola, gdyż działał widocznie z inspiracji Bizancjum ***%. Otrzymujemy 
stąd wskazówkę, że powstanie Ludewita nie zwracało się przeciwko chrześcijań- 
stwu, usiłowało jedynie strącić jarzmo frankońskie, nie zostało też nigdzie określone 
jako apostazja. Ale przewaga znajdowała się po stronie frankońskiej: Ludewit 
musiał opuścić swój gród Siscię (Sisak przy ujściu Krupy do Sawy) i szukał schro- 
nienia u Serbów. Jego następca, Ratimir, szukał widocznie oparcia u Bułgarów, 
jednak i on musiał ulec przewadze frankońskiej w r. 838***, Zwroty kronikarza, 
które powyżej przytoczyliśmy, unaoczniają fakt, że ustrój plemienny ustąpił w 
Chorwacji miejsca zasadzie władczej, gdyż Ludewit przesłania swą osobą podległe 
mu plemię, którego źródło nie podaje nawet nazwy, używa natomiast, chcąc 
oznaczyć zakres władztwa Ludewita, określenia terytorialnego: dux Pannoniae 
inferioris. Mamy tedy prawo uznać Ludewita nie za księcia plemiennego, lecz za 
władcę Chorwatów posawskich, a nasze stwierdzenie znajduje poparcie w okreś- 


zagadnienia Ludewita przytoczył: W. Kowalenko, Ljudevit, SSSłow. 3 (1967), s. 85 n; 
ostatnio: S. Antoljak, Dalibi se joś neśto moglo reći o hrvatskim knezovima Borni i Ljudevitu 
Posavskomu, Godiaen zbornik 19 (Skopje 1967), s. 135-138, zestawił wszystkie wzmianki 
źródłowe o Ludewicie zarówno oryginalne, jak kompilacyjne i zmyślone. Bulin, Aux origines, 
s. 165, słusznie uznawał, że księstwo Ludewita przekroczyło ramy „zwykłego plemienia”, 

808 ARFranc., s. 150 (r. 819). Co do przebiegu wojny: Grafenauer, Ustolićevanje, 
s. 542 - 549; Historija naroda Jugosłavije, 1, s. 183 - 184. SiSić, Pregled, s. 88 - 90. 

810 ARFranc., s. 151 (r. 819). 

811 ARFranc., s. 153. 

812 ARFranc., s. 154. 

8t3 ARFranc., s. 155 n. 0. 821). Dvornik, Les Slaves, s. 48, przypuszcza nawet, że 
istniało porozumienie między Ludewitem, Fortunatem a cesarzem bizantyńskim. B. Grafe- 
nauer, Vpraśanje konca Kocljece vłade v Spodnji Pannoniji, Zgodovinski Ćasopis 6/7 
(1952/1953), s. 171 - 189, nawiązuje powstanie chorwackie pod wodzą Porinosa do Ludewita, 
Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 30 (s. 144). 

814 Conversio, cap. 10 (s. 135), opisując perypetie Pribiny w latach 834 - 838, por. M. Kos, 
Conversio, s. 76, donosi o jego ucieczce do Bułgarii, a stamtąd: de Vulgariis Ratimari ducis 
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leniu „tyran”, jakim obdarza tego księcia anonimowy współczesny autor Żywota 
Ludwika Pobożnego *'>. 

Do klęski Ludewita przyczyniła się rywalizacja z drugim księstwem chorwac- 
kim założonym w Liburnii i w ogóle w Dalmacji nad Adriatykiem, również uza- 
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4. Chorwacja w w. IX (w granicach z połowy w. X). Wg Historija naroda Jugoslavije 1 
4 


leżnionym od Friuli po rozbiciu kaganatu awarskiego 815, W r. 799 Liburnia na- 
leży już do Friuli, które usiłuje wówczas opanować miasta dalmatyńskie, bowiem 


adiit regionem. W tym czasie król Ludwik wyprawił Ratboda: ad exterminandum Ratimarum 
ducem, który ratował się ucieczką w r. 838, zob. F. Kos, Gradivo, 2 (1906), nr 123 (s. 102). 
O Ratimirze: Hauptmann, Politische Umwdlzungen, s. 281; Siaić, Povijest Hrvata, s, 306, 

815 Anonymi Vita Hludowici imperatoris, Quellen zur Karolingischen Reichs-Geschichte 
1, Berlin 1955, s. 318 (cap. 36): mors nuntiata est Liudeviti tyranni, a quodam dolo interfecti. 
Por. Antoljak, Dalibi se joś neśto, s. 138. Jako pierwsze znaczenie tego wyrazu Du Cange — 
L. Favre, Glossarium med. et inf. latinitatis 7. Niort 1886, s. 220, podaje: Tyrannus, non modo 
rex pessimus atque improbus, sed etiam rex quivis dictus. 

816 Śjyjć, Povijest Hrvata, s. 306; tenże, Pregled, s. 87 n.; Historija naroda Jugoslavije, 
1, s. 181. 
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pod miastem Trsata koło Rijeki zginął książę friulski Eryk**7. W r. 803 Istria, 
Liburnia, Dalmacja znajdują się pod władzą Karola Wielkiego,który zawierając 
wówczas układ z cesarzem bizantyńskim, Niceforem I, miał pozostawić pod jego 
zwierzchnictwem jedynie nadmorskie miasta$'5. Oczywiście zwierzchnictwo 
Karola Wielkiego sprawowane za pośrednictwem margrabiego (księcia) friulskiego 
(którym po Śmierci Eryka został wspomniany już Kadaloh) nie naruszyło ro- 
dzimej struktury politycznej Chorwacji dalmatyńskiej, której władcą analogicz- 
nym, rzecz widoczna, do Ludewita i jemu współczesnym jest Borna, po raz pierw- 
szy wspomniany w r. 818 jako książę Gaczan (czyli Guduscanorum) zamieszka- 
łych w północnej nadmorskiej Dalmacji w okolicy Otoćacu i nad rz. Gacką**?. 
Tytuł został nadany Bornie w sensie pars pro toto, gdyż w dalszej relacji roczników 
frankońskich występuje on jako dux Dalmatiae, a Gedczanie znajdują się odeń 
w chwiejnej zależności, opuszczają go podczas bitwy z Ludewitem i zostają przez 
niego ponownie podbici**9. Prawdopodobnie reprezentują oni elementy ple- 
mienne luźno związane z ośrodkiem państwowym, znajdującym się bardziej 
na południe, być może w Ninie. Borna, będąc dalmatyńskim odpowiednikiem 
Ludewita, prowadzi odmienną, oportunistyczną politykę, jako wierny sojusznik 
Cesarstwa a przeciwnik Ludewita. Przypuszczam, że antagonizm między tymi 
książętami chorwackimi wynikał nie tylko z odmiennego stosunku do zwierzch- 
ności frankońskiej, ale również ze zbieżnego programu wewnętrzno-chorwackiego, 
gdyż w obrębie tej samej grupy etnicznej wytwarzało się naturalne dążenie do in- 
tegracji politycznej. Toteż spontaniczny proces musiałby doprowadzić do połą- 
czenia obu księstw w jednym organizmie państwowym, a Ludewit broniąc samo- 
dzielności swego kraju w walce z frankońskim sąsiadem zyskiwał sympatie i po- 
parcie ze strony ludności chorwackiej a przez to przewagę nad Borną, jak to wyraź- 
nie stwierdza źródło ***, miał więc znacznie większą szansę odegrania centralnej 


817 ARFranc., s. 108, 109. Inne wiadomości źródłowe zestawił F. Kos, Gradivo, 1, nr 
326 (s. 358 nn.). 5 

818 Finhard, Vita Caroli M.I., cap. 15 (s. 44), przyznał Karolowi: prócz obu Panonii 
Dację, Istrię: quoque et Liburniam atque Dalmatiam, exceptis maritimis civitatibus... 
Inne wiadomości: F. Kos, Gradivo, 2, nr 22 (s. 18 n.); F. Dólger, Corpus der griechischen 
Urkunden des Mittelalters und.der neueren Zeit, Reihe A. Regesten Abt. 1,1. T., Miinchen 
und Berlin 1924, nr 361 (s. 45). 

819 ARFranc., s. 149 (r. 818); F. Kos, Gradivo, 2, nr 52 (s. 148 n.); literaturę zestawił: 
V. Franćić, Borna. ŚSSłow. 1 (1961), s. 150; tenże, Gedczanie, SSSłow. 2 (1964), s. 92; 
K. Kllaijć, Borna, Enciklopedija Jugoslavije l, Zagreb 1955, s. 694. W szczególności: S. 
Prvanović, Ko je bio hrvatski knez Borna. Rad Jug. Akad. Znan. Um. 311 (1957), s. 301 - 310; 
jednak wbrew tezie tego autora należy przyznać słuszność Antoljakowi, Da li bi se joś 
neśto, s. 129-134, że Borna nie był księciem Timoczan. 

820 ARFranc,, s. 151 (r. 819): in prima congressione a Guduscanis deseritur... Guduscani 
domum regressi iterum a Borna subiguntur... 

821 ARFranc,, s. 151 (r. 819): w walce z Ludewitem napadnięty Borna se penitus inparem 
conspiceret, toteż prowadził walkę podjazdową. 
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roli w Chorwacji. Borna szukał oparcia na zewnątrz i w ten sposób bronił odręb- 
ności swego księstwa. Władczy — podobnie jak Ludewita — charakter Borny 
ujawnia się w fakcie, że przesłania on sobą elementy plemienne chorwackie, 
uchodzi za księcia terytorialnego, dalmatyńskiego. Stanowisko urzędowe tego 
księcia najwyraźniej się ujawnia w rocznikarskiej relacji o poselstwach, które 
w r. 818 zjawiły się na dworze cesarskim w Akwizgranie. Źródło wspomniało 
o czterech następujących poselstwach: > 

1. Obodrytów (naddunajskich), 

2. Borny księcia Guduskanów (Bornae ducis Guduscanorum), 

3. Timoczan, 

4. Ludewita księcia dolnej Panonii (Łiudewiti ducis Pannoniae inferioris) 322. 

W opisie poselstw znajdują odbicie dwa typy ustrojowe: jeden kryje się pod 
zbiorowymi określeniami Obodrytów i Timoczan, drugi reprezentowany jednooso- 
bowo przez swych książąt naczelnych. Władczy charakter księcia stanowiący 
istotny element ustroju, jaki się rodzi na gruzach ustroju plemiennego, wiąże się 
z kompleksem innych cech, w szczególności z zasadą patrymonialną i odpowied- 
nim systemem skarbowym sankcjonowanym przez czynnik książęcy a nie przez 
wiec. Według szczegółu możemy wnosić o całości, podobnie jak to czyni artysta, 
który na podstawie kiłku zachowanych fragmentów odtwarza gmach lub rzeźbę, 
albo jak zoolog, który z zachowanego szczątku kostnego wnosi o odpowiednim 
gatunku. Wprawdzie bezpośrednia podstawa źródłowa naszych wniosków jest 
wąska; nieraz zdarzało się, że w źródłach plemię było reprezentowane przez wy- 
bitnego przywódcę. Jednak w danym wypadku kontrolę wniosku umożliwia kon- 
tekst źródła, które wymienia jako odpowiednik Borny — Ludewita, księcia 
o charakterze niewątpliwie władczym, a jako kontrastowe jednostki polityczne 
Obodrytów i Timoczan, o których śmiało powiedzieć można, że nie przekroczyli 
progu państwowości. Nadto charakterystyczne jest rozpoznawcze określenie Borny, 
jako księcia Gruduskanów, zamiast podstawowej grupy etnicznej, Chorwatów, 
a następnie zastąpienie w tytule Borny momentu etnicznego (Chorwaci) przez 
terytorialny (Dalmacja) — to również wskazuje, że w organizacji politycznej re- 
prezentowanej przez Bornę czynnik plemienny ustąpił miejsca czynnikowi wład- 
czemu. Po śmierci Borny sukcesję po nim objął na prośbę ludu i za zgodą cesarza 
synowiec jego Władysław 5**. Ale obok Borny i Władysława istnieli, zdaje się, 
w Dalmacji książęta dzielnicowi należący do tego samego rodu, mianowicie Lude- 
wit porzucił w r. 823 Serbię i znalazł schronienie u niejakiego Ludemysła, wuja 
już nieżyjącego Borny, gdzie niebawem został zamordowany ***. Ludemysł, 


822 ARFranc., s. 149. Co do Timoczan zob. przyp. 819. 

823 ARFranc., s. 155 (r. 821): Interea Borna dux Dalmatiae atque Liburniae defunctus 
est, et petente populo atque imperatore consentiente nepos iHius nomine Ladascłavus suc- 
cessor ei constitutus est. Wzmianka o roli ludu przemawie za słabością ustroju władczego. 

824 ARFranc., s. 161. Doniesiono cesarzowi: de interitu Liudewiti, quod relictis Sorabis, 
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rzecz widoczna, zarządzał samodzielnie jakimś terytorium, skoro zapewnił zbie- 
gowi azyl, nie jest jasne z jakiego tytułu: czy jako przedstawiciel „zmediatyzowa- 
nej” dynastii małoplemiennej (jeśli był spokrewniony z Borną po kądzieli), czy też 
jako członek agnatycznego rodu Borny zaopatrzony w dzielnicę. W tym drugim 
wypadku otrzymalibyśmy dodatkową wskazówkę o wejściu w życie zasady patry- 
monialnej, a tym samym o skrystalizowaniu ustroju państwowego o jedno po- 
kolenie przed Borną. s 

Księstwo posawskie nie upadło po klęsce Ludewita. Po przejściowym opanowa- 
niu tego obszaru przez Bułgarów (r. 827) słyszymy tam o księciu Ratimirze, któ- 
rego w r. 838 usunął margrabia Ratpod**5, a w ostatniej ćwierci w. IX panuje 
tam książę Brasław, zależny od państwa wschodniofrankońskiego *25. Dopiero 
inwazja węgierska położyła kres temu ośrodkowi państwowości chorwackiej. 
Jednak już w pierwszej połowie w. IX główny jej ośrodek ustalił się w Dalmacji 
ze stolicą w Klisie pod Splitem. Tam rezydowali następcy Władysława: Misław 
(c. 835-845) i Trpimir (c. 845-864) uznający nad sobą zwierzchnictwo króla 
Italii (do której Friul wraz z Dalmacją przyłączony został w r. 826) 327. Nie można 
wykluczać, że głośny dokument Trpimira (852), chociaż podfałszowany, odzwier- 
ciedla fakt skrystalizowanej władzy państwowej w połowie w. IX z dworem ksią- 
żęcym jako centrum administracyjnym. W świetle danych o Ludewicie i Bornie 
powyższa interpretacja tego dokumentu wydaje się możliwa. 

Uformowanie aparatu państwowego na ziemiach chorwackich z konieczności 
opierało się na systemie fiskalnym, który obciążył ogół ludności i dostarczył pod- 
stawy egzystencji dla państwa i w dużej mierze dla całej góry społecznej. Świad- 
czenia ludności pozostały przez długi okres pod bezpośrednią kontrolą i władzą 
panującego, który skoncentrował w swym ręku wielkie środki materialne. Jak 
stwierdził na podstawie kapitularzy Ju. W. Bromlej, tereny zamieszkane przez 
ludność wolną jeszcze w w. XI „„nie przeszły w ogromnej części w ręce prywatnych 
wielkich właścicieli ziemskich” $?7%. To spostrzeżenie wydaje się tym bardziej 
trafne, że pozostaje w zgodzie z tym, co wiemy o początkach wielkiej własności 
feudalnej w innych krajach słowiańskich, stosunkowo późno rozszerzonej na lud- 


cum Dalmatiam ad Liudemuhsłum avunculum Bornae ducis pervenisset et aliquantum tem- 
poris cum eo moratus fuisset, dolo ipsius esset interfectus. 

825 Conversio, cap. 10 (s. 135); Annales s. Rudberti Salisburgenses, Scriptores 9 (1851), 
s. 770; Auctarium Garstense, ibidem, s. 564; 838. Exercitus Baioariorum contra Ratimarum 
colligitur. Por. SiSić, Pregled, s. 91 n. 

826 AFuld., s. 113 (r. 884): veniente Brazlavoni duce, qui in id tempus regnum inter Dravo 
et Savo flumine tenuit suique (Karoła III) miliciae subditus adiungitur...: ibidem, s. 121 
(892), 130 (r. 896). O Brasławie: Sisić, Pregled, s. 92. 

827 Q obu tych książętach: Sisić, Povijest Hrvata, s. 326 nn. (Misław), 330 nn. (Trpimir); 
tenże, Pregled, s. 94-98; Historija naroda Jugosłavije, 1, s. 186 - 188. O Misławie zob. też: 
T. Wasilewski, Misłav, SSSłow. 3 (1967), s. 263 n. (gdzie też literatura). 

827* Bromlej, Stanovlenie feodalizma v Chorvatii, s. 289. 
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ność wolnego pochodzenia. Np. w Polsce, jak stwierdziliśmy w poprzednim 
tomie, dopiero od czasów Kazimierza Odnowiciela mówić można o feudalizacji 
na większą skalę wolnej ludności. W Chorwacji, mimo wcześniejszych początków 
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1. Szkąderskie 
AD KRaA YO K.K 





5. Serbia w w. IX. Wg Historija naroda Jugosłavije, 1 


państwowości, ten kierunek feudalizacji uległ raczej opóźnieniu w porównaniu 
z Polską — czy nie w związku z większą rolą niewolnictwa, zresztą również 
podlegającego procesom feudalizacyjnym. 

Obok Karantanów, a raczej Słoweńców, i Chorwatów Serbowie stanowili 
trzecią jugosławiańską grupę etniczną, w której skład wchodziło wielkie (zapewne) 
plemię właściwych Serbów, przedzielone rzeką Driną na dwie ,„„prowincje” (ple- 
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miona), Bośnię i Raszę*?*$, oraz małe plemiona nadadriatyckie — Neretlan, 
Zachłumian, Trawunian, Duklan. Istniała jeszcze czwarta jugosłowiańska grupa 
etniczna w postaci jednego wielkiego plemienia Obodrytów naddunajskich osiad- 
łych wokół Beogradu i zamieszkujących północną część dzisiejszej Serbii ***2. 
Rzecz ciekawa, że Powieść doroczna zna tylko trzy pierwsze grupy, nie wspomina 
o czwartej, być może dlatego, że nie wytworzyła ona własnej organizacji państwo- 
wej, jak to uczyniły trzy pierwsze. Nacisk bułgarski a następnie węgierski zahamo- 
wać tu musiały proces wewnętrzny. Pierwszy serbski ośrodek państwowy powstał 
u Raszan w w. IX i utrzymał swe polityczne i ideologiczne znaczenie w Serbii 
średniowiecznej, niestety początkowo pozostał nie zauważony w źródłach zachod- 
nich. Serbia właściwa bowiem, w szczególności Rasza, leżała w w. IX poza sferą 
interesów państwa Karolingów, toteż wyjątkowo tylko wspomniało o niej źródło 
zachodnie, Annales Regni Francorum, donosząc w związku z ucieczką Ludewita 
w r. 822, że udał się on do Serbów, którzy mają zajmować wielką część Dalmacji **”. 
Zdawano sobie sprawę przynajmniej z rozległości obszaru serbskiego. Większe 
zainteresowanie Serbią ujawniły źródła bizantyńskie, ze względu na ekspansję 
Wschodniego Cesarstwa na terenach bałkańskich. Okoliczności towarzyszące 
procesowi powstania państwa serbskiego aż do w. XI włącznie omówił ostatnio 
I. Bożić w oparciu o obszerną podstawę materiałową **9; w tym miejscu ograni- 
czymy się do określenia momentu przekształcenia ustroju plemiennego w państwo- 
wy na podstawie dwóch kryteriów, jakie pozwalają zastosować źródła, mianowicie 
ustalenia praw patrymonialnych dynastii oraz chrystianizacji kraju. 

Danych do poznania początków państwa serbskiego dostarczył Konstantyn 
Porfirogeneta w rozdziale 32 De administrando imperio, w którym najpierw donosi 
o osiedleniu się Serbów za cesarza Herakliusza w Serbii i przyległych terytoriach 
między Dunajem a Adriatykiem, a następnie opowiada o dalszych losach tego ludu. 
Obie te części relacji o Serbach powiązał z pomocą literackiej, pozbawionej wątku 
historycznego, wzmianki o potomkach pierwszego księcia serbskiego, przybyłego 
za Herakliusza, jacy prawem dziedzictwa mieli pełnić swe funkcje w tym kraju. 


828 TL, Niederle, S/ovanskć starożitnosti, 2/2, s. 392 n.; K. Jirećek-J. Radonić, Istorija 
SŚrba, 1, s. 65 - 69. 

828a Q tych Obodrytach zob. ostatnio Bulin, Aux origines, s. 169 - 173 (gdzie też dawniejsza 
literatura zagadnienia). 

829 ARFranc., s. 158: Liudewitus Siscia civitate relicta ad Sorabos, quae natio magnam 
Dalmatiae partem optinere dicitur, fugiendo se contulit et uno ex ducibus eorum, a quo 
receptus est, per dolum interfecto civitatem eius in suam redegit dicionem. Nie jest jasne, 
czy to był samodzielny książę (może nawet plemienny?), czy też raczej jeden z żupanów podle- 
głych naczelnemu księciu serbskiemu? Co do kształtowania się serbskiej ideologii państwowej 
z ośrodkiem w Raszy, zob. $. Hafner, Studien zur altserbischen dynastischen Historiographie, 
Miinchen 1964, s. 20 n. 

830 [, Bożić, La formation de etat serbe aux IX* - XI* siecles [w:| L'Europe au IX£ - XI$ 
siecles. Aux origines des Etats nationaux, Varsovie 1968, s. 133 - 147. 
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Autor nie przytoczył żadnych danych konkretnych, ani jednej nazwy czy imienia, 
tzn. dzięki własnej kombinacji wypełnił lukę między Herakliuszem a drugą 
częścią opowiadania. Konkretne dane przynosi dopiero następująca bezpośrednio 
dalej lista pierwszych władców z imionami trzech dalszych potomków dynastii: 
Wyszesława (Wojsesława), jego syna Radosława i syna tegoż, Prosigoja. Żadnych 
konkretnych faktów z życia tych książąt — poza ich imionami — autor nie potrafił 
przytoczyć, to znaczy rozporządzał suchym spisem imion, analogicznym np. do 
listy trzech pierwszych Piastów — Siemowita, Leszka, Ziemomysła — wymienio- 
nych przez Galla. Relacja historyczna zaczyna się od syna Prosigoja imieniem 
Włastimir, który żył w połowie w. IX, toczył bowiem wojnę z bułgarskim Presja- 
nem (836 - 852)**:. 

Zarówno Włastimir, jak jego następcy ukazują się już w wyraźnym Świetle 
faktów historycznych: toczą ze zmiennym szczęściem wojny z Bułgarami, którzy 
usiłują Serbię podbić, szukają oparcia w Bizancjum, ale równocześnie waśnią się 
między sobą, do czego przyczyniają się podziały Serbii po Śmierci panującego 
księcia między jego synów. Tak po Śmierci Włastimira kraj został podzielony mię- 
dzy jego synów: Mutimira (Muntimira), Stroimira i Gojnika. Mutimir wypędził 
jednak braci i sam objął panowanie. Nie będziemy wchodzili w szczegóły nużącej 
relacji o nieustannych wojnach zewnętrznych i domowych. Na wymowę wiadomoś- 
ci o podziałach Serbii między przedstawicieli dynastii słusznie zwrócił ostatnio 
uwagę M. Radejković, a z jego opinią zgodził się D. Janković 532, Świadczą one 
o istnieniu skrystalizowanej władzy monarchicznej i jej patrymonialnym stosunku 
do podległego terytorium, a zarazem o tendencjach dośrodkowych znajdujących 
wyraz w instytucji senioratu oraz w likwidowaniu dzielnic, wypędzaniu braci 
i zagarnianiu ich dzielnic przez jednego z nich. Dodać wypada, że wyodrębniona 
i oparta na zasadzie patrymonialnej władza nie jest możliwa bez odpowiedniej 
podstawy materialnej w postaci sankcjonowanego przez władzę zwierzchnią 
systemu skarbowego. Władza ta jest bez wątpienia skrystalizowana za Włastimira. 
Ten bowiem wydając córkę za Krainę, syna żupana Trawunii, uczynił zięcia 
archontem (księciem) trawuńskim, jednakowoż książęta trawuńscy zawsze do- 
chowywali wierności książętom serbskim **3. W ten sposób Włastimir, jako wład- 
ca dysponował podległym sobie terytorium. Przełom ustrojowy przypieczęto- 
wało wreszcie przyjęcie chrztu przez dynastię. Według relacji Konstantyna Por- 
firogenety miało to nastąpić za jego ojca Bazylego I, który, jak wynika z opowia- 


831 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 32 (s. 152 - 160). 
V. N. Złatarski, Istorija na b-lgarskata d-rżava prez- srednite vekove, 1/1, Sofija 1918, s. 346, 
ustalał datę tej wojny na lata 839 - 842; sądził, że natarcie bułgarskie spowodowało scalenie 
państwowe Serbów. Jirecek-Radonić, op. cit., s. 112, datują wojnę około połowy w. IX. 

832 M. Radojković, Razmatranja o deonom vladanju i deonim kneżevinama. Istoriski 
Gasopis 8 (Beograd 1959), s. 1-24; Janković, op. cit., s. 92. 

833 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 34 (s. 162). 
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dania, miał na prośbę żupanów chorwackich i serbskich — wymienione zostały 
w kontekście nadmorskie serbskie terytoria Zachlumian, Trawunian (z Konawla- 
nami), Duklanów i Neretlan — wysłać prezbiterów w celu ochrzczenia tamtejszej 
ludności. Zdaje się jednak, że ta wzmianka dotyczy misji bizantyńskiej na terenach 
nadmorskich a nie we właściwej Serbii$3*. Bowiem dynastia Włastimira kon- 
taktowała się raczej z rzymską strefą kościelną, widocznie za pośrednictwem 
Chorwacji posawskiej. Skłania do tej myśli pismo Jana VIII z r. 873 zaadresowane: 
Montemero duci Sclavanie, czyli do księcia serbskiego, wspomnianego wyżej 
Mutimira, dotyczące działalności w jego kraju wędrownych kleryków, którzy 
bez zezwolenia zwierzchności kościelnej i wbrew kanonom wykonują tam liczne 
obrzędy kościelne. Papież wzywa księcia, ażeby się podporządkował świeżo 
kreowanej diecezji panońskiej „zgodnie ze zwyczajem swych przodków” (papież 
miał na myśli diecezję strmijską, z którą przodkowie Mutimira tyle. mieli wspól- 
nego, że mieszkali w jej granicach) ***. W każdym razie z pisma wynika, że Muti- 
mir był chrześcijaninem i to obrządku zachodniego (chociaż niezbyt kanonicznym). 
Potwierdzają to badania nad imiennictwem dynastii Włastimira, w której szere- 
gach pojawiają się imiona chrześcijańskie, jak Stefan (urodzony jakoby przed r. 
840) lub Piotr (urodzony nie później niż w r. 874)5**, Za kontaktami kościelnymi 
z zachodem przemawia i najstarsza inskrypcja chrześcijańska serbska w języku 
łacińskim i serbska terminologia kościelna 5%7. Nie będzie może zbyt śmiała kon- 
kluzja, że nie tylko pierwsza misja chrześcijańska zawędrowała do Serbii z Chorwa- 
cji posawskiej, ale via tę Chorwację przeniknął nad Drinę model państwowy bodaj 
karantańskiego pochodzenia. 

Ustrój państwowy tak wyraźny za Włastimira, obejmujący też rozległy obszar 
aż po brzegi Adriatyku, nie był dziełem jednej chwili. Zdaniem M. Radojkovicia 
pierwszym księciem, który się zaznaczył w dziedzinie organizacyjno-państwowym 
i osiągnął znaczny autorytet, był Wyszesław figurujący na pierwszym miejscu 
listy dynastycznej, a żyjący około r. 780*%**. Można się zgodzić z autorem, że 
Wyszesław wszedł na listę dzięki znacznemu autorytetowi politycznemu, jakim się 
cieszył wątpić jednak wypada czy inicjatywa organizacyjno-państwowa w Serbii 
zdołała wyprzedzić ośrodki chorwackie: wręcz przeciwnie, to ona: z nich (a nie 
z Bułgarii) czerpała wzory. 


834 Ibidem, cap. 29 (s. 124,126). Zob. tej pracy t. 3, s. 475 n. 

835 Epistolae Karolini aevi, 5, Berolini 1928, s. 282 nr 18. Misję Bazylego u Serbów wła- 
ściwych nie podawano w historiografii w wątpliwość, jedynie P. Duthilleul, Z'”ćvangćlisation 
des Slaves. Cyrille et Methode, Tournai 1963, s. 79, nie był pewien jej sukcesu. 

836 Rozpatrzył imiona serbskiej dynastii jako kryterium chrystianizacji: G. (Dj.) S. Radoj- 
Ćić, La date de conversion des Serbs, Byzantion 22 (1952, wyd. 1953), s. 253 - 256, wnosząc 
o dacie chrztu na podstawie imienia Piotra urodzonego, jak dowodzi, ok. r. 874. Co do daty 
urodzenia Stefana, zob. Bożić, op. cit., s. 139. 

837 Bożić, op. cit., s. 140. 

838 Radojković, op. cit., s. 9. 
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3. POCZĄTKI PAŃSTWA BUŁGARSKIEGO 


Państwo bułgarskie zorganizowało się wokół jednego ośrodka 
politycznego, jednak miało genezę bardziej skomplikowaną, niż to obserwowaliśmy 
w poszczególnych państwach jugosławiańskich, wskutek udziału w jego uformo- 
waniu dwóch różnorodnych czynników etnicznych: słowiańskiego i protobuł- 


© —ici,-ovici 
A =ovcy, -incy 





6. Nazwy patronimiczne i pluralne na Ukrainie-ici, - ovici, - Ovcy, - incy. 
Wg V. A. Nikonova 


garskiego. Drugi z nich miał przewagę organizacyjną, właściwą konnym koczow- 
nikom w porównaniu z osiadłymi rolnikami, jednak ustępował pierwszemu 
pod względem liczbowym i gospodarczym, odegrał przy tym rolę nie grupy zdo- 
bywczej, nawarstwiającej się na Słowian, podobnie jak Germanie nawarstwiali 
się na ludność romańską w Cesarstwie Rzymskim, ale grupy plemiennej, która po 
szybkiej asymilacji językowej ze Słowianami (jak dowodzi fakt nikłych recepcji 
turskich w języku tychże) spełniła centralną funkcję w organizacji państwa, nie- 
mniej jednak była tylko jego współtwórcą w sensie politycznym — i to zapewne 
nie najważniejszym, skoro proces organizacyjno-państwowy był zjawiskiem spon- 
tanicznym u Słowian w ogóle, a Słowianie mezyjscy znaleźli się w szczególnie do- 
godnym położeniu pod względem kulturalnym dzięki pobliskim wzorom bi- 
zantyńskim. Protobułgarzy podchwycili inicjatywę organizacyjną, ale i bez ich 
udziału ta grupa słowiańska miała szansę wczesnej budowy swego państwa. 
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Usadowienie się wśród niej Protobułgarów spowodowało raczej opóźnienie pto- 
cesu wynikającego z prawidłowości dziejowych **$*. A. | 

Licząc się z podstawową rolą czynnika słowiańskiego w procesie organizacyjno- 
-państwowym, godzi się zapytać, w jakiej fazie rozwojowej Słowianie przybyli 
nad Dunaj i przekroczyli tę rzekę, czy pozostawali jeszcze na etapie ustroju rodo- 
wego, którego ślady przetrwać miały w licznych nazwach typu pluralnego z ele- 
mentem c w sufiksie, jak na -erci, -nci, -ovci itp. Nazwy te uchodzą niekiedy 
za patronimiczne, a więc mogące stanowić wskazówkę co do istnienia form ustroju 
rodowego. 

Toteż w tym miejscu wypadnie poświęcić uwagę nazwom tej kategorii. Uzupeł- 
nimy zarazem nasz poprzedni wywód o nazwach patronimicznych właściwych, 
czyli na -icy (-ice), jako Świadectwie najstarszego osadnictwa słowiańskiego. 
Nazwami pluralnymi z -c- w sufiksie zajął się Z. Stieber, stwierdzając liczne ich 
występowanie w postaci na -ovce zwłaszcza we wschodniej Słowacji, gdy tymczasem 
na Morawach, w Czechach, podobnie jak w Polsce i na Łużycach, nazw tego typu 
prawie nia ma. Wręcz przeciwnie pojawiają się one w większej liczbie na terenach 
wschodniej i południowej Słowiańszczyzny *5”. Spostrzeżenie autora o zasięgu 
terytorialnym tej nomenklatury są na ogół zgodne z rzeczywistością, z tym że na 


38a Co do roli elementu protobułgarskiego w genezie państwa bułgarskiego zob. zwłaszcza: 
I. Dujćev, Protobulgares et Słaves, tegoż, Medioevo byzantino-slavo, 1, Roma 1965, s. 67 - 82; 
tenże, Die Rolle des bulgarischen Volkstums und der bulgarischen Landschaften in der bulga- 
rischen Geschichte, ibidem, s. 83-105. Autor przyjmuje, że slawizacja Bułgarów odbywała 
się w wolnym tempie (s. 79), jednak sądzę, że tak było pod względem odrębności obyczajów 
i tradycji, wątpliwe, czy pod względem języka. O nielicznych pożyczkach protobułgarskich 
w języku ludowym i literackim Słowian bułgarskich zob. S. Mladenov, Geschichte der bul- 
garischen Sprache, Berlin u. Leipzig 1929, s. 13 - 15. W sumie autor wylicza 11 recypowanych 
wyrazów, przy czym ludowe dotyczą przeważnie kultury materialnej, literackie zaś pojęć 
religijnych (co wskazuje, że recepcja dokonała się w dobie przedchrześcijańskiej) klasy panu- 
jącej. 

832 Z. Stieber, Stanowisko mowy Słowaków. Prace Filologiczne 17, Warszawa 1937, 
s. 36; S. Rospond, Stratygrafia toponimiczna. Z polskich Studiów Sławistycznych, Warszawa 
1958, s. 170 nn. Z nowszej literatury należy wymienić: D. G. Bućko, Geografićni nazvy na 
-ivci na PodilHi [w:) Istoryćni dźerela ta ich wykorystannja, 2, Kyiv 1966, s. 93 - 99 (autor 
zajął się kwestią wtórnego powstawania tych nazw na Podolu, nie przekraczającego, sądzę, 
pierwotnego zasięgu tej nomenklatury). Zwłaszcza interesujące artykuły na temat nazw 
patronimicznych (-ići) i pluralnych (-ovcy, -incy) na Ukrainie ogłosił ostatnio V. A. Nikonov, 
Dove volny v toponimii Poles'ja [w:] Poles'e (lingvistika, archeologija, toponimika), Moskva 
1968, s. 193 - 204. Wywody autora (i mapy) pozwalają stwierdzić ogromną przewagę nazw 
patronimicznych nad pluralnymi w strefie północnej Ukrainy i niemal wyłączność nazw 
pluralnych w strefie południowej (mapki 1 i 2 na s. 194 n.), por. s. 196. W sumie autor ustalił 
na Ukrainie 1291 nazw pluralnych, przeważnie (765) w obwodach chmielnickim (płoskirow- 
skim), tarnopolskim, winnickim i czerniowieckim (s. 20Ł), czyli w strefie średniego Dniestru 
i górnego Bohu. Nadto autor ogłosił: V. A. Nikonov, Toponimy -ivci, -ynci na Ukrainie 
[w:] Izućenie geografićeskich, Moskva 1966. Z rozmieszczenia nazw wynika, sądzę, wyraźnie, 
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Rusi znane są one głównie na prawobrzeżnej Ukrainie $*9, gdzie występują w trzech 
regionach: jeden z nich znajduje się w okolicach Bohu, zwłaszcza na południe 
od Winnicy aż po Bracław 1 Hajsyn, a w kierunku północnym w stronę Berdyczo- 
wa a także bardzo licznie nad g. Bohem; drugi region, o wiele mniej liczny, daje 
się zauważyć na północ od Tiasmina aż po okolice Perejasławia Chmielnickiego **'; 
trzeci wreszcie region nazw omawianej kategorii — o największej produktywności 
— obejmuje tereny naddniestrzańskie, wkraczając częściowo na obszar państwa 
polskiego. Bowiem grupę starych nazw na -owce (9), jedną też na -yńce (Dydyńce) 
dostrzegamy w okolicach Sanoka; inne pojawiają się w okolicy Przemyśla. Jed- 
nak na ogół ich produktywność zaznacza się dopiero dalej na południu. Zgoła 
rzadkie są w okręgu Lwowa, nie znane się nad g. Dniestrem, brak ich jeszcze 
w okolicy Komarna, Sambora, Drohobycza, Stryja ***. Pojawiają się w okolicy 
Żydaczowa, Halicza, Stanisławowa, Kołomyi, szczególnie mnożą się nad Seretem, 
Zbruczem, Smotryczem i ciągną się aż poza Mohylew Podolski, sięgając wprawdzie 
i na północ, ałe bardziej sporadycznie po g. Ikwę i Krzemieniec tudzież po g. 
Horyń i Słucz. Na południu urywają się na linii: ujście Murachwy do Dniestru 
— Hajsyn — Tiasmin, co należy przypisać niszczycielskiej działalności koczow- 
ników, którzy całkowicie zlikwidowali osadnictwo słowiańskie na południu, 
podobnie jak to ustaliliśmy w odniesieniu do nazw patronimicznych. 


że obie ich kategorie należą do różnych okresów, nie ulega też wątpliwości starszeństwo 
nazw patronimicznych. 

840 Wyjątkowo rzadko spotykamy je w dawnej nomenklaturze Wielkorusi — toteż 
zaledwie kilka wymienił Ljubavskij, Obrazovanie osnovnoj gosudarstvennoj territorii, jak 
Rostovci (s. 34), Chrst'cy (pow. rżewski, s. 82), Kiwujcy na Biełozierze (s. 79). Tego rodzaju 
nazwy występują natomiast dość często na skrajnej północy, jak w Karelli, gdzie w szczegól- 
ności „pięć rodów dzieci karelskich”, GVNPsk. nr 304, por. nr nr 296, 297, 296, 302, 307, 
327, 328 a także 287 itp. (w. XV), czyli pięć związków terytorialnych, zajmujących rozległe 
tereny na zachodnim brzegu M. Białego nad rzekami Kem', Szuja, Wyga, nosi nazwy: 
Rowkułlcy (Rokolcy), Kurolcy, Wałdołcy, Kargalcy, Wymołcy (podobnie istnieją Tiwrułlcy) 
odmiejscowego pochodzenia, jak wskazują nazwy osiedli: Rokuła, Wałdoła, Tiwroła, zob. 
A. I. Popov, Geografićeskie nazvanija (Vvedenie v toponimiku), Leningrad 1965, s. 45. Tej 
rozprawy nie mogłem uwzględnić traktując o osadnictwie w poprzednim tomie tej pracy. 
Autor wypowiada podobny sąd o nomenklaturze patronimicznej, jako świadectwie dawnego 
osadnictwa słowiańskiego: Massovaja toponimika ćtogo roda javijaetsja chorośim pokazatelem 
starogo prebyvanija slavjanstva v sootvetstvujuśćich oblastjach. Naprotiv v tech zemijach, 
gde toponimika śtogo roda otsutstvuet, slavjane pojavilis' dostatoćno pozdno (s. 68). Ostatnio 
O. A. Kupćynśkyj, Toponimy na -yci i pytannja zaselenja Ukrainy, Istoryćni dźerela, 2, 
Ss. 74-91 (z mapą na s. 78), uznaje, że nomenklatura patronimiczna rozwinęła się u Słowian 
począwszy od w. VI. 

841 Nieliczne tamtejsze nazwy na -inci, -ovci itp. stwierdził V, M. Brachnov, Pro miscevi 
nazvy Perejaslav-Chmel'nickoho rajonu na Kyivśćyni, Movoznavstvo. Naukovi zapysky, 
14, Kyiv 1957, s. 46 nn. 

842 Toteż nie wyodrębniła tej kategorii Je. M. Posac'ka-Ćernjachivs'ka, Geogra- 
fićni nazvy pov jazani z imenami ljudej, ich prizvyśćamy i prizvys kamy (lz spostereżen' nad 
toponimikoju L'vivśćyny), Movoznavstvo 14, Kyiv 1957, s. 23-28. 
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W ten sposób między linią południowego zasięgu nazw patronimicznych (Ha- 
licz — Stuhna), a takiegoż wyżej określonego zasięgu nazw-,,pluralnych” (jak 
je będziemy umownie i w skróceniu nazywać) istnieje strefa przejściowa, w której 
brak jest nomenklatury pierwszej a występuje druga. Otóż daje się zauważyć, że 
nazwy pluralne skupiają się w tych okolicach, które pozostawiły po sobie wczesne 
ślady archeologiczne, to znaczy nad średnim Bohem z w. V - VI do IX oraz nad 
Dnieprem między Rosią a Tiasminem z w. VII - IX3*5, a więc z tego okresu 
w przybliżeniu musi pochodzić i nomenklatura tej kategorii. Rozwinęła się ona 
najwidoczniej po najeździe awarskim (który zmiótł dawniejsze nawarstwienie 
osadnicze o nazwach patronimicznych), gdy ludność słowiańska, być może od 
końca w. VI, odzyskała częściowo utracone tereny, jednak osadom nadawała 
już nazwy pluralne odpowiadające lepiej nowym formom ustroju społecznego 
i nowym metodom osadniczym. Z tych spostrzeżeń wnosimy, że nazwy pluralne 
rozwijające się na ziemiach Ukrainy zapewne nie wcześniej niż do końca w. VI, 
reprezentują tam okres osadnictwa, jaki nastąpił bezpośrednio po zasadniczej 
utracie produktywności przez nazwy patronimiczne. Również ich regionalny 
charakter zdradza, że nie są wytworem ogólnosłowiańskim, jak nazwy patroni- 
miczne, lecz stanowią ślad działalności osadniczej określonego odłamu Słowiańsz- 
czyzny na terenach podkarpackich — przede wszystkim naddniestrzańskich 
Sklawinów, jakkolwiek przeniknął i do sąsiednich plemion między Dniestrem 
a Dnieprem i również na lewy brzeg Dniepru, gdzie wcale licznie jest reprezento- 
wany w okolicy Łubn oraz Romn, podobnie w towarzystwie śladów archeologicz- 
nych dawnego osadnictwa ***. Być może u innych Słowian powstały odpowiedniki 
tej nomenklatury, jak nazwy na -ewy w Polsce, zresztą wykazujące bez porówna- 
nia mniejszą produktywność. 

Potwierdzenie powyższego wywodu znajdujemy w rozmieszczeniu toponomas- 
tyki czechosłowackiej. Na ziemiach wcześniejszego osadnictwa słowiańskiego: 
w Czechach właściwych, na Morawach, w zachodniej Słowacji spotykamy wyłącz- 
nie (z dwóch omawianych grup), lub przeważnie, nazwy patronimiczne, natomiast 
we wschodniej Słowacji, gdzie osadnictwo słowiańskie rozwinęło się później 


843 Zob. tej pracy t. 3, s. 65. W przybliżeniu podobną (jednak łamaną) linię zasięgu 
nazw patronimicznych w kierunku południowym, na prawym brzegu Dniepru, przyjmuje 
ostatnio O.A. Kupćinskij, K voprosu o geografii toponimov na -ići i na -b na territorii Ukrainy. 
Konferencija po toponimike Severo-Zapadnoj Zony SSSR. Tezisy dokładov i soobśćenij, 
Riga 1966, s. 150. Natomiast nieco bardziej na południe przesuwa autor południową granicę 
tej nomenklatury na lewym brzegu Dniepru (Perejasław Chm. — na płn. od Łubn-Hadziacz 
na płn. od Sum — w kierunku na płn. od Biełgoroda), Jednakowoż na mapie trudno jest 
dostrzec nazwy patronimiczne na płd. od linii Sejmu, widocznie są tam one wyjątkowo 
nieliczne. 

844 [I nalewym brzegu Dniepru nazwy pluralne nie sięgały daleko na południe. Np. K.K. 
Cilujko, fłoponimija Pokrovs kogo rajonu Dnipropetrovs'koj oblasti, Movoznavstvo 14, 
s. 85, stwierdza w tym rejonie tylko dwie nazwy tej kategorii. 
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(nie wcześniej niż od końca w. VI, alei w. IX było jeszcze słabe $**), dominują 
nazwy pluralne. Przemawiają one za istnieniem prądu osadniczego z terenów 
naddniestrzańskich i przenikaniem w ten sposób elementów sklawińskich na 
południowe stoki Karpat. Wschodnia Słowacja należała w ten sposób do szer- 
szego regionu nazw pluralnych, obejmującego tereny od g. Cisy do średniego 
Dniepru. 

Do tegoż regionu weszły i dalsze tereny osadnictwa sklawińskiego przemiesza- 
nego zresztą z antyjskim, a więc Dacja, o ile została częściowo objęta przez osad- 
nictwo słowiańskie, a także Bułgaria. W bułgarskiej literaturze naukowej zwrócono 
już uwagę na znaczenie nazw pluralnych, jako źródła do dziejów osadnictwa. 
Ostatnio zajął się nimi S. N. Liszew dowodząc słusznie ich archaicznego pocho- 
dzenia **9. W przeważnej części kończą się one na -ovci (lub -evci, niekiedy na 
-avci), rzadziej na -inci, -erci itp. Występują na obszarze Bułgarii, Macedonii 
a także Grecji, gdzie we wczesnym Średniowieczu powstał znaczny wtręt sło- 


845 We wschodniej Słowacji wczesne osadnictwo było rzadsze niż w zachodniej (tej pracy 
t. 3, s. 180), miało też późniejszą metrykę. J. Zeman, Zu den chronologischen Fragen der 
dltesten slawischen Besiedlung im Bereich der Tschechoslowakei. ARozhil. 18 (1966), s. 157-189, 
dochodzi do wniosku, że w Czechach, na Morawach i w południowo-zachodniej Słowacji 
najstarsza ceramika słowiańska może występować już w pierwszej połowie w. VI (a w dwóch 
ostatnich regionach i wcześniej). We wschodniej Słowacji jest późniejsza, por. mapę na 
s. 161. 

846 $,N. LiSev, Za genezisa na feodalizma v B-lgarija, s. 83 - 90. Ale pytanie, czy niektóre 
grupy nazw pluralnych w Bułgarii nie miały znacznie późniejszej genezy. Tak J. Zaimov, 
Les noms d'habitants dans la toponymie bulgare, Slawische Namenforschung, Berlin 1963, 
s. 52-55, stwierdza, że nazwy na -ovci (-evci) określają małe górskie osady zakładane przez 
ludność uchodzącą z równin (s. 53). Tego rodzaju nazwy powstały zdaniem autora w okresie 
wojen tureckich XVII - XVIJI w. (s. 55). Oczywiście tego sądu nie można uogólniać, jak to wy- 
nika też z innej pracy tegoż autora, jakiej niestety nie mogliśmy w tekście uwzględnić: J. 
Zaimov, Zasełvane na b-igarskite slavjani na Balkanskija Poluostrov. Proućvane na Żitelskite 
imena v b-lgarskata toponimija, Sofija 1967. Jest to godne uwagi studium toponomastyczne, 
w którym autor na podstawie swych gruntownych badań ustala (i unaocznia na mapach) 
rozmieszczenie najstarszych — jak sądzi — bułgarskich nazw miejscowych i wnosi na tej pod- 
stawie o kierunku szlaków inwazji słowiańskiej na Bałkanach. Osadnictwo słowiańskie miało 
przekroczyć Dunaj w punkcie między Widinem a ujściem Timoku, skąd główna jego fala 
skierowała się w stronę Sofia — Ohrid itd. (mapa 17). Autor uznaje przynajmniej niektóre 
typy nazw pluralnych za niewątpliwie archaiczne, nie znajduje natomiast danych dla stwier- 
dzenia archaiczności innych nazw tej kategorii (s. 87). Sądzę, że wywody autora wymagają 
ważnego uzupełnienia. Nie wiedział on o rozpowszechnieniu nazw pluralnych na Ukrainie, 
a tam, jak widzieliśmy, znajduje się klucz do rozwiązania problemu genezy tej nomenklatury. 
Nie mógł też autor wiedzieć, że nad brzegiem M. Czarnego, a z pewnością i na lewym brzegu 
dolnego Dunaju, nawałnice turskie zmiotły najstarszą warstwę osadniczą a wraz z nią 1 naj- 
starsze nazwy. Trzeba też liczyć się z możliwością, że i na pewnym odcinku prawego brzegu 
Dunaju w jego dolnym biegu mogła wpłynąć na zatarcie najdawniejszej nomenklatury in- 
wazja protobułgarska. Wg wymownych danych zebranych przez J. Zaimowa zachodzi wyraźna 
różnica między rozmieszczeniem nazw pluralnych a rozmieszczeniem innych archaicznych nazw 
uwzględnionych przez tego autora, jak typu „„Zagora” albo z „„I** epentetycznym. Otóż te inne 
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wiański. lch rozmieszczenie nie było równomierne: rzadko dają się one stwierdzić 
w Grecji**7, południowej Macedonii i południowej Tracji, w sumie 22 razy. 
Również południowej Bułgarii nie cechuje obfitość tej nomenklatury z wyjątkiem 
rejonu sofijskiego: największe jej skupienie natomiast daje się zauważyć w północ- 
no-zachodniej Bułgarii. W ten sposób w miarę przesuwania się ludności na połud- 
nie zarzucała ona tego typu nomenklaturę odziedziczoną po okresie migracji 
przedbałkańskiej. Nie zgodzimy się oczywiście z poglądem, jakoby te nazwy 
reprezentowały ,„rodową” formę osadnictwa, skoro pozbawione były tego cha- 
rakteru już na swych wyjściowych terenach nad Dniestrem i Dnieprem. Tym sa- 
mym odpada pogląd, jakoby Słowianie w momencie przybycia do Bułgarii roz- 
wijali uprawę wypaleniskową $*$ i pozostawali na szczeblu ustroju rodowego ***. 

Sądzimy przeto, że już w chwili usadowienia się na prawym brzegu Dunaju 
Słowianie mieli spełnione warunki gospodarczo-społeczne dla budowy ustroju 
państwowego?*”0, jakkolwiek stąd nie wynika, że ten ustrój musiał wytworzyć 
się automatycznie. Toteż najazd Bułgarów, których dla odróżnienia od Słowian 
bułgarskich przyjęto nazywać Protobułgarami, stanowił dysonans w zaznaczają- 
cym się już spontanicznym procesie; nie idąc zresztą tak daleko, ażeby twierdzić 


nazwy występują na lewym brzegu dolnego Dunaju i sięgają znacznie dalej na Bałkany two- 
rząc m. in. liczną grupę w południowo-wschodniej Albanii. Wydaje mi się rzeczą wyraźną, 
że ich produktywność trwała dłużej niż nazw pluralnych, toteż odzwierciedlają one zapewne 
fakt wtórnej kolonizacji słowiańskiej na północ od dolnego Dunaju. Wreszcie dodać wypada, 
że pasmo nazw pluralnych dające się zauważyć w Jugosławii wzdłuż Dunaju i Drawy aż po 1z. 
Murę stanowi widoczny ślad sklawińskiego prądu osadniczego posuwającego się znad dolnego 
Dunaju w kierunku zachodnim. Ten prąd złączył się z drugim prądem serbo-chorwacko- 
-obodryckim, którego trasę określiliśmy w innym miejscu (tej pracy t. 2, s. 408-413 i mapa na 
s. 415), a który charakteryzują nazwy patronimiczne na -ići. 

847 M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Abhandlungen d. Preuss. Akad. d. Wiss. 
1941, Philos.-hist. Kl. Nr 12, s. 256, znajduje na tym terenie ślady nazw: Dragov'ci, Trebov'ci, 
Chodźev'ci. 

848 Ostatnio rozpatrzyła zagadnienie pierwotnej techniki rolnictwa u Słowian bułgarskich 
G. Cankova-Petkova, Za agrarnite otnośenija v srednevekovna B-lgarija (XI - XIII v.), 
Sofija 1964, s. 2ł - 29. Autorka dowodzi, że Słowianie przybyli do Bułgarii z techniką wypa- 
leniskową jako formą panującą, czego mają dowodzić: 1) pozostałości tej techniki w czasach 
późniejszych, 2) pozostałości ustroju rodowego (odpowiadającego temu etapowi techniki). 
Można się zgodzić z autorką, że w chwili przybycia do Bułgarii Słowianie znali technikę 
wypaleniskową i nie zapomnieli jej później; nie sądzimy natomiast, żeby to była forma prze- 
ważająca. O narzędziach ornych w Bułgarii zob. J. Ćangova, Srednevekovni or-dija na truda 
v B-lgarija. Izvestija na Archeologićeskija Institut 25(1962), s. 19-53; Z. N. V-źarova, Słavjanski 
i slavjanob-lgarski seliŚća v b-Igarskite zemi VI - 1X veka, Sofija 1965, s. 178. Odrzucał technikę 
wypaleniskową w Bułgarii N. K. Kondov, K voprosu o sisteme polevodstva etc., VVrem. 
20 (1961), s. 3- 13, por. tej pracy t. 3, przyp. 683. 

"42 Pogłąd powszechnie przyjmowany, że Słowianie przybyli na Bałkany zorganizowani 
w rody, np. J. Matl, Historische Grundlagen der agrarsozialen Verhdltnisse auf dem Balkan, 
VSW Gesch. 52 (Wiesbaden 1965), s. 149, wymaga, sądzę, korektury w odniesieniu do Bułgarii. 

850 Zgadzamy się tu z wnioskami P. Ch. Petrova, K-m v-prosa za obrazuvaneto na p-rvata 
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o istnieniu zorganizowanego przez Słowian nad dolnym Dunajem państwa 
jeszcze przed przybyciem Protobułgarów?***, przyznajemy tylko, że tacy Sewe- 
rowie stanowili jego potencjalny ośrodek państwowy. Niemniej wszystkie 
dane od Asparucha aż do Borysa-Michała wskazują, że po przekroczeniu Dunaju 
Protobułgarzy stworzyli główny ośrodek organizacyjno-polityczny pozbawiający 
Sewerów inicjatywy. Według rozpowszechnionego w historiografii poglądu 
bezpośrednio po inwazji protobułgarskiej i zawarciu z Bizancjum traktatu po- 
kojowego około r. 681952 powstało państwo bułgarskie, wykazujące wszystkie 
trzy elementy właściwe tej formie organizacyjnej: określone terytorium, okre- 
ślone ugrupowanie ludności pozostające pod określoną władzą słowiańsko- 
-bułgarską (tzn. własnych książąt i naczelnika Protobułgarów)***. Niestety 
z pomocą tych kryteriów nie ustalimy granicy między ustrojem plemiennym 
a ustrojem państwowym; kryterium szukać należy w charakterze władzy 
uniezależnionej od czynnika ludowego i jego organu wiecowego i z konieczności 
mającej odpowiednie oparcie materialne w postaci powszechnego obciążenia lud- 
ności świadczeniami. U ludów stepowych władza zwierzchnia szuka podstawy 
materialnej na zewnątrz osiągając łupy wojenne, ściągając od sąsiadów trybuty — 
i tego rodzaju władzy, chociażby wyodrębnionej, nie uznamy za państwową 
w pełnym tego słowa znaczeniu. Z tego punktu widzenia przyjrzyjmy się po- 
czątkom państwa bułgarskiego. 


b-lgarska d-rżava. Slavjanska filologija 5, Sofija 1963, s. 91 - 101. A. Milctev, Zur Frage der 
materiellen Kultur der Slawen und Protobulgaren in den bulgarischen Ldndern wdhrend des 
friihen Mittelalters (6. - 10. Jh). Ethnographisch-Archaiologische Zsch. 8 (1967), s. 119 - 150, 
podnosi, że poziom kultury Słowian bułgarskich był w litetaturze naukowej nie doceniany, 
a kultury protobułgarskiej — przeceniany. 

851 Tak: Istorija Bolgarii, 1, Moskva 1954, s. 33 (S. A. Nikitin); M. Andreev, D. Angelov, 
Istorija Bolgarskogo gosudarstva i praca, s. 86; W. Swoboda, Powstanie państwa bułgarskiego 
w dolnej Mezji. Słowianie federaci czy trybutariusze Protobułgarów. SOcce. 22 (1962), s. 51. 

852 Tak w dawniejszej literaturze: V. N. Zlatarski, Istorija na b-igarskata d-rżava, 1/1, 
s. 15131. Dujćev, Słavjani i P-rcob-lgari, s. 192n.; Andreev, Angelov, /storija Bolgarskogo 
gosudarstca i prava, s. 89; LiSev, op. cit., s. 96 et passim. I tak powszechnie w historiografii. 
Data traktatu bizantyńsko-bułgarskiego, stanowiącego moment orientacyjny dla genezy 
państwa pozostaje dyskusyjna. Dawniej przyjmowana data — r. 679 — Zlatarski, loco cit.; 
F. Dólger, Corpus der griechischen Urkunden, nr 243 (s. 29), dziś nie znajduje zwolenników, 
dyskusja toczy się między zwolennikami datowania w r. 681 lub 680. Za pierwszą datą opo- 
wiada się większość badaczy, jej uzasadnienie dał zwłaszcza: M. I. Vojnov, Za p-rvija dopir 
na Asparuchovite b-igari s-s slavjanite i zadatata na osnovanie na b-lgarskata d-rżava. Izvestija 
na Inst. za b-lg. ist. 6 (1956), s. 468 - 476. Za rokiem 680: G. Cankova-Petkova, Beleżki 
k-m naćalnija period ot istorijata na b-lgarskata d-rżava. Izy. na Inst. za b-lg. ist. 5 (1954), s. 
334 - 346, 

853 Andreev, Angelov, op. cit., s. 91. O rozwoju terytorialnym Bułgarii: G. Cankova- 
Petkova, O territorii bolgarskogo gosudarstva v VII- IX vv. VVrem. 17 (1960), s. 124 - 143, 
Ostatnio syntetycznie przedstawił początki państwa bułgarskiego I. Dujćev, La formation 
de I Etat bulgare, s. 215 - 224. Zdaniem autora państwo bułgarskie powstało dzięki podbojowi 
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Według doniesienia Teofanesa, piszącego w latach 810-814 ale w oparciu 
o wcześniejsze źródła”5*, Protobułgarzy po przekroczeniu Dunaju i dotarciu 
pod Warnę opanowali tamtejsze plemiona słowiańskie zwane „siedmioma ro- 
dami”, uzależnili od siebie Sewerów i przesiedlili na wschód, a „siedem rodów” 
w kierunku południowym i zachodnim aż do Awarii***. Strony świata! określone 
zostały z odchyleniem o 90”, gdyż Awarów nie było na południu od siedzib 
protobułgarskich***, niemniej jest widoczny straiegiczny cel Protobułgarów, 
ażeby stworzyć sobie osłonę przed Bizancjum i Awarami, a zarazem podporząd- 
kowane stanowisko plemion słowiańskich. Jak słusznie zauważono, „siedem 
rodów” to nazwa określonej grupy etnicznej**”, co nie znaczy, że liczba „siedem” 
miała tu jedynie symboliczne znaczenie***, „Rodem” Słowianie nazywali rów- 
nież plemię — w danym wypadku mamy przed sobą najwidoczniej wielkie plemię 
złożone z siedmiu małych, a więc zajmujące jakieś 40 tys. km? (dla porównania: 
na Śląsku istniało 6-7 plemion). Nie uważam za wykluczone nawiązanie do 
„siedmiu rodów” nazwy Eptaradici przytoczonej przez Geografa bawarskiego 
a także przypisanie temu plemieniu udziału w kolonizacji Transylwanii 1 przenie- 
sienie na nią swej nazwy, która przybrała zniekształconą formę „Siedmiogród 
(gdzie człon „ród zastąpiony został przez „gród”)%”. Protobułgarzy wdarli 
się niejako do środka tej grupy wraz z Sewerami, zreorganizowali ją, rozszerzyłi 


„Siedmiu plemion” słowiańskich, które tworzyły „związek państwowy” przez Protobułgarów. 
Dalszy proces polegał na ujednoliceniu wewnętrznym wynikłego stąd systemu. 

854 OQ Teofanie: Moravcsik, Byzantinoturcica, |, S$. 531 - 537. 

855 Theophanis Chronographia (rec. C. de Boor) 1, s. 359 (r. 617 - 678): kuptieboóvTav 
58 adróv kai TÓv napakeiuióvo0y ZkAawivóv TAG AsyoużvaG ŚRTA YSVEdG ... 

856 Cankova-Petkova, O territorii, s. 139, przyjmuje, że w pobliżu Protobułgarów 
(na północnych stokach Bałkanów) istniało osadnictwo awarskie, które miał na myśli Teofa- 
nes. Niestety nie jest prawdopodobne, ażeby przed tak pomyślaną drobną grupą awarską 
zorganizowano zasłonę w postaci siedmiu plemion słowiańskich. 

857 Cankova-Petkova, Beleżki, s. 319-328, dowodzi, że liczba 7 jest tu umowna 
(podobnie I. Dujczew), że yeveai oznaczały tu rody lub pokolenia, a nie plemiona (s. 324), 
a wyrażenie śrtd yeveai nie było liczbowym określeniem, jak wskazuje zwrot: rdg Asyoiśvag 
(s. 325). Twierdzenie, jakoby ysveat miały znaczenie rodów lub pokoleń, nie znalazło uznania 
w literaturze i nie jest potrzebne, gdyż słowiański wyraz rod- określał również „plemię”, 
Sreznevskij, Materialy, t. 3, kol. 137; natomiast trafny wydaje się domysł, że określenie 
„Siedem plemion” zastępowało nazwę (wielko)plemienną. Podobnie w Karelii w w. XV wy- 
razami „pięć rodów” określano złożony związek terytorialny. Zob. wyżej przyp. 840. W ten 
sposób nie tylko ludy turskie tworzyły określenia liczbowe grup etnicznych, SRHung. 1 
(1937), s. 39, przyp. 4. 

858 [|, Dujćev, Les sept tribus Slaves de la Mósie. SAnt. 6 (1955 - 1959), s. 100 - 108, 
przytacza obfity materiał źródłowy na poparcie tezy, że liczba 7 miała znaczenie symboliczne, 
a w rzeczywistości plemion słowiańskich było więcej. Tenże, Obedinenieto na slavjanskite ple- 
mena v Mizija prez VII v. K-m v-prosa za v-znikvaneto na b-lgarskata d-rżava. Issledovanija 
v ćest na Marin Drinov, Sofija 1960, s. 419 - 424. 

859 Dujćev, Obedinenieto, s. 424, odrzucił nawiązanie Eptaradici do nazwy „siedmiu 
rodów” Teofanesa, gdyż tamto określenie przedstawiałoby językową hybrydę. Jednakowoż 
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jej podstawę terytorialną**?, powiedzmy objęli w niej hegemonię, narzucając 
jej płacenie trybutu, co Teofanes określił wyrazami dbnó nókcov. Z tego określenia 
niektórzy badacze wnoszą o zawartej między stronami umowie?**', gdy tym- 
czasem inni mówią o dokonanym z pomocą Sewerów podboju$**. Spór nie ma 
tak istotnego znaczenia, gdyż ani jednorazowy pakt, ani jednorazowy podbój, 
ale faktyczny układ sił w skali „długofalowej regulował kształtowanie się 
stosunków między partnerami. Pewne dane mają przemawiać za powstaniem dość 
zwartej organizacji. I. Dujćev zestawił wzmianki Teofanesa, z których zdaje 
się wynikać, że kronikarz przeciwstawiał sobie z jednej strony „,Bułgarów” 
i „Bułgarię” a z drugiej „Sklawinów” i „Sklawinię”, przy czym dwa ostatnie 
pojęcia określały Słowian nie wchodzących w skład „,Bułgarii 5%. Toteż wszy- 
stkie wzmianki źródeł o plemionach słowiańskich występujących w sojuszu 


w południowosłowiańskich liczebnikach były zapożyczenia greckie, jak świadczy zadomowie- 
nie wyrazu chiliada (tysiąc). Tym bardziej kupcy, którzy dostarczyli informacji do drugiej 
części Geografa bawarskiego, mogli posługiwać się lHczebnikami greckimi. G. Kuun, Relatio- 
num Hungarorum cum Oriente gentibusque Orientalis originis historia antiquissima 1, Claudio- 
poli 1892, s. 78, 162, uznał, że Eptaradici określają część Węgrów, która pozostała nad Wołgą, 
a o której wiadomość miał przekazać Metody. Jednak autor szedł bez wątpienia za nieuzasad- 
nionym wywodem V. v. Keltscha, Der bairische Geograph, Attpreussische Monatsschrift 
23 (1886), s. 509 - 510, który przypisał temu misjonarzowi dane Geografa bawarskiego, a Epta- 
radici zidentyfikował z „Etumager” Notariusza Beli (s. 526) i osadził ich w danym momencie 
w okolicy Suzdala, jednak wniosek jego nie znajduje uzasadnienia wobec zupełnej różnicy 
drugich członów obu nazw (radici — moger), zob. Anonymi Gesta Hungarorum, Prologus. 
SRHung. I, s. 33: septem principales persone, que Hetumoger vocantur, et passim, gdzie 
Hetumoger (hetiimogyer) =siedem + Magyar, ibidem, s. 39, przyp. 4. Natomiast Eptaradici 
i „siedem rodów” Teofanesa w obu swych członach są identyczne. Nazwa węgierska Siedmio- 
grodu brzmiała: Erdeuelu (Erdćly), to znaczy „„Zalesie” (Ultrasilvana, Transsilvania), toteż 
„Siedmiogród” nie jest węgierskiego lecz słowiańskiego pochodzenia i chyba z największym 
powodzeniem nawiązany być może do „siedmiu rodów” Teofanesa. Zbieżność elementu 
liczbowego w nazwie węgierskiej i słowiańskiej jest raczej przypadkowa, przy czym chronolo- 
gicznie pierwszeństwo ma nazwa słowiańska. W Siedmiogrodzie osadzał Eptaradici S$. Zak- 
rzewski, Opis grodów i terytoriów, s. 46. 

860 Rekonstrukcję rozsiedlenia Protobułgarów i podległych im piemion słowiańskich 
daje: Atlas po b-lgarska istorija, Sofija 1963, mapa 9 (sporządził: I. Dujćev). Por. V. Gjuselev, 
Bulgarisch-frdinkische Beziehungen in den ersten Hdlfte des 9. Jh. Byżantinobulgarica 2, Sofia 
1966, s. 20 n. 

861 Andreev, Angelov, Iszorija, s. 90 n. (tam również literatura zagadnienia, s. 91, przyp. 
1); Vojnov, Za p-rvija dopir, s. 453 - 468, określał ten stosunek jako foedus. Przeciwko temu 
zapatrywaniu Dujćev, Obedinenieto, s. 418, przyp. 4. 

862 7a tym, że wyrazy Óró nókTov dotyczą trybutarnego stosunku: I. Dujćev, Protobułgares 
et Słaves. Annales de l Institut Kondakov 10 (1938), s. 145; tenże, Les sept tribus, s. 108; 
tenże, Obedinenieto, s. 148; Ostrogorsky, Geschichte, s. 103 iprzyp. 3; Swoboda, Powstanie 
państwa, s. 57 nn.; Liśev, Za genezisa, s. 40 n. itd. Oczywiście w płaceniu trybutu również 
tkwi element umowy, która obejmować musiała sprawę współdziałania wojskowego, zob. 
Cankova-Petkova, Beleżki, s. 328 - 334. 

863 Dujćev, S/avjani i p-rvob-lgari, s. 198. 
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z Bułgarami dotyczą Słowian zamieszkałych poza obrębem owej protobiłgarsko- 
-słowiańskiej „Bułgarii ***, Tej koncepcji można przeciwstawić pogląd G. Can- 
kowej-Petkowej, która dowodzi, że aż do początku w. IX Bułgarią nazywano 
niewiełkie terytorium zamieszkane przez Protobułgarów***. W rzeczywistości 
oba te zapatrywania dają się pogodzić, gdyż ,,Bułgaria”, podobnie jak nazwy 
„Polska” albo „Ruś”, mogła występować w znaczeniu ściślejszym „„protobułgar- 
skim” albo szerszym „,protobułgarsko-słowiańskim”. To szersze pojęcie było, 
rzecz jasna zmienne, zależne od zasięgu bułgarskiego systemu politycznego. 
Geograf bawarski wymienił „„Bułgarów” na lewym brzegu Dunaju w Kotlinie 
Karpackiej, gdzie Protobułgarów w ogóle nie było. Miał on oczywiście na myśli 
plemiona słowiańskie podległe Bułgarii. Otóż ten bułgarski system polityczny 
stworzony około r. 681, a złożony z dwóch elementów, słowiańskiego i tur- 
skiego, odznaczał się stabilnością struktury z tym jednak, że należące doń ple- 
miona słowiańskie zachowały autonomię i znaczną swobodę działania, co wy- 
nika z wiadomości Teofanesa o Konstantynie V (747-775), który wysłał do 
Bułgarii żołnierzy w celu schwytania księcia Sewerów, Slawuna, ponieważ 
ten wyrządził wiele złego w Tracji rzecz widoczna działając na własną rękę**Ś. 
Trudno więc mówić o ujarzmieniu Słowian: system bułgarski składał się, jak stąd 
wynika, z całego szeregu jednostek politycznych, z których tylko jedna nosiła 
charakter turski (z pochodzenia, chociaż zapewne bardzo wcześnie słowiański 
z języka) i stanowiła ośrodek systemu, pobierała zapewne od Słowian trybuty, 
a przede wszystkim otrzymywała od nich pomoc wojskową, nader istotną ze 
względu na militarny charakter tego ośrodka czerpiącego z wojny wielkie do- 
chody. Słowianie uznawali hegemonię tego ośrodka i naczelną władzę chana. 
Teofanes wymienia Terwela (początek w. VIII) jako pana Bułgarii (TepfehAtv 
Tóv kdptw BovAyapiag), który zmobilizował wszystkie siły Bułgarów i Słowian?*”. 
W innym wypadku, według wzmianki Nikifora (763), chan Telec zastąpił drogę 
cesarzowi, zmierzającemu na Anchialus (koło dzisiejszego Burgasu), mając 
z sobą znaczną liczbę sojuszników Słowian**3 — oczywiście bułgarskich, jak 





864 Ibidem, s. 203 et passim. Nawet wiadomości o przesiedleniu Słowian, którzy wg 
powszechnie przyjmowanego w historiografii poglądu uciekli przed Telecem z Bułgarii i zostali 
osadzeni przez cesarza nad rz. Arta w Bitynii, autorinterpretuje w sensie sąsiadujących z ,„„Buł- 
garią” plemion, które z niewiadomych przyczyn poddały się Bizancjum, ibidem, s. 202. 

865 Cankova-Petkova, O ferritorii, s. 141. 

*66 Theophanes, I, s. 436 (6256): dnroorsiaac 68 6 paciAedę AóSpa się BovAyapiav 
eniaoe Tóv ZepEpov dpxovra ZkAapodvov, róv roAAć. kaka żv Tj Opdkqn roińcavca. 

867 Theophanes 1, s. 374 (6196 - 703). Dujćev, Słatjani i p-rvob-lgari, s. 194, podnosi, 
że to jest jedyna z rzadkich wskazówek o dwoistym składzie etnicznym państwa bułgarskiego 
w pocz. w. VIII; zwraca zarazem uwagę, że Teofanes w dalszym ciągu relacji posługuje się 
określeniem: BodAyapou dla określenia sił zbrojnych Terwela, a więc również i słowiańskich. 
Pytanie jednak, czy to jest wskazówka co do stapiania się tych elementów w jakąś ściślejszą 
całość? " 

s68 Nicephori archiep. Constantinopolitani Opuscula historica (ed. C. de Boor), 
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wynika z geografii miejsca starcia nad brzegiem M. Czarnego. Jednak uległość 
Słowian znajduje wytłumaczenie nie tyle w przewadze ośrodka protobułgarskiego, 
ile w tym, że przynależność do systemu bułgarskiego wzmacniała ich własne 
stanowisko wobec sąsiadów, takich jak Bizancjum i Awarowie. 

Oparliśmy te uwagi na kilku wzmiankach źródłowych z w. VIII, kiedy struk- 
tura bułgarskiego systemu politycznego nie uległa widocznym zmianom w po- 
równaniu ze stanem wytworzonym około r. 681. Bez wątpienia pewne cechy 
tej struktury utrzymały się i w w. IX (po zorganizowaniu państwa). S. N. Li- 
szew — uwzględniając dane źródłowe zarówno w. VIII, jak IX ustalał trzy cechy 
tego systemu (który zgodnie ze stanowiskiem literatury naukowej traktuje od 
r. 681 jako państwo): 1) rozdrobnienie plemienne w obrębie systemu, 2) istnienie 
silnej centralnej władzy chana, 3) współdziałanie czynnika słowiańskiego z cha- 
nem$*?, Te spostrzeżenia autora odpowiadają naszym wnioskom z tym jednak, 
że w w. VIII brak wskazówek, ażeby władza chana (a tak samo współdziałanie 
z nim Słowian) obejmowała inne dziedziny niż korzystanie ze słowiańskiej pomocy 
zbrojnej oraz odbieranie należnych trybutów. Pierwsza i trzecia z tych cech mogą 
doskonale zmieścić się w ramach ustroju plemiennego i nie upoważniają do 
uznania bułgarskiego systemu politycznego za związek państwowy. Natomiast 
druga cecha sugeruje istnienie wyodrębnionej władzy zwierzchniej i wydaje się 
bardziej symptomatyczna, jako trudna do pogodzenia z ustrojem plemiennym, 
z jego ścisłym uzależnieniem naczelnika plemiennego od wiecu jako organu 
ludowego? ***, Już w w. VIII chanowie dość wyraźnie górują nad własnym społe- 
czeństwem (co nie przeszkadza faktycznemu ich uzależnieniu od bojarów), 
reprezentują też na zewnątrz swój system polityczny. Wspomnieliśmy, że Teofanes 
nazwał Terwela panem Bułgarii, to znaczy w jego rozumieniu był to władca 
tego kraju. Kronikarz nie mógł inaczej określać stanowiska tego chana, skoro 
tenże po udzieleniu Justynianowi JI skutecznej pomocy w odzyskaniu tronu 
(705) otrzymał od niego honorowy tytuł cezara i obleczony w cesarską chlamidę 
odbierał wraz z samym cesarzem hołd od ludu bizantyńskiego? ”9. Wprawdzie 
Lipsiae 1880, s. 69 (r. 764): kąd” óv TeAśotoc żśpysta: txov się ovuuayiav kai ZkAaBn- 
vóv odk óAtya nAńJN. Theophanes I, s. 433 (6254) nie wspomina wyraźnie o Słowianach 
w danym kontekście. 

86% I isev, Za genezżisa, s. 121 - 134. 

869a Jakkolwiek wiec nie przestał funkcjonować u Protobułgarów w w. VIII, zob. Andreev, 
Angelov, op. cit., s. 102 n. (r. 766). 

870 Nicephori Opuscuła, s. 42; Theophanes 1, s. 374 (6198), przemilcza o nadaniu ty- 
tułu cezara, wspomina tylko o licznych darach. Co do tego przemilczenia zob. R. Guilland, 
Recherches sur les institutions byzantines, 2, Berlin — Amsterdam 1967, s. 29. Por. Złatarski, 
lstorija, 1/1, s. 165; Ostrogorsky, Geschichte, s. 115. Beśevliev, Die protobulgarischen 
Inschrifien, s. 73, przypuszcza nawet, że nadanie tytułu cezara nastąpiło z inicjatywy samego 
Terwela, któremu jakoby ciążyło stanowisko fikcyjnego wasala cesarskiego, jakim był w myśl 


pojęć bizantyńskich. Jednak skąd wiadomo, że Terwel się orientował w subtelnościach ideolo- 
gii Bizancjum, a jeśli tak, to że czuł się dotknięty z jej powodu? Inicjatywa należała do cesarza, 
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Justynian nie spełnił obietnicy oddania mu ręki swej córki, niemniej jest widoczne, 
że Terwel ciesząc się tak wysokim autorytetem u obcych, odbierając honory, 
które go równały z monarchami, musiał i w swym kraju piastować stanowisko 
uzasadniające tak wysoki szacunek u cesarza, stanowisko zapewne wyższe niż 
zwykłego naczelnika związku plemiennego. W pewnych wypadkach 1 haczelnicy 
plemienni osiągali znaczną powagę i wpływ, jednak ich stanowisko uzależnione 
od kwalifikacji osobistych nie odznaczało się stabilnością. Taki Samo zabłysnął 
jak meteor wśród Słowian, jednak nie pozostawił po sobie godnych następców, 
a związek, któremu przewodził, szybko się rozpadł, ponieważ stanowił luźny 
konglomerat polityczny pozbawiony trwałej podbudowy organizacyjno-pań- 
stwowej. U Bułgarów rzecz się miała inaczej. Terwel należał do najwybitniejszych 
chanów bułgarskich, nie dorównali mu zapewne talentem jego następcy? ”*. 
I z wiadomości bizantyńskich, i z listy panujących bułgarskich wynika, że w w. VIII 
toczyła się między rodami bojarskimi rywalizacja o tron, zmieniały się dynastie, 
zwłaszcza po wygaśnięciu rodu Dulo, do którego należał Asparuch. U Słowian 
ujawniło się jakieś niezadowolenie i spowodowało za Teleca emigrację ich części. 
Wśród grupy panującej również istniał jakiś ferment, którego przyczyny trudno 
jest dociec, a który wykorzystany został przez Bizancjum: płacenie trybutu 
(około r. 755) stanęło pod znakiem zapytania*'*. Niemniej, mimo wszystkie 
niepomyślne okoliczności, bułgarski system polityczny się utrzymał, chanowie 
nie utracili charakteru władców, a Teofanes nie przestał ich określać jako panów 
Bułgarii” ”*, a taki Teleryg, po ucieczce z Bułgarii do Leona IV, otrzymał od 
tegoż — po uprzednim przyjęciu chrztu „„w świętej misie chrzcielnej”* *** — god- 
ność patrycjusza wraz z ręką siostrzenicy cesarzowej Ireny. Nie sama koniunk- 
tura tedy zapewniła Terwelowi wysoki autorytet; władza chanów musiała mieć 
jakieś trwalsze podstawy materialne. Jedną z nich były trybuty osiągane od Bi- 
zancjum zapewne w pokaźnych rozmiarach, ale prekaryjne, zależne od ksztalto- 
wania się stosunku sił między partnerami; oraz — od Słowian zapewne bardziej 
stabilne, ale niewielkie, gdyż daniny plemienne uiszczano zwykle w minimalnym 
wymiarze. Drugim źródłem dochodów — i to chyba głównym — były wyprawy 
wojenne, zagarnianie łupów i bydła, uprowadzanie jeńców wojennych. Część 


a sam tytuł miał raczej honorowe znaczenie w przeciwieństwie do analogicznego tytułu przyswo- 
jonego (913) przez Symeona, który wkładał weń realną treść polityczną, por. I. Dujćev, 
Relations entre les Slaves mćridionaux et Byzance aux X* - XII* siecles, Cahiers de Civilisation 
Módićvale Xe - XIIe sićcles, 4, Poitiers 1966, s. 537. 

871 Zlatarski, op. cit., s. 194. 

872 Zlatarski, op. cit., s. 201; /storija Bolgarii, 1, s. 66 (A. P. Każdan). 

873 Tak nazywał Kormesjosa, Theophanes, 1, s. 497; Teleryga — s. 447, 448, 451, 
a także Kardama (poprzednika Kruma), s. 467. Nie inaczej Nicephori, Opuscuła, s. 41, 
70, nazywał Terwela i Teleca. Co do tego tytułu zob. Beśevliev, Die protobulgarischen, s. 72 
(gdzie też literatura zagadnienia), 

874 Theophanes I, s. 451 (6269). 
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jeńców niewątpliwie dostarczała rąk do pracy na własnych gospodarstwach, 
jakie zakładali sobie chan, bojarowie a także słowiańska starszyzna plemienna; 
część inna była przeznaczona na sprzedaż; w ten sposób starszyzna bułgarska 
brała udział w handlu, zwłaszcza jako dostawca żywego towaru. Stąd traktat 
pokojowy zawarty w r. 716 (powtórzony następnie w r. 812 za Kruma) między 
Bizancjum a chanem bułgarskim zawierał klauzulę w sprawie kupców kursują- 
cych między obydwoma krajami, a obowiązanych mieć z sobą dokument zaopa- 
trzony w pieczęć7%., Śmiało możemy przypuścić, że kupcy uiszczali chanom 
opłaty, które również stanowić mogły poważną pozycję dochodów skarbowych. 
Z pewnością też rozwijał chan własną gospodarkę, zwłaszcza hodowlę koni 
potrzebnych do wypraw wojennych, ale i uprawę ziemi przy pomocy ludności 
niewolnej. Wreszcie otrzymywał chyba dochody z win sądowych. Wszystkie 
te źródła dochodów książęcych znane są już na szczeblu ustroju plemiennego; 
z nich najbardziej się zbliża do typu państwowego forma trybutu płaconego 
przez ludność słowiańską ośrodkowi protobułgarskiemu. Niemniej i trybut 
wyraźnie się różni od ciężarów państwowych tym, że jest uiszczany na rzecz 
nie własnych wyodrębnionych organów władzy, ale na rzecz obcoplemiennego 
ośrodka. Eksploatatorzy i eksploatowani nie tworzą wspólnego organizmu 
o cechach klasowych, ale należą do odrębnych grup społecznych, wprawdzie 
powiązanych z sobą pod względem politycznym, ale nie zespolonych w organiczną 
całość ustrojową. Eksploatacja jest zorganizowana na zasadzie „egzarchicznej”, 
a nie „endarchicznej”, jeśli tak wolno powiedzieć. (Używamy wyrazu „,eksploa- 
tacja”' jako określenia trybutu płaconego przez Słowian, ten zaś nie był wielki; 
ale w danym wypadku chcdzi głównie nie o stronę ilościową, ale o pewną 
jakość ustrojową). Dopiero stworzenie „endarchicznego” systemu skarbowego, 
tzn. obciążenie ludności słowiańskiej na rzecz własnych książąt, a ludności 
bułgarskiej na rzecz swego chana, decyduje o przejściu do formy państwowej. 
Niestety źródła nie zawierają wskazówek przemawiających za lub przeciw ist- 
nieniu „endarchii”, natomiast ogólne fakty historyczne pozwalają wnosić, że 
na przełomie w. VIII i IX dokonały się w Bułgarii głębokie przemiany wewnętrzne, 
które doprowadziły do skonsolidowania bułgarskiego systemu politycznego 
i przekształcenia go w skrystalizowany organizm państwowy. 

Tę cezurę w rozwoju Bułgarii dostrzegali od dawna badacze. Tak W. Zla- 
tarski pisał: „Ku końcowi w. VIII w Bułgarii widocznie ustały wewnętrzne 
walki dynastyczne między politycznymi partiami i od początku w. IX otwiera 
się nowy okres w jej dziejach: zaczyna się szybki wzrost polityczny i rozszerzenie 
terytorialne państwa bułgarskiego ”*7*. Podobny sąd wypowiadano i w nowszej 
literaturze, zaznaczano przy tym, że zażegnany został kryzys, jaki ogarnął panu- 


8738 Dólger, Corpus nr 276 (s. 33); Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften, s. 60 n.; 
o innych traktatach w. VIII, ibidem, s. 57 - 66. 
876 Zlatarski, op. cit., s. 247, 
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jące klasy w VIII w.5”” Na temat przyczyn przewlekłego kryzysu, jaki ogarnął 
Bułgarię w w. VIII i znalazł zewnętrzny wyraz w rywalizacji o tron między rodami 
bułgarskimi, można snuć tylko domysły, biorąc jednak pod uwagę przejściowy 
stan Bułgarii między formą plemienną a państwową domyślamy się, że istotę 
wstrząsów wewnętrznych stanowiło nie tyle przeciwieństwo między żywiołem 
słowiańskim a protobułgarskim?* ”%, ile trudności przebudowy ustrojowej w wa- 
runkach jeszcze nieprzezwyciężonej obcości centralnego plemienia. Proto- 
bułgarzy widocznie pragnęli jej dokonać na własną rękę i na własną Korzyść, 
nie rozporządzali zaś dostateczną siłą po temu ani też dostatecznym poparciem 
ze strony Słowian. Militarne, rabunkowe tradycje jeszcze bardziej komplikowały 
sytuację osłabiając, wśród części przynajmniej bojarstwa, tendencję do zmian 
ustrojowych. Dopiero zbliżenie kulturalne starszyzny słowiańskiej i bojarstwa 
protobułgarskiego oraz uzgodnienie działań zmierzających do podobnego celu 
stworzyło: — sądzimy — siłę niezbędną dła dokonania przebudowy ustrojowej. 

Pierwszym reprezentantem nowej Bułgarii staje się Krum (803 - 814) zakła- 
dając dynastię, która utrzymała się na tronie bułgarskim bez mała dwa stulecia. 
Teofanes, który miał tak wysokie uznanie dla pozycji politycznej chanów buł- 
garskich w w. VIII, stwierdza wyraźnie różnicę między nimi a Krumem: gdy 
tamtych nazywał panami Bułgarii lub archontami, Kruma tytułuje konsekwentnie 
archegosem?*”?, cobyśmy mogli oddać w wolnym tłumaczeniu wyrazami „wielki 
książę”. Następcy Kruma posługują się w tytule (według inskrypcji) nieraz 
formułką $k Jeo83*0, jakkolwiek są poganami. Bułgaria, której granice były 
dotąd stabilne i niezbyt rozległe, obecnie wchodzi w okres gwałtownej ekspansji 
terytorialnej: toczy wojny zdobywcze z Bizancjum, usiłując opanować tereny 
leżące na południe od Starej Płaniny***. Stara się podporządkować sobie Serbię, 
a także rozwija ekspansję w górę Dunaju i rozszerza zwierzchnictwo w kotlinie 
Cisy. Tym ostatnim kierunkiem zajmiemy się jeszcze dalej omawiając rozwój 
terytorialny państwa morawskiego, tu wypada zaznaczyć, że w chwili zredago- 


877 Istorija Bolgarii, 1, s. 68 (A. P. Kaźdan). Por. Dujćev, Relations entre les Slaves, 
s. 533 n. 

878 Zlatarski, op.cit., s. 191. Wg wiadomości Teofanesa, 1,s. 432 (6254 - 762), cała 
masa Słowian poddała się Konstantynowi V, który ich osiedlił nad rz. Artanem (w Bitynii); 
wg Nicephora, Opuscula, s. 68 (764), miało ich być 208 tys., co jest oczywiście b. grubą 
przesadą. Por. Niederle, S/orvanskć starożitnosti, 2/2, s. 461 n. 

879 Theophanes I, s. 485 (6301): Kpodruocg 6 tróv BovAydpav dpxnyóg... Podobnie ibi- 
dem, s. 495, 497, 500. W przeciwieństwie do Teofanesa jego kontynuacja, Theophanes conti- 
nuatus (ex rec. I. Belkkeri), Bonnae 1838, nie odznacza się konsekwencją w zakresie tytu- 
Jatury władców Bułgarii, toteż możemy jej dane pominąć. 

880 Beśevliev, Die protobulgarischen Inschriften, s. 260 (Omertag), 156 (Malamir), 164 
(Persian), 216 (Simeon). Wprawdzie 3eóg może tu być przekładem staroturskiego bóstwa Tun- 
gri, Marquart, Osteuropiiische Streifziige, s. 15; niemniej i w tej pogańskiej interpretacji 
tytuł podkreślał niezałeżność od Cesarstwa, Beśevliev, op. cit., s. 83 - 85. 

881 Złlatarski, op, cit., 1/1, s. 247-352 (rozwój terytorialny i polityczny), a ostatnio 
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wania pierwszej części Geografa bawarskiego w r. 844/845 w posiadaniu Buł- 
garii znajdowały się rozległe tereny w dorzeczu Cisy z pewnością zajęte dzięki 
katastrofie awarskiej, niemniej jednak świadczące o zdobywczej polityce chanów 
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7. Wzrost terytorialny Bułgarii w w. IX. Wg I. Dujćeva 


1 wykształceniu aparatu militarnego i administracyjnego zdolnego opanować 
i utrzymać w uległości ten obszar. 


Cankova-Petkova, jak w przyp. 853, na odcinku północno-zachodnim: G juselev, 
Bulgarisch-frdnkische Beziehungen, s. 20 n. 
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- Pierwszy wstąpił na drogę wielkich podbojów ten sam Krum. Nie ma dosta- 
tecznej podstawy do kwestionowania prawdziwości wzmianki tzw. Suidasa 
o odniesionym przezeń zwycięstwie nad Awarami. Wówczas znaleźli się w (luź- 
nej) zależności od Bułgarii Timoczanie, Obodryci, być może i inne plemiona 
w Kotlinie Karpackiej. W r.811 Krum odniósł zwycięstwo nad cesarzem Nice- 
forem, a w toku następnych działań wojennych opanował wiele miejscowości 
w północnej Tracji, m. in. Serdikę (Sofię), Mesembrię, Anchialus, Adrianopolis 
(również południową Trację, ale ją opuścił). Dwie inskrypcje z r. 813/814 wyryte 
na antycznym kamieniu grobowym (ara) w miejscowości Hambarli (pow. Et- 
chowo w południowo-wschodniej Bułgarii) opisują zwycięstwo i organizowanie 
administracji (czy komendy wojskowej według innego poglądu) na podbitym 
obszarze$$?. Na miejscu pozostała dawna ludność, zarówno słowiańska, jak 
chrześcijańska, pozostali również cesarscy urzędnicy, strategowie, jednak pod- 
porządkowani dygnitarzom chana: bratu Kruma oraz dwom bojarom***. Po- 
szczególni strategowie ponieśli śmierć w czasie prześladowania chrześcijan za 
Omurtaga, jeden został użyty do celów administracyjnych w zadunajskiej Buł- 
garii*5* — szczegół interesujący dla stwierdzenia powiązań genetycznych między 
administracją cesarską a bułgarską. Nie był to wyjątkowy wypadek, gdyż liczni 
zbiegowie bizantyńscy zaciągali się na służbę u chanów bułgarskich, w szczegól- 
ności zaś dowodzili ich oddziałami***. W pierwszych dziesięcioleciach w. IX 
Bułgarzy stosują już inne metody administracyjne na uzależnionych terytoriach 
niż w w. WII/VWIII, kiedy chanowie zadowalałi się pobieraniem trybutów od ple- 
mion słowiańskich. Obecnie wykorzystują na opanowanych ziemiach istniejący 
tam aparat państwowy, o ile on istniał, poddają go jednak własnej kontroli, 
jak to przed chwilą stwierdziliśmy na obszarze bizantyńskim. Podobnie w zdo- 
bytej Panonii posawskiej usuwają miejscowych książąt i ustanawiają własnych 
rectores$5%. Konstantyn Porfirogeneta opisując bizantyński ceremoniał posel- 
ski wymienił trzy kategorie bojarów bułgarskich, którym przypisać możemy 
następujące funkcje: 1) sześciu wielkich bojarów (oi SĘ BoAtóódeg oi HsydkAot) 
najwidoczniej sprawowało centralny zarząd kraju; 2) bojarzy „„wewnętrzni” 
(oi śow ...) wnosząc z tego tytułu związani z dworem książęcym, chyba sprawo- 


882 Begevliev, op.cit., nr 2 (s. 124 - 136); nr 47 (s. 220-229). Zob. też omówienie obu 
inskrypcji: I. Venedikov, La population Byzantine en Bulgarie au dóbut de IX* siecle. Byzan- 
tinobulgarica 1, Sofia 1962, s. 264 - 277; Liżev, Za feodalizma, s. 124. 

883 Venedikov, La population Byzantine, s. 272, dowodzi, że to była administracja, co 
jest bardziej prawdopodobne; Beśevliev, Die protobulgarischen Inschriften, s. 227, przyjmuje 
organizację wojskową. 

_. 884 [_j$ev, Op. cit., s. 124. 

885 Beśevliev, Die protobulgarischen Inschriften, s. 229. 

886 ARFranc., s. 173 (827): Bulgari quoque Sclavos in Pannonia sedentes misso per Dra- 
vum navali exercitu ferro et igni vastaverunt et expulsis eorum ducibus Bulgaricos super eos 
rectores constituerunt. 
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wali zarazem zarząd lokalny w Bułgarii ściślejszej w granicach w. VIII; 3) bo» 
jarzy „,zewnętrzni” (G6w BPoAtdóec), do których obowiązków należała ad- 
ministracja nowych, zdobytych terenów?**”. Do tej ostatniej kategorii należeli 
owi rectores panońscy. Była ona chyba najpóźniejsza, datować się mogła od 
zwycięstwa Kruma nad cesarzem Niceforem 1 była siłą rzeczy wzorowana na 
bizantyńskim modelu administracyjnym. Kategoria bojarów „wewnętrznych 
rozwinęła się zapewne w związku z organizacją państwowego aparatu skarbo- 
wego. Domyślamy się, że emigracja Słowian za Teleca była reakcją przeciwko 
organizacji zarządu bojarów „„wewnętrznych”. Natomiast oderwanie się Timo- 
czan od związku z Bułgarami: a Bulgarorum societate***, też mogło być pro- 
testem przeciwko zamachom ze strony bojarów „zewnętrznych . Być może 
bojarzy zarówno wewnętrzni, jak zewnętrzni w tym wypadku pełnili z powodze- 
niem swe funkcje, jeśli znajdowali poparcie wśród słowiańskich książąt, którzy 
zarazem partycypowali w dochodach skarbu państwowego, wówczas budowa 
aparatu państwowego byłaby wspólnym dziełem czynnika protobułgarskiego 
i słowiańskiego. Ale też nie jest wykluczone, że książęta słowiańscy podejmowali 
próby obciążenia ludności powinnościami i na własną rękę, a wówczas docho- 
dziło do rywalizacji między nimi a bojarami. W każdym razie proces przy zasadni- 
czej zgodności celów po stronie obu partnerów został dokonany ku końcowi 
w. VIII po ustaleniu modus vivendi między nimi — i archontowie słowiańscy 
mogli spijać wino z oprawnej w srebro czaszki cesarza Nicefora w przyjaznej 
biesiadzie wespół z archegosem Krumem>?**, 

Z imieniem Kruma wiąże się też pierwsza wiadomość o wydaniu przez buł- 
garską władzę państwową nowych praw — nie powiedziano jednak, że pisanych. 
Wiadomość przekazało źródło późniejsze — Słownik tzw. Suidasa, sporządzony 
w drugiej połowie w. X, a donoszący w kontekście anegdotycznym o działal- 


87 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De ceremoniis aulae Byzantinae libri 
duo vol. 1, Bonnae 1839, s. 681 (lib. II, cap. 47) — protokół pytań do poselstwa bułgarskiego:... 
nóg Exovot oi ZĘ poAlódEg oi LsydAot; nóg Exovot kai oi Aotroi oi. "Eoo kai ś40 BoAiadeg. 
Zagadnieniu tych bojarów poświęcił artykuł: I. Dujćev, Les boljars dits intćrieurs et extćrieurs 
de la Bułgarie medićvale. Acta Orientalia Acad. Scient. Hungaricae 3, Budapest 1955, s. 167 - 
- 177. Jednak nawiązanie bojarów wewnętrznych i zewnętrznych do itzirgu boilas i tik boilas (S. 
171, 173) spotkało się z zastrzeżeniami, zob. Beśevliev, Die protobułgarischen Inschriften, 
s. 48 nn., 170, 234 etc, 

„ 888 ARFranc., s. 149 (818). , 

882 Theophanes I, s. 491. Dawni książęta plemienni, o ile zgłosili akces do nowego 
porządku, z reguły otaczali swego władcę, toteż nie ma powodu wątpić, że tak było i w danym 
wypadku, por. T. Lewicki, W. Swoboda, Krum. SSSłow. 2 (1964), s. 528. Wg spostrzeżenia 
V. BeŚevlieva, Protobulgarische Inschrift auf einer Silberschał, Byzantion 35/1 (1965), 
S$. 1 - 9, w napisie na srebrnej czaszy odkrytej w r. 1963, występuje Sivin drugi syn Omurtaga, 
mający godność „żupana wielkiego” czyli zwierzchnika słowiańskich żupanów. Ten i temu 
podobne tytuły (z elementem „,żupan”) zdradzają tendencje centralizacyjne w państwie 
Omurtaga. 
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ności prawodawczej Kruma, spowodowanej jakoby rozmową jego z jeńcami 
awarskimiś?0, Gdy ci wyjaśnili, że przyczyną upadku Awarów było rozprzężenie 
wewnętrzne, Krum postanowił zapobiec podobnemu losowi Bułgarów i na zwo- 
łanym wiecu ogłosił nowe prawa: skierowane przeciwko oszczercom, tępiące 
złodziejstwo, nakazujące też zniszczenie winnic. Jeszcze jedno postanowienie 
dotyczyło widocznie petentów, którzy zgłaszali się do miejscowej administracji 
z prośbą o zaopatrzenie**'. Anegdotyczna rozmowa z Awarami bez wątpienia 
została zmyślona; postanowienie o zniszczeniu winnic wynikło z jakiegoś nieporo- 
zumienia (może chodziło o niszczenie winnic złodziejom?), gdyż skądinąd wia- 
domo, że sam Krum nie stronił bynajmniej od wina; poza tym normy mogły 
być wydane przez Kruma, a ten wniosek harmonizuje z osiągnięciem przez 
Bułgarię organizacji państwowej. | 

Przełomowość tego momentu znajduje odbicie jeszcze w inskrypcjach, świad- 
czących o wejściu Bułgarii na drogę cywilizacji, a zarazem dostarczających 
rodzimego i ważnego źródła do jej wczesnych dziejów. Wprawdzie najstarsza 
inskrypcja pochodzi z czasów „,cezara” Terwela, ale zachowała się samotnie, 
podobnie jak druga inskrypcja z drugiej połowy w. VIII*?*; „masowo” wystę- 
pują inskrypcje dopiero od czasów Kruma. Zachowane tylko w pewnej części, 
miały one treść różnorodną: historiograficzną, polityczną (traktaty pokojowe), 
wojskową, komemoratywną itp., nosiły charakter urzędowy i z reguły pisane 
w języku greckim, stanowiły wymowny dowód powiązań Bułgarii od pierwszych 
wieków jej istnienia z cywilizacją bizantyńską. Przypuszcza się niebezpodstawnie, 
że były dziełem kancelarii chańskiej, zorganizowanej na wzór cesarskiej, pytanie 
jednak, czy obsadzonej przez greckich duchownych i zarządzanej przez jednego 
z bojarów, bowiem treść inskrypcji nieraz antybizantyńska przemawia raczej 
za bułgarskim lub słowiańskim pochodzeniem pisarzy 393. 

Tak więc od początku w. IX zarysowują się w Bułgarii — bardziej wyraźnie 
niż gdzie indziej u Słowian — zręby organizacji państwowej, zapoczątkowanej 
od końca w. VII, a od połowy w. VIII zapewne zmierzającej do stworzenia 
skarbowości typu państwowego i ugruntowania w ten sposób swej podstawy 


890 Suidae Lexicon graece et latine (wyd. G. Berhardy), 1, Halis et Brunsvigae 1853, 
kol. 1016 - 1018. Z literatury do Prawa Kruma: G. Kazarov, Die Gesetzgebung des bułgaris- 
chen Fiirsten Krum. BZsch. 16 (1907), s. 254 - 257; L. Jonćev, Njakoi v-prosi otnosno Krumo- 
voto zakodatelstvo. lzvestija na Instit. za b-lgarska ist. 6 (1956), s. 631 - 644. Andreev, An- 
gelov, op. cit., s. 34 - 36. Przeważa opinia, że Krum był prawodawcą, ale zachowany tekst 
zawiera elementy nieautentyczne. Co do „Suidasa” (nazwisko jest nieporozumieniem): 
Moravcsik, Byzantinoturcica 1, s. 512 - 515. 

821 Nie daje ono, sądzę, podstawy do interpretacji w sensie pogłębienia zależności feudalnej, 
Liśev, op. cit., s. 178 - 180. 

ae BekeYliSY: Die protobulgarische Inśchrifien, nr I (s. 95-122). 

33 Ibidem, s. 85 n. Głośna lista książąt bułgarskich powstała nie w w. VIII, ale po przyjęciu 
chrztu; sądzi się, że za cara Symeona, ibidem, s. 311. 
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materialnej. Ujawnia się tedy synchronizm z początkami państw Jugosławii, 
ale to nie znaczy, żeby początki bułgarskie dały się nawiązać do nurtu zapoczątko- 
wanego w Karantanii. Kontakty z Bizancjum uwidocznione już w traktacie 
z r. 681 i wciąż żywe w w. VIII dają wskazówkę, że impulsów ustrojowych szu- 
kać należy nie nad odległą Drawą i Adriatykiem, lecz nad pobliskim Bosforem. 
Można tedy mówić o drugim słowiańskim nurcie organizacyjno-państwowym, 
krzyżującym się zresztą z pierwszym, np. na gruncie państwa wielkomorawskiego. 
Zbieżność chronologiczna obu nurtów nie była przypadkowa, lecz wynikała 
z faktu, że rozwinęły się one na tym samym słowiańskim podłożu — u ludów 
Ściśle z sobą spokrewnionych, które równolegle wytworzyły warunki materialne 
niezbędne dla ukształtowania wyższych form organizacji politycznej. 
Konkretne dane o stronie ilościowej tych podstaw czerpiemy z późniejszych, 
niemniej jednak charakterystycznych, danych. Po ujarzmieniu Bułgarii za Bazy- 
lego II uderzał Bizantyńczyków niski wymiar danin obowiązujących w tym kraju 
w okresie jego niepodległości. Późniejsi autorzy przekazali o bułgarskim systemie 
skarbowym wiadomości, niekiedy, jak widać, znacznie i tendencyjnie obniża- 
jąc rozmiary ówczesnych świadczeń państwowych. Do anegdotycznych danych 
należy zaliczyć informację Latopisu apokryficznego (z drugiej połowy w. XI), 
jakoby za Symeona (893 - 927) danina roczna składała się z jednej kądzieli wełny, 
jednej łyżki masła i jednego jaja***. Ale zachowały się inne dane, bardziej realne. 
Za Samuela (997 - 1014) — według informacji Skilitzy, przekazanych przez 
Kedrenosa — każdy Bułgar mający jarzmo wołów miał uiszczać jeden korzec 
(modius) zboża (pszenicy) i tyleż prosa (czy jęczmienia) oraz jedną miarę (dzban) 
wina$?5, Jest to wymiar niski w porównaniu z późniejszą rentą feudalną*”*, 
ale zapewne nie odbiegający od rzeczywistości. Spróbujmy oszacować jego wyniki 
w skali ogólnobułgarskiej. Pierwotny obszar Bułgarii (w. VILLI) wynosił około 
80 tys. km?, przy czym gęstość zaludnienia wynosiła 5 osób na I km”, co daje 


894 Autor sławi za to tego cara, który dzięki niskim podatkom miał zapewnić krajowi 
dobrobyt, zob. Istorija b-Igarskata literatura, 1, Sofija 1962, s. 252. Jednak ten latopis zawiera 
masę fantastycznych wiadomości, ibidem, s. 251 - 253 (P. Dinekov). Por. Andreev, Angelov, 
op. cit., s. 131. T. D. Todorov, B-igarskata istoriografija prez XI - XIV 'v., Istorićeski pregled 
23 (1967), s. 74-95, zarzuca badaczom bułgarskim, że przeceniają wartość tego zabytku, 
jako źródła historycznego. Wiadomość o rozmiarach podatków za Symeona jest elementem 
idealizacji położenia ludowych mas za Symeona i Piotra (s. 75 n.). 

855 Georgius Cedrenus Joannis Scylitzae ope (wyd. 1. Bekker), t. 2, Bonnae 1839, s. 530, . 
gdzie stwierdzono, że po opanowaniu Bułgarii Bazyli nie zmienił porządków, nie wpro- 
wadził też nowych obciążeń, poza tymi, które były za Samuela: «ai 016óvai Tóv Gsdyoc Boóv 
Exovia BodAyapov eię TO kotóv oitov LódLov śva Kai kśyypod TrocodTov Kal olvov OTÓLVOV 
Eva... Ta wiadomość nie wywołuje zastrzeżeń w literaturze: Andreev, Angelov, op. cit., 
s. 131; G.G.Litavrin, Bołgarija i Vizantija o XI- Xllvv., Moskva 1960, s. 310; G.Cankova- 
-Petkova, Sociał'nyj sostav naselenija Bolgarskich zemeł' v period vizantijskogo gospod- 
stva. VVrem. 23 (1963), s. 5. 

856 Litavrin, op. cit., s. 210. 
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w sumie około 400 tys. ludności i blisko 100 tys. radeł i zapewnia skarbowi 
prawie 200 tys. korcy zboża. Tymczasem etat zbożowy mnicha (w. XII) wynosił 
30 korcy rocznie, z czego wynika, że zgromadzone w magazynach państwówych 
zboże mogło zapewnić wyżywienie 6 tys. urzędników i żołnierzy. Jednakowoż 
ta podstawowa danina nie określała wszystkich ciężarów ponoszonych przez 
ludność na rzecz państwa, ta bowiem była obowiązana do pełnienia stacji na rzecz 
wojowników i osób urzędowych, prócz budowy zamków i mostów, utrzymania 
dróg itp.597 Niestety państwo Samuela nie stanowiło zwykłej kontynuacji daw- 
nego państwa bułgarskiego wskutek perturbacji, jakie spowodowały najpierw 
działania wojenne Świętosława ruskiego, a następnie w r. 971 podbój bizantyń- 
ski3%%; jednak system danin przekazany przez Skilitzę zdradza archaiczne po- 
chodzenie, nie zawiera elementów renty pieniężnej opartej na wzorach bizantyń- 
skich, przypomina natomiast północnosłowiańskie poradlne. Wolno tedy prze- 
nieść jego genezę w epokę bardziej odległą, jakkolwiek przyjęcia radła za pod- 
stawę wymiaru wskazuje na formę bardziej zaawansowanego systemu niż system 
pierwotny oparty na opodatkowaniu dymów. Zarazem przekonać się możemy, 
że mimo oddziaływania impulsów bizantyńskich na genezę bułgarskiego apa- 
ratu państwowego nie naśladował on w żadnym razie niewolniczo obcych wzo- 
rów, lecz wprowadzał własne formy odpowiadające warunkom środowiska sło- 
wiańskiego. 

Państwo bułgarskie i jego grupa panująca opierała swój byt nie tylko w w. IX, 
ale i w w. X najwidoczniej jeszcze na pośredniej eksploatacji wolnej ludności 
chłopskiej czyli na „,rencie scentralizowanej”, uiszczanej przez tę ludność na 
rzecz skarbu państwa. Feudalizacja wolnej ludności chłopskiej jest zjawiskiem 
późnym, jak to wykazuje zarówno bułgarska, jak radziecka literatura naukowa?*?*?. 


897 [ jtavrin, op.cit., s. 310. Co do uposażenia mnicha, ibidem, s. 210. Źródła bizantyńskie 
mają na myśli nie przyjęty w starożytności modius wynoszący 8,73 (wg innych obliczeń: 
8,58) 1, Becher, Modius, REAIJt. 30. HB., Stuttgart 1932, kol. 2328, łecz miarę bizantyńską 
liczącą 40 litr, por. F. I. Uspenskij, Nabljudenija po sel skochozjajstvennoj istorii v Vizantii. 
ŻMNProsv. 1888, październik, s. 239 n. Litra czyli rzymska libra ważyła 327 gr, tzn. modius 
wynosił 13,08 kg (nie wiem dlaczego Andreev, Angelov, s. 131, określają jego wielkość 
na około 25 kg). Modius wysiewano na powierzchnię określonych rozmiarów zwaną również 
modius, a obliczaną na 200 orgij albo sążni (długość orgii=1,776 m), co daje w przeliczeniu 
nieco ponad 630,8 m? na modius. Tedy siew był bardzo gęsty, gdyż w stosunku 207 kg/ha. 
Możemy też oszacować przychód skarbu bułgarskiego w zbożu na 2600 t, co mogło zapewnić 
utrzymanie około 7800 ludności. 

838 Różne poglądy na kwestię upowszechnienia poddaństwa zestawił Litavrin, op. cit., 
s. 38 n.; zob. też Cankova-Petkova, Sociał nyj sostav, S. 6. S$. Liśev, Njakoi danni za fe- 
odar"nite otnośenija v B-lgarija prez Xv., Izvestija za Instit. za b-lgarsk. ist. 6 (1956), s. 409 - 436, 
zob. s. 414, opowiadał się za sfeudalizowaniem większej części ludności chłopskiej już w tym 
okresie, jednak ograniczył swój pogląd, Liśev, Za genezisa, s. 139 n., 162, przyjmując rozwój 
tego procesu w drugiej połowie w. X. 

892 Zob. przyp. poprzedni. 
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Dopiero pod panowaniem bizantyńskim rozwinęła się wielka własność nowego 
typu, oparta na eksploatacji wolnego chłopstwa a nie sfeudalizowanych niewol- 
ników, jak dotąd. Pod tym względem zachodzi analogia (w sensie chronologicz- 
nym) do krajów północnosłowiańskich. Toteż bogomiłstwo, które rozwinęło 
się mniej więcej od połowy w. X za cara Piotra (927 -.969) nosiło charakter 
ruchu”? zwróconego w swej początkowej fazie przeciw panującemu Kościołowi 
i bojarom nie jako właścicielom ziemskim, ale jako przedstawicielom aparatu 
państwowego i ucisku stosowanego przez ten aparat. 

W przeciwieństwie do Karantanii i pierwszych państw chorwackich, ale analo- 
gicznie do Polski i Rusi, chrystianizacja Bułgarii uskuteczniona w r. 865, a nie 
wcześniej niż w r. 864 *9*, uległa znacznemu opóźnieniu w porównaniu z momen- 
tem ostatecznego wykrystalizowania państwa, toteż w badaniach nie ma znacze- 
nia kryterium pomocnego dla ustalenia chronologii tego momentu, doskonale 
widocznej z innych danych. Aż do połowy w. IX chrześcijaństwa na terenie 
Bułgarii właściwie nie było”, a polityka Omurtaga była zdecydowanie wroga 
chrześcijaństwu. Zaznaczyła się nawet tendencja do oparcia ideologii państwo- 
wej na religii pogańskiej, a więc z wyłączeniem chrześcijaństwa. Oto w Madarze 
w pobliżu stołecznej Pliski znaleziono na kolumnie wśród ruin jakiegoś ko- 
Ściółka inskrypcję z imieniem Omurtaga i nazwą naczelnego bóstwa turskiego: 
Tovypav (accus.), któremu chan, jak wolno wnosić z fragmentarycznie zachowa- 
nego tekstu, złożył ofiarę — zapewne w miejscu centralnego kultu?”?*. I Jerzy 
Hamartolos przedstawił Kruma składającego ofiary pod Złotą Bramą Kon- 
stantynopola”** — rzecz widoczna chan pełnił funkcję kapłana. 

Jednak w sąsiedztwie dwóch cesarstw chrześcijańskich religia pogańska 
stała się w Bułgarii anachronizmem szkodliwym dla prestiżu jej władcy na are- 
nie międzynarodowej. W r. 862 chan Borys przyrzekł pod naciskiem frankoń- 
skim przyjąć chrzest*”", jednak w roku następnym (863) w wyniku konfliktu 


200 Co do początków bogomilstwa w Bułgarii zob. D. A. Angelov, Bogomil'stvo v Bol- 
garii, Moskva 1954, s. 96 nn.; tenże, Bogomii stvoto v B-igarija, Sofija 1961. Zgodnie z daw- 
niejszą literaturą autor przyjmuje feudalizację ludności chłopskiej już w w. IX - X. 

201 Przyjęte dotąd w literaturze datowanie we wrześniu r. 865, ostatnio P. Petrov, Za go- 
dinata na nalagane christianstvoto v B-lgarija, Izyestija na Inst. za b-igarsk. ist. 14/15 (1964), 
s. 560 - 589, przesuwa na r. 864. 

902 Zwłaszcza artykuł: P. Ch. Petrov, Pokr-stvane na B-lgarite. Istorićeski pregled 21 
(1965), nr 3, s. 40-42. Tak i I: Snegarov, Obśćestvenata mys-l v p-rtata b-lgarska d-rżava. 
Słavjanska filologija, 5, Sofija 1963, przyjmuje, że państwo bułgarskie przed Borysem rozwi- 
jało ideologię pogańską. 

303 Bedevliev, Die protobulgarische Inschriften, nr 6 (s. 148-151); Petrov, Pokr-stvane, 
s. 38. W. Swoboda, Madra, SSSłow. 3 (1967), s. 149 - 151. 

204 Georgii Monachi FVirae imperatorum recentiorum [w:] Fheophanes continuatus, 
ex rec. I. Bekkeri — de Leone Armenio, cap. 2 (s. 764): śniuteAścac kai uiapicg Jvciac śv 
16 Aupaoidrfjc xpbofńc rópzne ijrhoaro... 

205 ABert., s. 72 (864). Co do daty zob. P, Petrov, Pokr-stvane, s. 46; tenże, La politique 
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z Bizancjum zdecydował się przyłączyć do Kościoła wschodniego. Nato, że przede 
wszystkim zewnętrzne przyczyny dyktowały zmianę religii państwowej w celu 
akomodacji do otoczenia międzynarodowego, wskazuje negatywne stanowisko 
bułgarskich bojarów do nowej religii. Według relacji Roczników bertyńskich 
podburzyli oni ludność „10 hrabstw”, która zgromadziła się pod pałacem w celu 
zaprotestowania. Książę wystąpił na czele tylko 48 oddanych sobie ludzi, jed- 
nak cudowne zjawisko onieśmieliło zebrane tłumy i książę wykorzystując sytuację 
kazał stracić 52 co znakomitszych buntowników: ex proceribus, a ludności pozwolił 
spokojnie się rozejść”. Widocznie bojarzy nie odczuwali w danym momencie 
potrzeby nowej religii ze stanowiska ugruntowania nowego porządku (już skry- 
stalizowanego), dezaprobowali zaś prawdopodobnie uległość ideologiczną wo- 
bec czynników zewnętrznych. 


ćtrangere de la Bulgarie au milieu du IX€ siecle et la conversion des Bulgares. Byzantinobolga- 
rica 2, Sophia 1966, s. 41 - 52. 

906 ABert., s. 85 (866). Z tego (miarodajnego) źródła wynika, że chrzest Bułgarii od- 
był się w r. 965 (praecedente anno), czego nie bierze pod uwagę T. Wasiłewski, Data 
chrztu Bułgarii, PSłow. 18 (1968), s. 115-129, ustalając tę datę na r. 966. 


| | j PAŃSTWO WIELKOMORAWSKIE I PO- 
DY, CZĄTKI PAŃSTWA CZESKIEGO 


1. POCZĄTKI MORAWSKIEJ ORGANIZACJI 
PAŃSTWOWEJ 


<a! onstantyn Porfirogeneta nazywał niektóre bardziej odległe 
«©— kraje „wielkimi. Tak określił Armenię oraz Chorwację 
zakarpacką. Ten przymiotnik przypadł również w udziale 
sąsiadującemu z Chorwacją „krajowi Świętopełka” 997. 
Określenie było sztuczne, literackie; poza Porfirogenetą 
2 żadne inne współczesne źródło nie zna „„Wielkich”* Moraw. 
Z pewnością też nie wyrażał ten autor oceny doniosłej roli historycznej tego 
kraju, już zakończonej w chwili, gdy pisał; niemniej określenie utarło się w hi- 
storiografii i może być nadal utrzymane nie tylko z uwagi na tradycję terminolo- 
giczną, ale i w sensie wartościującym ze względu na znaczenie tego kraju w ogól- 









07 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio (wyd. Gy. Moravcsik). 
s. 64 (cap. 13): h HeydAn MopaBia Afro h xópa Tod Zpevdonaókov; por. s. 172 (cap. 38); 176 (cap, 
40). Jednak w dalszym ciągu autor mówi wprost o „„Morawie” bez określenia: nsydAn, s. 180 
(cap. 41), 182 (cap. 42). Trafiło również to określenie do niektórych późniejszych zabytków 
starosłowiańskiej literatury (S/avosłovie Kirillu i Mefodiju, Uspenie Kirilla), zob. R. Jakob- 
son, Velikaja Moravija ili Velikaja nad Moravoj [w:] Ezikovedsko-etnografiski izsledovanie 
v pamet na akad. S. Romanski, Sofija 1960, s. 483. Na sztuczność czyli literackość tego terminu 
powstałego z inwencji Konstantyna zwrócił uwagę T. E. Modelski, Z onomastyki i termino- 
logii średniowiecznej. KHist. 34 (1920), s. 2-10. To stwierdzenie nie zostało dotąd obalone, 
jakkolwiek Jakobson, op. cit., s. 485, wysunął inne przypuszczenie, mianowicie, że Wielka 
Morawa oznączała osadę pod Velehradem, noszącą nazwę Velikaja (v's”) -- nad rz. Morawą. 
Ten domysł znajduje się w sprzeczności z przytoczonym określeniem Konstantyna, który 
uznaje W. Morawę za kraj Świętopełka, a nie miejscowość. Ale tak samo „„literackiego”” 
pochodzenia są terminy Wielkopolska i Małopolska, Wielkoruś i Małoruś, jednak utarły 
się one w potocznym użyciu. Jest to dodatkowy argument za przejęciem terminu „„Wielkie 
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nym procesie formowania się państw zachodniosłowiańskich, a także na' pow- 
stanie w nim nowego wśród ogółu Słowian nurtu kulturalnego; wreszcie dla 
przeciwstawienia Morawom. późniejszym, skromnej części składowej pań- 
stwa czeskiego??*. Okres wielkości Moraw trwał krótko, w sferze politycznej — 
za panowania Świętopełka (870 - 894), ale pozostawił po sobie bogatą spuściznę 
historyczną dzięki impulsom przemian ustrojowych oraz ideologicznych, jako 
pierwsze ognisko piśmiennictwa słowiańskiego. 

Podstawowe terytorium tego państwa i jego ośrodek organizacyjny stanowiła 
ziemia zamieszkana przez Morawian biorących nazwę od rz. Morawy, dopływu 
Dunaju. Dorzecze tej rzeki określało w przybliżeniu terytorium plemienne, 
wynoszące mniej więcej tyle, co historyczne Morawy (wraz z Golęszycami)??*, 
tj. około 22 tys. km?. Tymczasem Geograf bawarski w swej pierwszej części, 
którą datujemy na r. 844/845, przytoczył liczbę 11 civitates czyli plemion moraw- 
skich, co można wykorzystać w celu skontrolowania rozległości ówczesnych 
Moraw. Bowiem, jeśli plemiona morawskie miały w przybliżeniu te same roz- 
miary przestrzenne co plemiona czeskie (52000 : 15), musielibyśmy szacować 
terytorium zamieszkane przez Morawian na około 38 tys. km?; jeśli za kryterium 
przyjąć Średnią wielkość plemion śląskich, powyższy szacunek wypadnie je- 
szcze wyżej. Porównując ten wynik z rozmiarami dzisiejszych Moraw, do- 
chodzimy do wniosku, że to pojęcie obejmować musiało w połowie w. IX rów- 
nież zachodnią Słowację, a być może i tereny między Dyją a Dunajem”. 


Morawy” do historiografii. Ostatnio R. Dostalova, MeydAn MopaBia, Byzantino- 
slavica 27 (1966), s. 344-349, sądzi, że ten termin oznaczał dalszą Morawę w przeci- 
wieństwie do bliższej graniczącej z Serbią. 

208 Część badaczy kwestionuje użycie tego terminu w historiografii: G. Labuda, Organi- 
zacje państwowe, s. 151; Z. Fiala, Hlavni problćmy politickóch a kulturnich dejin ćeskych v 9. 
a 10. stoleti podle dneśnich znalosti (Pokus o striżlivy vyklad), ĆSCHist. 14 (1966), s. 60 n,, 
por. s. 54. Niemniej ten termin utrzymuje się w nauce czeskosłowackiej jako od dawna zako- 
rzeniony, np. F. Graus, Velkomoravskd Fise v ćeskć stfedovćkć tradici, ĆSCHist. 14 (1963), 
s. 289, przyp. 1. Jest też rozpowszechniony w nauce polskiej i innych krajów słowiańskich. 

909 W nauce polskiej lokalizuje się nie bez słuszności Golęszyców na Śląsku, tak i ostatnio: 
J. Tyszkiewicz, Z dziejów Śląska opawskiego we wczesnym średniowieczu, Sobótka 22 (1967), 
Ss, 1-9, wskazuje na szeroki pas pustkowi dzielący to plemię zamieszkałe w dorzeczu Odry 
od dorzecza Morawy (s. 2). O skrzyżowaniu na tamtejszym terenie dwóch prądów osadniczych 
(wcześniejszego) polskiego i czeskiego zob. tej pracy t. 3, przyp. 298. F. Kopećny, K jazy- 
kovć prislusnośti Holasich, Slezsky sbornik 60, Opava 1962, s. 122-125, dowodzi jednak, 
że brak jest przekonywających dowodów polskości tego plemienia. 

910 W literaturze naukowej od dawna utrzymywał się pogłąd o jedności morawsko- 
„słowackiej, tak Szafarzyk, Słowiańskie starożytności, 2, s. 552; K. Ja. Grot, Moravija 
i Mad jary s poloviny LX do naćala X veka, SPb., s. 102; Niederle, Słovanske starożitnosti, 3, 
s. 205, sądził, że „morawscy Słowacy” przybyli do swych siedzib innymi szlakami osadniczymi 
niż Morawianie i Czesi, jednak uważał ich za pierwotną część składową „narodu czesko- 
-słowackiego” (s. 206); podobnie J. Dekan, K problćmom słovanskćho osidlenia na Słovensku. 
Historica Slovaca 6/7, Bratislava 1948/1949, s. 66. Związki zachodniej Słowacji z Morawami 
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* Na całym morawskim obszarze mieszkała ludność słowiańska, brak jakich- 
kolwiek dowodów przetrwania substratu celtyckiego lub germańskiegb; mo- 
żliwa jest tylko infiltracja elementów — nielicznych zresztą, zapewne wojowni- 
ków — awarskich. Zdają się przemawiać za tym znaleziska archeologiczne, 
jakkolwiek nie dają podstawy do twierdzenia o władztwie awarskim na terenach 
morawsko-słowackich?”*'. Wątpliwe, czy osłabiony kaganat był zdolny rozwinąć 
powrotną ekspansję zdobywczą na Morawy rozporządzające bez wątpienia 
znacznym potencjałem gospodarczym i militarnym, skoro od początku w. IX 
potrafiły odegrać tak wybitną rolę w Europie środkowej. Natomiast na prawym 
brzegu Dunaju naprzeciwko Moraw istniało zapewne w w. VII - VIII osadnictwo 
awarskie aż do Lasu Wiedeńskiego na zachodzie, poświadczone przez liczne 
wykopaliska? '2. 


a także wytworzenie się w w. IX wspólnej „narodowości” wielkomorawskiej itp. akcentuje 
się i w dzisiejszej literaturze naukowej: J. Dekan, O vznikani ndrodnosti pred X storoćim na 
iizemi nażej vlasti. Vóstnik Ćeskoslov. Akademie Vśd 63, Praha 1954, s. 399 - 404, gdzie 
autor dowodził istnienia dwóch nadrzędnych całości: Czech oraz Moraw z Nitrzańskiem 
(s. 403); P. Ratkoś, Velkomoravskć obdobie v slovenskych dejindch. Historycky Ćasopis 6, 
Bratislava 1958, s. 3 - 31; omówienie dyskusji na ten temat z udziałem kilkunastu autorów: 
tenże, K diskusii o vznikani narodnosti na naś$om uzemi, ibidem 11 (1963), s. 268 - 277. Ze 
stanowiska archeologicznego: B. Chropovsky, Słocvanskć osidlenie na Slovensku a jeho 
problemy, Histor. ćasopis 10 (1962), s. 229; tenże, Die grossmdhrische Periode in der Slo- 
wakei, DGMReich (1966), s. 80. Jeśli pominąć ślady kultury czerniachowskiej z okresu 
huńskiego (która niekoniecznie musi reprezentować element słowiański, jak to potwierdzają 
i ostatnio badania P. N. Tretjakowa), pierwsze osadnictwo słowiańskie dotarło do po- 
łudniowo-zachodniej Słowacji przez Bramę Morawską i Morawy jeszcze z początkiem 
w. VI: A. Toćik, Sućasny stav archeologickćho bddania nejstarśich dejin slovenskćho nóroda. 
ARozhl. 15 (1963), s. 594. W ten sposób istniała podstawa osadnicza ścisłego związku Mo- 
raw i Słowacji, por. też tej pracy t. 3, s. 181. Na dowód, że Morawy zajmowały obszar między 
Dyją a Dunajem, powoływano się na słowa Conversio, cap. 9 (s. 135): quidam Priwina 
exulatus a Moimaro duce Maravorum supra Danubium venit ad Ratbodum. Tak interpre- 
tował te słowa np. E. Diimmler, Die pannonische Legende vom heiligen Methodius, Archiv 
f. Kunde ÓOsterreich. Geschichtsquellen 13 (1854), odb., s. 29 i przyp. 4; tenże, Geschichte 
des Ostfrdnkischen Reichs, 1, Berlin 1862, s. 30; podobnie M. Vach, Kćtnickym a politickym 
vztahiim starć Moravy,S.171inni; V. Prochazka, Velkomoravskd FiSe a vyvoj politickć organi- 
zace u slovanskych naroddń, Pravnik 102, Praha 1963, s. 784. Tymczasem słowa: supra Danubium 
odnoszą się nie do poprzednich, ale do następnych wyrazów i nie przesądzają o przynależ- 
ności obszaru na południe od Dyi, jak to wykazał Bulin, Aux origines, s. 175 i przyp. 33. 
Toteż kwestia dunajskiej granicy Moraw właściwych pozostaje niejasna, nie zajmował w niej 
zdecydowanego stanowiska Novotny, Cćskć dćjiny, 1/1, s. 290, przyp. 1, chociaż przyzna- 
wał, że zostały one włączone do Moraw po Śmierci Rościsława. Zob. też Havlik, S/ovanć 
ve Vychodni marce, s. 247. 

211 Por. J. Poulik, Kultura moravskych Slovani a Avafi, SAnt. 1 (1948), s. 325; A. Toćik, 
Die vorgrossmihrische Periode in der Slowakei, DGMReich., s. 53; mapa Csaśllany'ego, 
Archdologische Denkmdler. Przeciwko władztwu awarskiemu na Morawach w w. VIH wy- 
powiada się też Graus, Z'Empire de Grande Moravie, s. 160. 

%12 Csallany, Archdologische Denkmiler, mapa. Por. też zasięg kultury typu kestel- 
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Na powyżej zakreślonym obszarze morawskim z połowy w. IX mieszkać 
mogło; licząc około 4 osób na km?, jakieś 160 tys. ludności, jednak przy nierówno- 
miernym rozmieszczeniu skupiała się ona głównie w dorzeczu Morawy, gdzie 
osiągać mogła 5 lub więcej osób na km? ?**. Zachodnia Słowacja miała rzadsze 
zaludnienie, a zarazem wyodrębniała się geograficznie, mieszcząc się głównie 
w dorzeczu Wagu wraz z rz. Nitrą, nie ma też pewności, czy należała do właści- 
wego (wielkiego) plemienia morawskiego mimo bliskiego pokrewieństwa etnicz- 
nego. Sądzimy raczej, że, analogicznie do ruskich Krywiczów, Morawianie po 
skolonizowaniu znacznych obszarów podzielili się na parę wielkich plemion, 
chociaż zachowali tradycyjną wspólną nazwę. Podobnie dwa plemiona Chor- 
watów wymienił dokument praski 1086 r., a Geograf bawarski przytoczył dwie nazwy: 
Marharii (Morawianie nad Morawą) i Merehani (zapewne zachodni Słowacy). 

Przypuszczalnie znaczna, jak ną stosunki w. IX, gęstość zaludnienia pozo- 
stawała w związku z wysokim poziomem Życia gospodarczego i dość zaawanso- 
wanym rozwojem kraju, który się znajdował w sprzyjających warunkach 
naturalnych, a zapewne w jakiejś mierze dziedziczył spadek po dawnej kulturze 
materialnej podniesionej na wysoki poziom jeszcze przez Celtów. Nie zajmujemy 
się w tym miejscu tymi zagadnieniami, gdyż znajdują one wyjaśnienie w ramach 
ogólnej struktury gospodarczo-społecznej Słowian, rozpatrzonej w poprzednich 
rozdziałach. Zajął się też nimi szczegółowo w odniesieniu do Moraw na tle Sło- 
wiańszczyzny środkowoeuropejskiej L. Havlik?'*, a F. Graus poświęcił wnikliwe 
i krytyczne uwagi w tej dziedzinie specjalnie Morawom?”'*. Ostatni autor ocenił 
dość pesymistycznie precyzyjność wiadomości pisanych w zakresie zróżnicowania 
społecznego, niemniej jednak, w oparciu również o analizę archeologiczną po- 
chówków grobowych, doszedł do wniosku o istnieniu posuniętego zróżnicowania 
na Morawach. Wniosek znajduje, sądzę, pełne poparcie w pomniku prawnym 
Zakon sudnyj ljudem, który wyraźnie odzwierciedla strukturę społeczną przede 
wszystkim Moraw, gdyż pomija bułgarską kategorię bojarów, odsłania zaś wcale 
skomplikowaną hierarchię społeczną, wymieniając takie kategorie, jak książę, 
wojewoda, żupan, kmieć, prosty człowiek, niewolnik?!%. Redakcja morawska 


skiego: J. Poulik, Szarosłovanskaą Morava, Praha 1948, ryc. przy s. 84; J. Cibulka, Velko- 
moravsky kostelv Modrć u Velehradu a zaćdtky krestanstvi na Moravć, Praha 1958, s. 143 (mapa). 

%13 Na obszarze 400 km? nad średnią Morawą zasygnalizowano istnienie 80 wielko- 
morawskich osad, M. Śtópanek, Opevnend sidliśte 8.- 12. stoleti ve stfedni Evropć, Praha 
1965, s. 120 — z powołaniem się na referat: V. Hruby, Velkomoravskd mesta a velmożske 
dvorce, Referaty Liblice 1961, s. 100. Jeśli rachować na osadę tylko 50 osób (a więc około 
8 dymów), gęstość zaludnienia wyniosłaby 10 osadników na km?. Ale to o. teren intensyw- 
nego zagospodarowania, średnia zaludnienia musiała być niższa. 

914 [, Havlik, Velkd Morava a stredoevropśti Slovane, Praha 1964, s. 49 - 155, Por. 
tenże, Slovanć ve Vychodni marce, s. 244 - 297, 

915 RF, Graus, L'Empire de Grande Moravie, zwłaszcza s. 172 - 195. ; 

216 Z$Ljud., art. 3 (s. 105) et passim. | 
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tego zabytku przypada na czasy Świętopełka, ale ujawnione w nim społeczeń- 
stwo było wytworem długotrwałego procesu; istnienie zaś niewolników w społe- 
czeństwie agrarnym zdradza obecność własności ziemskiej eksploatującej siłę 
niewolną, która, zresztą podobnie jak gdzie indziej u Słowian, podlegała proce- 
sowi feudalizacji. Warunki dła powstania państwa, którego organizacji nie podjął 
się Samo ani też jego najbliżsi następcy, z pewnością zaistniały nie później niż 
w w. VIII, podobnie jak u Słowian południowych; zobaczmy kiedy i w jakich 
okolicznościach nowy model ustroju politycznego został zrealizowany?!” 
Historyków od dawna zastanawia kwestia, czy państwo morawskie pozostaje 
w związku genetycznym z organizacją polityczną kierowaną ongiś przez Samona. 
Postawienie tej kwestii uzasadnia zwłaszcza koncepcja, że ośrodek powyższej 
organizacji znajdował się na Morawach, „a nie w Panonii, Rugiłandzie lub 
w Czechach, względnie w Bawarii nad górnym i środkowym Menem, jak twierdzą 
niektórzy””'*. Koncepcja wydaje się słuszna, bowiem z przytoczonych ewentual- 
ności odpada panońska i rugilandzka ze względu na słabość tamtejszego żywiołu 
słowiańskiego, a siłę — awarskiego, nie da się też przyjąć koncepcja bawarska?!?, 


217 Do zagadnienia państwa wielkomorawskiego istnieje ogromna literatura historyczna, 
archeologiczna, językoznawcza. Omówił ją w wyborze (wraz ze źródłami): J. Sieklicki, 
Wielkie Morawy. Przegląd źródeł i podstawowych opracowań. KHist. 69 (1962), s. 399 - 421, 
Szczegółowe i krytyczne omówienie literatury w okresie szczególnego jej ożywienia z po- 
wodu 1100 rocznicy misji cyrylometodejskiej dał: F. Graus, Literatura k dćjindm Velko- 
moravskć Fise a k misii byzanskć (Cyrilo-metodćjske). ĆSCHist. 12 (1964), s. 389 - 396. Dy- 
skusję prowadzoną w literaturze przedstawił H. Bulin, Z diskuse o poćdtcich Velkomorav- 
skć fise, SOcc. 22 (1962), s. 67 - 111. Z ważniejszych ogólnych opracowań tego zagadnienia 
wymienimy: Novotny, Ceskć dójiny, 1/1, s. 285-436; Risa Vel komoravskd. Sbornik ve- 
deckjch pródc (sost. J. Stanislav), wyd. 2, Praha 1935; J. Dekan, Zaciatky slovenskych 
dejin a Ri$a Vel komoravskd. Slovanskć dejiny, 2, Bratislava 1951; J. Poulik, Stari Mo- 
ravanć buduji svńj stót, Gottwaldow 1960; Havlik, Velkd Morava; Magna Moravia. Sbornik 
k 1100. vyroći płichodu byzantskć mise na Moravu, Praha 1965; Das Grossmikhrische Reich. 
Tagung der Wissenschaftlichen Konferenz der Tschechosłlowakischen Akademie der wissen- 
schaften, Brno-Nitra 1 - 4 X 1963, Praha 1966. Bulin, Aux origines, s. 149 - 204, W tym 
artykule autor przedstawił moim zdaniem trafnie mechanizm kształtowania się państwa 
morawskiego (s. 198 nn.); różnimy się z nim głównie co do chronołogii procesu, którą usta- 
lamy wcześniej. L. Havlik, Zur politischen Stellung Grossmdihrens im europdischen Raum, 
Osterreich in Geschichte und Literatur 11 (1967), s. 246 - 256, scharakteryzował stanowisko 
polityczne W. Moraw, leżących na szlakach między zachodnim a wschodnim Cesarstwem, 
jednak szukających oparcia w papiestwie. Z wydawnictw źródłowych zwłaszcza użyteczne są: 
Magnae Moraviae fontes historici, | - 2, Pragae-Brunae 1966, 1967. Ostatnio omówił cało- 
kształt zagadnienia H. Preideł, Das grossmdhrische Reich im Spiegel der Bodenfunde, 
Grafeling b. Miinchen 1968. Nadto ukazały się: Cyrillo-methodianische Fragen, Wiesba- 
den 1968, 

918 T, Wasilewski, Morawskie państwo. SSSłow. 3 (1967), s. 291. Za lokalizacją ośrodka 
organizacji Samona zob. też: Poulik, Stari Moravanć, s. 43 n. 

919 Tej pracy t. 3, s. 198. Ostatnio E. Schwarz, Die Mainwenden und Wogastisbure. 
Zsch. f. Ostforsch. 16 (1967), s. 1-17, odrzuca lokalizację Wogastisburga nad g. Menem, 
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gdyż powstanie Słowian Samona wymierzone było przeciwko Awarom, gdy 
tymczasem w Bawarii, zwłaszcza nad górnym Menem, gdzie lokalizuje się 
ośrodek Samona?*9, nie ma najmniejszego śladu nie tylko władztwa, ale i'awar- 
skich wpływów kulturowych. Można co najwyżej się wahać co do wyboru między 
Czechami a Morawami, jednak i w tym wypadku rozwiązanie morawskie wydaje 
*się bardziej prawdopodobne ze względu na bezpośrednie sąsiedztwo z Awarami, 
z którymi Słowianie Samona toczyli zawzięte walki?**. Tak więc istnieje prze- 
słanka. geograficzna do szukania związku genetycznego między organizacją 
Samona a państwem Mojmira, zresztą nie ulega on wątpliwości pod względem 
plemiennym, można się natomiast zastanawiać, czy istnieje ciągłość pod wzglę- 
dem dynastycznym oraz instytucjonalnym. Co dotyczy ciągłości dynastycznej, 
leży wprawdzie w granicach możliwości, że ród Mojmira pochodził od jednego 
z 22 synów Samona, ale też nie ma dowodów, że tak było rzeczywiście, a fanta- 
-styczne hipotezy A. Gutschmida lub H. Schreuera identyfikujące Samona z Prze- 
mysłem czeskim słusznie zgromione przez V. Novotnepo???, nie są dziś brane 
w nauce pod uwagę. Ciągłość instytucjonalna”** — po odrzuceniu koncepcji, 
jakoby Samo stał na czele państwa — może być rozumiana tylko w sensie utrzy- 
mania nadrzędnej ponadwielkoplemiennej organizacji, jaką reprezentował 


-ale powołując się na błędny argument, jakoby osadnictwo słowiańskie dotarło tam nie wcze- 
śniej niż w drugiej połowie w. VIII. Na obecność tu Słowan od okresu wędrówek ludów 
wskazuje (prócz danych toponomastycznych) również argumentacja archeologiczna, Z. 
Vańa, Slovanć v Bavorsku podle archeologickych dokladń. NPSlov. 2 (1958), s. 206. Tak 
też i H. Walther, Deutsche und slawische Siedlung im oberen Maingebiet, Slawische Namen- 
forschung (Veroffentl. d. Inst. f. Sławistik DAW zu Berlin nr 29), Berlin 1963, s. 98, przy- 
chodzi do wniosku, że Słowianie dotarli do Bambergu i Forchheimu już w ciągu w. VII. 

920 Niepewna się wydaje samodzielna organizacja plemienna tamtejszych Słowian, por. 
J. Nalepa, Bawaria — Słowianie w Bawarii. SSSłow. 1 (1961), s. 96, nie ujawniają jej bowiem 
źródła pisane, a nawet fakt ewentualnego istnienia grodzisk nie służy jeszcze za wystarczający 
dowód niezależności. Grody były niekiedy budowane pod kierunkiem. panów feudalnych, 
np. w żupie Grunzwiti, jak wynika z przywileju króla Arnulfa dla ministeriała imieniem 
Heimo z r. 888: ut homines elus... urbem aedificent... ad semetipsos defendendos, MGHist. 
' Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum, nr 32 (s. 48). Inna sprawa, że w najdaw- 
"niejszym okresie osadnictwo słowiańskie rozwijało się samorzutnie, a nie pod kierunkiem 
niemieckich panów, por. Walther, op. cit., s. 106 nn. 

921 Wogastisburg Fredegara być może leżał w Czechach, jednak z tego faktu nie czerpali- 
byśmy dowodu, że ośrodek Samona leżał poza Morawami, por. F. Graus, Historica 11 
(1965), s. 274, gdyż Fredegar nie mówi, że w Wogastisburgu znajdowała się rezydencja 
-Samona. Co najwyżej na podstawie tego źródła domyślać się można, że ten gród pozostał 
w obrębie systemu politycznego, któremu przewodził Samo. 

- 922 Novotny, op. cit., s. 159. 

>23 Ciągłość w sensie państwa, Labuda, Pierwsze państwo, s. 294, nie utrzymała się 
w historiografii (zrezygnował z tezy „„państwowej” i autor). Bulin; Z diskuse, s. 73, podnosi, 
że utrzymała się organizacja wielkoplemienna morawska, jednakowoż nie ona była zjawi- 
skiem charakterystycznym dla „„,związku”” Samona, nic też nie świadczy, że nie istniała i przed 
Samonem, tak samo jak i inne liczne wielkie plemiona. 
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Samo, o ile tej organizacji w ogóle można przypisywać formę związku prawnego, 
a nie doraźnego sojuszu politycznego. Za formą prawną przemawia stosunek 
trybutarny Derwana serbskiego wobec Samona. Tak czy inaczej, nie może ulegać 
wątpliwości, że ta organizacja rozpadła się — prawdopodobnie wnet po śmierci 
Samona, a Morawy wróciły do odrębnego bytu plemiennego”**. W czasach 
Karola Wielkiego źródła frankońskie nie znają żadnego przywódcy słowiańskiego 
mogącego się porównać pod względem autorytetu i roli politycznej z Samonem. 

Mamy więc prawo stwierdzić, że państwo morawskie było tworem pozbawio- 
nym wielkiej i bezpośredniej tradycji instytucjonalnej a także nową potęgą poli- 
tyczną. Niestety chronologia budowy aparatu państwowego na Morawach, 
podobnie jak w innych krajach słowiańskich, nie znalazła i nie mogła znaleźć 
bezpośredniego odbicia w źródłach pisanych z konieczności obcego pochodzenia, 
tym bardziej próżno by szukać wskazówek na ten temat w wykopaliskach archeolo- 
gicznych. Zachowały się natomiast wskazówki pośrednie, które zawdzięczamy 
czujności politycznej źródeł frankońskich, bacznie śledzących rozwój stosunków 
z sąsiadem słowiańskim. Przejście do bytu państwowego wzmacniało znacznie 
stanowisko danego ludu na arenie międzynarodowej, wpływało na ożywienie 
jego kontaktów z sąsiadami, często kierowało na drogę ekspansji politycznej, 
jak to widzieliśmy na przykładzie Bułgarii, toteż nie mogło nie znaleźć odbicia 
w pismach bacznych obserwatorów frankońskich w formie zwiększonego zain- 
teresowania danym ludem. Zadaniem naszym jest uchwycenie w źródłach tego 
rodzaju politycznego refleksu. | 

W czasach Karola Wielkiego, kiedy państwo frankońskie przystąpiło do 
generalnej ofensywy przeciwko wszystkim wschodnim sąsiadom, uderza brak 
zainteresowania Morawami, kompletne przemilczanie ich nazwy, gdy przyległych 
Behaimos wymieniły źródła już w r. 791??, a tymczasem rozbicie Awarów 
i opanowanie Panonii umieściły państwo Karolingów w bezpośrednim sąsiedztwie 
z obszarem morawskim. Einhard wymieniając główne ludy słowiańskie: Welatabi, 
Sorabi, Abodriti, Boemani”*6, nie wspomniał o Morawianach, podobnie jak 
pominął ich w całej swej biografii Karola Wielkiego, jakkolwiek pisał w latach 
trzydziestych w. IX. Umieścił Morawian na swej liście Geograf bawarski, ale 
datowanie tego źródła w r. 817 nie wydaje się uzasadnione **”, zresztą gdybyśmy 


24 Jąk to zwykle się przyjmuje: Novotny, op. cit., s. 224; Dekan, Żaćiatky slovenskych 
dejin, s. 33; Bulin, 1. cit. Podobnie i w polskiej historiografii, np. K. Potkański, Kraków 
przed Piastami, s. 255. 

25 ARFranc., s. 89. Wzmianki źródeł longobardzkich, a także Anonima raweńskiego, 
Ravennatis Anonymi Cosmographia et Guidonis Cosmographica, ed. J. Schnetz, Lipsiae 
1940, s. 56 (IV. 18), rozumieją przez Bohemię jednostkę geograficzną, a nie słowiańską 
grupę etniczną. 

926 Eginhard, Vie de Charlemagne (wyd. L. Halphen), Paris 1923, s. 44 (cap. 15). 

227 Zob. tej pracy t. 3, przyp. 578. 
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nawet przyjęli tę datę, nie zmieni ona faktu, że za życia Karola Wielkiego źródła 
nie znały tej nazwy, chociaż bez wątpienia już wówczas Karolingowie mieli do 
czynienia z tym ludem ***. Jest więc jasne, że na przełomie w. VIII/IX Morawianie 
nie mieli silnej i aktywnej organizacji politycznej, jaką zapewnia państwo, a w naj- 
lepszym razie znajdowała się ona in statu nascendi, lud zaś, który ją tworzył, 
nie dał się jeszcze poznać otoczeniu. Pierwszą wzmiankę z nazwą Morawian 
przynosi opis zjazdu generalnego zwołanego we Frankfurcie przez Ludwika 
Pobożnego w r. 822. Znaleźli się tam nie tylko optimates Cesarstwa, ale również 
poselstwa przybyłe z darami dla cesarza od „„wschodnich Słowian”: Obodrytów, 
Serbów, Wieletów, Czechów, Morawian, Predenecentów (naddunajskich 
Obodrytów) a także Awarów panońskich ???. Z pewnością źródło ma na myśli 
Morawian czeskich, a nie bałkańskich **%, którymi w państwie Karolingów 
w ogóle nie interesowano się. Po raz pierwszy stwierdzamy tu zainteresowanie 
źródeł frankońskich Morawami, chociaż bez podania imienia ich naczelnika. 
Ten brak wzmianki o księciu nie służy zresztą za dowód przeciw wyodrębnionej 
władzy książęcej, bowiem i ludy na szczebłu ustroju monarchicznego nieraz 
działają zbiorowo pod nazwą etniczną bez ujawnienia osoby panującego, jak 
j w danym wypadku Awarowie. Tedy ustrój polityczny Moraw w r. 822 pozostaje 
kwestią otwartą. Natomiast w drugiej połowie w. IX osoba księcia przesłania 
Morawian, a jego władza ujawnia cechy stosunku patrymonialnego. Nikt nie 
wątpi, że Morawy przedstawiały w tym czasie formę organizacji państwowej, 
jednak nie będzie od rzeczy zebrać w tym miejscu wskazówki na poparcie tego 
poglądu, gdyż ujawniają one różnicę ustrojową, zachodzącą między Morawami 
a innymi ludami słowiańskimi z pogranicza niemieckiego. Mimo wzmianki 
r. 822 roczniki frankońskie przez okres jeszcze ćwierćwiecza nie zajmują się 
Morawianami, co w tym okresie przypisać należy nie tyłe może nieznaczności 
tego ludu, ile osłabieniu polityki Cesarstwa na wschodzie, zwłaszcza w latach 


28 AMett., s. 90 (803), stwierdzają, że w Ratyzbonie: Multi quoque SŚclavi et Hunni 
in eodem conventu fuerunt, se cum omnibus quae possidebant imperatoris dominio sub- 
diderunt... Już F. Palacky, Geschichte von Bóhmen 1, Prag 1844, s. 107, przyp. 63, 
domyślał się, że wśród tych słowiańskich ludów znajdowali się i Morawianie. Podobnie 
i obecnie L. Havlik, Velkd Morava, s. 135, z powołaniem się na Annales Lobienses (kompilacja 
z drugiej połowy w. X), Scriptores 2 (1829), s. 195, gdzie mówi się, że poddała się: Pannonia 
cum finitimis regnis... Wątpi, czy ta wiadomość, jako też wzmianka Ordinatio Imperii 817 
r., dotyczyła Moraw, Dittrich; Christianity, s. 40 n., przyp. 4. 

29 ARFranc., s. 159: In quo conventu [we Franfurcie] omnium orientalium Sclavorum, 
id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, Beheimorum, Marvanorum, Praedenecento- 
rum, et in Pannonia residentium Abarum legationes cum muneribus ad se directas audivit. 

930 Co bez wahania przyjmował Szafarzyk, Słowiańskie starożytności, t. 2, s. 602. 
Miał wątpliwości co do lokalizacji tych Morawian Niederle, Slovanskć starożitnosti, 2/2, 
s. 417, przyp. 4; Zakrzewski, Opis grodów, s. 23, osadzał ich nad Maroszem. Za czeskim 
rozwiązaniem opowiadał się H. Bulin, Podunajśti „Abodriti”. Slovanskć historickć studie 3, 
Praha 1960, s. 17; tenże, Aux origines, s. 174. 
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trzydziestych. Pierwsza ponowna wzmianka o nich wpisana została pod r. 846, 
kiedy Ludwik Niemiecki ustanowił Rościsława ich księciem ?31 — i od tej właśnie 
daty Morawian z reguły reprezentuje książę, najpierw Rościsław, następnie 
Świętopełk: z nimi wałczą lub układają się władze frankońskie; gdy tymczasem 
inne ludy słowiańskie (pozostające w ustroju plemiennym) są oznaczane zbioro- 
wym określeniem etnicznym: Boemani, Obodriri, Sorabi itp. przeważnie bez 
podania imienia księcia. Co ważniejsza, zaznacza się też odmienne stanowisko 
księcia morawskiego w ustroju tego ludu w porównaniu z książętami plemiennymi. 

Demokracja plemienna nie wykluczała bynajmniej hierarchii władz, jednak 
to były władze przez nią stanowione i od niej zależne. Tak Dragowit wielecki 
w r. 789 górował znacznie swym autorytetem nad pozostałymi „królikami 
Wieletów, a za jego przykładem, mówi źródło, szła pozostała starszyzna Sło- 
wian **?. Była to starszyzna Wieletów, nigdzie nie powiedziano o jej zależności 
od Dragowita. Podobnie w r. 819 występuje Scłaomir Abodritorum rex, którego 
na dworze cesarskim oskarża starszyzna plemienna, primores populi sui”. 
W obu wypadkach zaznaczony został związek starszyzny z plemieniem, a nie 
z osobą księcia naczelnego, a zwrot populi sui określa przynależność plemienną 
Sclaomira, a nie zależność ludu od niego. Zgoła inaczej na Morawach. Według 
zapiski fuldajskiej r. 864 Rościsław stanął wraz ze wszystkimi optymatami swoimi 
przed królem Ludwikiem i stwierdził przysięgą stosunek wasalski ***. Podobnie 
w Żywocie Konstantyna ten sam Rościsław po naradzie z książętami swoimi 
1 Morawianami wyprawił poselstwo do cesarza bizantyńskiego z prośbą o przysła- 
nie biskupa ?*3. W obu wypadkach uwidoczniona została zależność starszyzny 
od księcia (gdyż nie byłaby dorzeczna interpretacja w sensie „przynależności 
księcia do starszyzny”), w obu mamy przed sobą odbicie stosunku o charakte- 
rze nie plemiennym lecz władczym. 

Fakt zależności osobistej starszyzny społecznej od księcia znajduje potwiet- 
dzenie w źródłach dotyczących Świętopełka. Tak w piśmie Jana VIII adresowa- 
nym do „drogiego syna Świętopełka chwalebnego hrabiego” (880) zaznaczono, 
iż tenże obrał sobie za patrona św. Piotra — wespół ze szlachetnymi mężami 
swoimi wiernymi oraz z całym ludem swej ziemi **5, W piśmie tym papież zezwolił, 


931 AFuld., s. 36. 

932 ARFranc., s. 85, 87: is ceteris Wiltzorum regulis... longe praeminebat... Quem 
ceteri Sclavorum primores ac reguli secuti... 

933 ARFranc., s. 149. 

>3< AFuld., s. 62: insuper cum universis optimatibus suis fidem se cunctis diebus regi 
servaturum esse iuramento firmavit... 

935 ŻKMet., s. 65 (cap. 14). 

936 MGHist. Epistolarum 7 (1928), nr 255 (s. 222): Dilecto filio Sfentopulcho glorioso 
comiti... beatum Petrum... habere patronum... pariter cum nobilibus viris fidelibus tuis 
et cum omni popuło terrę tuę amore fidelissimo elegisti... Por. też inną literaturę zagadnie- 
nia: P. Ratkoś, Pramene k dejinńm Vel'kej Moravy, Bratislava 1964, s. 190. Co do inter- 
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ażeby Świętopełkowi i jego „sędziom? (sibi et iudicibus suis) odprawiano mszę 
po łacinie ?*”. Widzimy więc, że Świętopełka otaczają zależni odeń (rui) ,„wierni” 
czyli poddani lub wasale, podlegają mu jego „sędziowie”, a w tym kontekście 
terra sua oznacza nie ziemię, z której on pochodzi, ale ziemię, która doń należy. 
W zgodzie z tenorem tego pisma pozostają Roczniki fuldajskie donosząc, że Święto- 
pełk przybył w r. 884 na colloquium cesarskie wraz ze swymi książętami (cum 
principibus suis), a w r. 901 wymieniają obok księcia morawskiego (Mojmira II) 
także wszystkich jego prymatów (omnes primates eius)?33. Sam Świętopełk 
określał Morawy jako regnum meum a Roczniki fuldajskie wtórowały mu wska- 
zując na suum regnum **9*. Wreszcie w jednym rzędzie z tymi źródłami umieścić 
można homilię słowiańską przypisaną przez badaczy Metodemu ?*. Zwraca 
się ona do tych, którzy otrzymali władzę od Boga i poucza księcia o obowiązku 
przestrzegania praw Bożych w stosunku do podwładnych ?*!. Zadokumentowana 
w homilii teoria o pochodzeniu władzy od Boga, znana, jak widzieliśmy, również 
współczesnej Bułgarii, wyraża w danym wypadku program ideologii kościelnej, 
ale pozostaje w pełnej harmonii z tendencjami państwa opartego na zasadzie 
patrymonialnej. 

To państwo jest najwidoczniej skrystalizowane już za Rościsława (846 - 870), 
siłą rzeczy powstać musiało wcześniej, a proces jego formowania nie może być 
późniejszy niż pierwsza połowa w. IX. Na jego przyśpieszenie lub opóźnienie 
wpływały zewnętrzne warunki polityczne a zapewne i oddziaływania ideologiczne 
ze strony sąsiadów, zwłaszcza słowiańskich. Tym warunkom wypada poświęcić 
chwilę uwagi. 

Przed upadkiem kaganatu awarskiego Morawy miały, wobec słabych kontaktów 
z Bawarią, właściwie jednego silnego i obcoplemiennego sąsiada — Awarów, 
których potęga, zdaje się, nie przedstawiała się groźnie w schyłkowym ich okresie, 


pretacji fideles w sensie wczesnofeudalnego związku politycznego wiążącego z panującym 
zob. V. Vanśćek, Der Staat der Mihrer etc. [w:] Das Grossmahrische Reich —tausendjahr. 
Staats- u. Kulturtraditton, Praha 1963, s. 26, 

237 CDBoh. 1, s. 21 (nr 24). 

938 AFuld., s. 113, 135. 

932 AFuld., s. 112 (884 r.). Co do innych analogicznych zwrotów zob. L. Bilkova, Z. 
Fiala, M. Karbulova, Altmdihrische Terminologie, s. 290-294, gdzie też zaznaczono, 
że osobowa forma określenia regnum Świętopełka wyraża wyjątkowe znaczenie (ausser- 
ordentliche Bedeutung) tego księcia. Zgodnie z naszym stanowiskiem wyraża ono patry- 
monialny stosunek księcia do terytorium państwowego. 

940 A. Vaillant, Une homćlie de Methode. RESlav. 23 (1947), s. 34-47, wskazywał 
na zbieżność homilii z Żywotem Metodego, cap. 11, gdzie mówi się o ożenku kuma z kumą 
(s. 41); J. VaSica, Anonymni homilie rukopisu Clozova po strdnce prdvni, Slavia 25 (1956), 
s. 221-233, znajduje terminologiczną zbieżność z Zakonem sudnym ljudem. 

981 Vaillant, op. cit., s. 35, w. 12 — zwraca się do tych, co: ot- Boga vlast' prijem-ie... 
Ludność znajduje się pod władzą księcia: v'sE6k- knjaź, ne obinouja v'sśch- iże pod- vlast ją 
emou... 
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którzy niemniej jednak odegrali rolę czynnika hamującego, jeśli nie izolującego, 
to w każdym razie osłabiającego kontakty z ośrodkami cywilizacji, a w szczegól- 
ności kontakty z południową Słowiańszczyzną, gdzie już w drugiej połowie 
w. VIII rozwinęły się organizacje państwowe. Sąsiedztwo frankońskie, jak pod- 
nieśliśmy poprzednio, nie zachęcało Słowian do twórczej aktywności organiza- 
cyjno-państwowej, której obudzenie nie leżało też w interesie państwa Karolin- 
gów. Morawy aż do końca w. VIII znajdowały się w zapadłym kącie Europy, 
brakło bodźców zewnętrznych do przeobrażeń ustrojowych, jakkolwiek istniały 
już niezbędne do tego warunki wewnętrzne w postaci zaawansowanej struktury 
gospodarczo-społecznej. Rozbicie kaganatu awarskiego miało dla Słowian 
w północnej strefie Kotliny Karpackiej pomyślne następstwa, otwierając przed 
nimi rozległe tereny ekspansji osadniczej, a zarazem umożliwiając wyjście na 
szeroki Świat i zacieśnienie kontaktów ze Słowiańszczyzną południową oraz 
z ośrodkami cywilizacji śródziemnomorskiej. Natomiast bezpośrednie skutki 
polityczne wypadły ujemne. Uderzenie Karola Wielkiego na Awarów stanowiło 
tylko jedno z pociągnięć, chociaż wielkiej wagi, w ogólnej ofensywie frankońskiej 
przeciwko wschodnim sąsiadom, a byli nimi poza Awarami wyłącznie Słowianie 
na całej przestrzeni między Adriatykiem a Bałtykiem. Natarcie zmierzało do 
ujarzmienia tych ludów; nawet sprzymierzeni z państwem frankońskim Obo- 
dryci nie uniknęli losu podporządkowania jego zwierzchnictwu ***. Tego rodzaju 
nacisk zewnętrzny hamował ich rozwój i nie stwarzał warunków pomyślnych 
do przebudowy ustrojowej, nie widać też ze strony Słowian wysiłków w tym 
kierunku. Doba największej potęgi państwa frankońskiego zamknęła się wraz 
ze śmiercią Karola Wielkiego lub niedługo potem ***; w każdym razie w latach 
814-843 rozpoczął się okres procesów dezintegracyjnych zakończonych po- 
działem państwa na mocy traktatu verduńskiego ***. W miarę narastającego 


942 Jak to wyraźnie wynika z danych zestawionych przez M. Hellmanna, Karl und die 
slawische Welt zwischen Ostsee und Bóhmerwald. KDGr. 1, s. 711, 714-717. Nie usiłowano 
chrzcić tych Słowian, gdyż nie było widoków narzucenia nowej religii przy ustroju plemien- 
nym. Wyjątek stanowi wiadomość Annales Laureshamenses, s. 31 (780) o chrzcie wraz z Sa- 
sami: nec non et Winidorum seu Fregorum paganorum magna multitudo credidit. Karol 
Wiełki dotarł wówczas nad ujście Ohre do Łaby, Słowianie mieli znajdować się z tamtej 
strony rzeki, a Sasi z tej strony, ARFranc,, s. 57. Hellmann, Kar/, s. 710, wnost na tej pod- 
stawie, że ochrzczono Serbów, ale to nie wydaje się możliwe, gdyż pod Magdeburgiem Ser- 
bów nie było. Zapewne ochrzczono Słowian z przeciwnego, tzn. lewego brzegu rz. Ohre, 
byli to Drzewianie, zamieszkali na zachód od Łaby, zależni od Sasów a następnie od zwierzch- 
nictwa frankońskiego. Chrzest Sławomira obodryckiego w r. 821, ARFranc., s. 157, przy- 
jęty przed śmiercią w Saksonii, dowodzi przenikania nowej ideologii do umysłów starszyzny 
plemiennej, ale bez dalszych konsekwencji misyjnych i politycznych. Por. Diimmiler, Ge- 
schichte des Ostfrinkischen Reichs, 1/1, s. 254. 

243 Por. W. Schlesinger, Die Aufłósung des Karlsreiches. KDGr. s. 795 n. 

%44 H. Lówe, Deutschland im frdnkischen Reich. Gebhardt 1, s. 144, określa te czasy 
jako: das Ringen um die Reichseinheit — należałoby zaznaczyć: zmagania nieudane. 
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rozprzężenia w Cesarstwie Słowianie podnosili głowę. Państwo frankońskie 
wkładało duży wysiłek, ażeby zmusić do uległości Serbów (816), Sławomira 
obodryckiego (817 - 819), Ludewita chorwackiego (819 - 822)?*5, toczyło wojny 
z Bułgarami (827 - 829)?*9, ale w r. 830 wybuchły ciężkie walki wewnętrzne, 
które doprowadziły do dalszego osłabienia pozycji Cesarstwa. Zdarzeńia r. 838 
(powstanie Obodrytów i Wieletów i próba ich uspokojenia) oraz r. 839 (ponownie 
powstanie Serbów, Wieletów, Obodrytów) doprowadziły najwidoczniej do od- 
łączenia się wszystkich Słowian od Cesarstwa ?*. Gdy Ordynacja Cesarstwa 
r. 817 umieściła przynajmniej Czechów, trudniej powiedzieć, czy również Mo- 
rawian, w granicach tego państwa ***, Geograf bawarski mówił o tych, podobnie 
jak o innych ludach słowiańskich z północnej strony Dunaju, że „dotykają 
naszych granic” 9%. Wygląda na to, że wyniki natarcia Karola Wielkiego zostały 
przekreśłone. Jednak złagodzenie tarć wewnętrznych w Cesarstwie po r. 843 
przyczyniło się do znacznego wzmocnienia państwa wschodniofrankońskiego 
i uaktywnienia jego polityki na wschodzie. Król Ludwik Niemiecki już w r. 844 
wznowił natarcie, uderzając najpierw na Obodrytów, a następnie i na inne ludy 
słowiańskie. Z tego przeglądu wynika, że w latach 814-843 kształtowała się 
najbardziej pomyślna dla Słowian sytuacja międzynarodowa; wtedy też i Morawia- 
nie mogli dokonać przebudowy ustrojowej i zjednoczyć swój kraj pod władzą 
zwierzchniego księcia już nie plemiennego lecz panującego — nie napotykając 
przeszkód ze strony państwa frankońskiego zaprzątniętego innymi sprawami. 
Ale recepcja wzoru państwowego 1 pierwsze próby jego realizacji, np. u poszcze- 
gólnych małych plemion, mogły nastąpić już wcześniej, gdyż zachęcał do tego 
starszyznę morawską przykład Karantanii i Chorwacji posawskiej. Jednak, 
jak zauważyliśmy poprzednio, w czasach Karola Wielkiego jeszcze nie istniało 
wykształcone państwo morawskie, proces jego formowania musiał rozwinąć 
się niedługo przed śmiercią Karola, a za terminus a quo początków tego procesu 
można bez ryzyka uznać moment katastrofy awarskiej. 

Te wnioski z natury swej hipotetyczne wymagają skontrolowania za pomocą 
innych niezależnych danych. Uzyskamy je ustalając przebieg chrystianizacji 
tego kraju. Najbardziej znamienna jest data dobrowolnego i oficjalnego przyjęcia 
chrztu, ponieważ nie znamy faktu, ażeby przystąpił do tego aktu lud pozostający 
na szczeblu ustroju plemiennego, chociaż się zdarzało wręcz przeciwnie, że od 
zmiany religii przodków przez dłuższy lub krótszy okres uchylały się władze 
zorganizowanego państwa. Chrzest stanowi tedy niezawodny terminus ad quem 


45 ARFranc., s. 143, 147, 149, 150, 158. 

946 V, Gjuselev, Bulgarisch-frdnkische Beziehungen, s. 33. 

947 ABert., s. 16 (838), 22 n. (839). H. Łowmiański, O pochodzeniu Geografa bawarskiego, 
RHist. 20 (1951/1952), s. 38. 

%48 Tej pracy t. 3, s. 201, przyp. 578. 

949 Por. przekład G. Labudy, Sfowiańszczyzna pierwotna, Warszawa 1954, s. 59. 
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wprowadzenia ustroju państwowego. Otóż misja chrześcijańska nie miała łat- 
wego dostępu na Morawy przed upadkiem kaganatu awarskiego?”*9, ale w r. 
796 po zwycięskiej wyprawie Pepina, króla Italii, przeciw Awarom sytuacja 
radykalnie się zmieniła. Wówczas to gdzieś nad Dunajem, supra ripas Histri 
Danubii, w obozie Pepina odbył się zjazd z udziałem biskupa salzburskiego 
(od r. 798 arcybiskupa) Arna oraz patriarchy akwilejskiego Paulina ?51, a po- 
szczególnym przyległym diecezjom przydzielone zostały nowe tereny. Salzburg, 
jak dowiadujemy się z Conversio, otrzymał obszar ograniczony rzekami Rabą, 
Drawą i Dunajem ?*5*. Innymi diecezjami to źródło nie interesowało się, ale 
z tej informacji wynika, że tereny na zachód od Raby i na północ od Salzburga 
przyznano biskupstwu pasawskiemu, a tereny na południe od Salzburga i Drawy — 
Akwilei. Chociaż podział potwierdzony został w r. 803 przez Karola Wielkiego, 
między zainteresowanymi diecezjami toczyły się spory, w szczególności Akwilea 
zgłaszała prawa historyczne do całej Karantanii, jednak w r. 811 otrzymała 
od cesarza zatwierdzenie granicy tylko do Drawy ?*. Spór Salzburga z Pasawą 
doczekał się ostatecznego rozstrzygnięcia w r. 829, kiedy Ludwik Niemiecki przy- 
znał tej drugiej sporne tereny na wschód od Lasu Wiedeńskiego do Raby ?5*. 
W ten sposób Morawy właściwe znalazły się na granicy pasawskiej, a Słowacja 


950 J, Cibulka, Velkomoravsky kostel, s. 184, sądzi, że już za Tassilona III (748/57 - 788) 
misja chrześcijańska miała dostęp do Moraw przez kraj zaprzyjaźnionych Awarów, jednak 
przytoczony na dowód kościół w Modrze powstał później niż datował autor, mianowicie 
dopiero w drugiej połowie w. IX, V. Richter, Die Anfinge der grossmdhrischen Architek- 
tur, MMor. (1965), s.155 n.; co do innych argumentów Cibulki, zob. ibidem, s. 156 - 172. 
* Przeciwko istnieniu chrześcijaństwa na Morawach przed r. 800 odpowiada się też Poulik, 
Stafi Moravanć, s. 53 - 58, podnosząc, że w Mikulczycach istniało w w. VIII pogańskie miej- 
sce kułtowe (czego śladem są gliniane figurki zwierzęce). 

9351 MGHist. Legum sectio III. Concilia, 2/1, Hannoverae et Lipsiae 1906, nr 20, s. 172- 
176. Co do zjazdu: Hauck, Kirchengeschichte, 2, s. 475 n.; H. Bittner, Mission und Kirchen- 
organisation des Frankenreiches, KDGr. t.1, s. 480. 

252 Conversio, cap. 6 (s. 132): partem Pannoniae circa lacum Pelissa inferioris, ultra 
fluvium qui dicitur Hrapa, et sic usque ad Dravum fluvium et eo usgue ubi Dravus fluit in 
Danubium... Co do tego i następnych podziałów Panonii: Hauck, op. cit., s. 746, przyp. 3; 
L'. Knappek, Cirkev a Śtdt v boji o rozśirenie krest anstva v IX storoći, Riśa Velkomoravska, 
Praha 1935, s. 239; por. M. Kos, Conversio, s. 53; Cibulka, op. cit., s. 173 nn.; Richter, 
op. cit., s. 130, przyjmuje, że w r. 791 granicę stanowił Las Wiedeński. Określał on raczej 
zasięg pretensji salzburskich. Za pierwotną granicą na Rabie: Vach, K etnickym a polit. 
vztahum, S. 8. 

2538 F. Kos, Gradivo 2 (1906), nr 37 (s. 38): predictam provinciam Karantanam ita inter 
(se) dividere iussimus, ut Dravus fiuvius qui per mediam illam provinciam currit, terminus 
ambarum dyoceseon esset. J. F. Bóhmer — E. Miihibacher, Die Regesten des Kaiser- 
reichs etc., 1/1, Innsbruck 1899, nr 461 (s. 208). 

954 Wg falsyfikatu zachowanego w kopiach w. XIII i XIV, którego treść uchodzi za 
zgodną z rzeczywistością. Diplomata regum Germaniae ex stripe Karolinorum, 1, Berlin 
1934, nr 173 (s. 245): ut Reginharius episcopus habeat ad dyocesim suam de ista occiden- 
tali parte fluvii qui vocatur Spraza, ubi ispa exoritur et in aliam Sprazam cadit et ipsa in 
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nitrzańska — na granicy salzburskiej, co zarazem określało dwie strefy pasawskiej 
i salzburskiej akcji misyjnej na Morawach i w Słowacji. Tak też rozumiano sprawę 
współcześnie, skoro arcybiskup salzburski Adalram konsekrował pierwszy 
kościół w Nitrze — zgodnie z tą geografią podziału diecezjalnego. Mamy też, 
późniejsze wprawdzie i mocno tendencyjne, ale dobrze poinformowane i w danym 
wypadku nie wywołujące zastrzeżeń świadectwo, pismo episkopatu bawarskiego 
do Jana IX z r. 900, gdzie mówi się wyraźnie, że Morawianie od początków 
swego chrześcijaństwa należeli do diecezji pasawskiej 955, Przyznawał to i pierwszy 
z nadawców tego pisma arcybiskup salzburski, chociaż jego diecezja rywalizowała 
ongiś z Pasawą na polu misyjnym. 

Chociaż od r. 796 misje uzyskały bezpośredni dostęp do Moraw, skuteczność 
ich działania zależała przede wszystkim od stanowiska zainteresowanej strony 
słowiańskiej, ta zaś, chociaż nad Łabą odżegnała się od chrześcijaństwa, jednak 
na Morawach dość szybko włączyła się do nowego nurtu. Do ustalenia jego 
chronologicznych początków przychodzi z pomocą archeologia, stwierdzając, 
że najstarszy znany murowany kościół morawski w Mikulczycach powstał w po- 
czątku w. IX, dwa inne wzniesione zostały przed r. 825758, A więc misja najwi- 
doczniej skierowana przez Pasawę dość szybko przyniosła pierwsze rezultaty, 
trafiła do umysłów starszyzny społecznej i skłoniła ją do znacznego nakładu 
środków materialnych na rzecz nowego kultu. Jednak ten fakt nie stanowi wska- 
zówki co do momentu oficjalnej chrystianizacji. Wiadomo np., że w Kijowie 
już na kilkadziesiąt lat przed oficjalną chrystianizacją istniał za Igora kościół 
św. Ilii (Eliasza). Pierwsza wyraźna pisana wzmianka o chrześcijaństwie na Mo- 
rawach, nie budząca w literaturze naukowej większych zastrzeżeń, pochodzi 


Rapam fluit... Adalram otrzymuje tereny na wschód i na południe od tej linii. Por. Ziber- 
mayr, Noricum, s. 350; Dittrich, Christianity, s. 70 n. 

255 CDBoh. 1, nr 30 (s. 30): Et iccirco Patauiensis episcopus civitatis, in cuius diocesi 
sunt illius terre populi, ab exordio christianitatis eorum, quando voluit et debuit, illuc nullo 
obstante intravit et synodalem cum suis et etiam ibi inventis conventum frequentavit et 
omnia, que agenda sunt, potenter egit, et nullus ei in faciem restitit. Tendencyjność relacji 
polegała na tym, że Morawy włączone tu zostały do diecezji pasawskiej, co nie odpowiadało 
rzeczywistości, gdyż stanowiły one tylko teren misji Reginhara. 

956 J, Poulik, Dvć velkomoravskć rotundy v Mikulcicich, Praha 1963, s. 67; Richter, 
Die Anfdnge, s. 182-186. Zmiana rytuału pogrzebowego (porzucanie ciałopalenia) około 
r. 800 nie musi pozostawać w związku z przyjęciem chrześcijaństwa, gdyż mogły wchodzić 
w grę wpływy awarskie, HR. Preidel, S/awische Altertumskunde, 2, s. 55 - 58. Jednak ewentual- 
ność misji chrześcijańskiej wydaje się bardziej prawdopodobna. Całokształt zagadnień 
chrystianizacji Moraw znalazł treściwe i wszechstronne omówienie zwłaszcza w pracy: V. 
Vavrinek, Die Christianisierung und Kirchenorganisation Grossmihrens, Historica 7, Praha 
1963, s. 5-56, z uwzględnieniem obszernej dotychczasowej literatury, a w popularno-nau- 
kowym ujęciu: tenże, Cirkevni misie v dójinich Velkć Moravy, Praha 1963; obszerną pracę 
tej problematyce poświęcił: Dittrich, Christianity; por. recenzję tej pracy: F. Graus, Hi- 
storica 11 (1965), s. 273 - 281. 
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z r. 852, kiedy synod moguncki wspomniał w swych postanowieniach o surowym 
jeszcze chrześcijaństwie Morawian *5”. I ta wzmianka nie poucza, czy Morawy 
już przyjęły chrześcijaństwo. Natomiast precyzyjną treść zawiera zapiska rocz- 
nikarska zachowana w kompilacji pasawskiej, sporządzonej w r. 1253, chociaż 
bez wątpienia opartej na znacznie wcześniejszym Źródle. Donosi ona, że w r. 831 
biskup Morawian, Reginhar, ochrzcił cały ten lud: Anno Domini 831, Reginharius 
episcopus Matavorum baptizat omnes Moravos”*. Kompilator nie bardzo 
rozumiał treść zapiski, skoro wyraz Maravorum oddał w zepsutej formie: Mata- 
porum 9; tymczasem forma ,„Maravi” (przez „a ””) jest wcześniejsza, niż ,„Moravi” 
i stopniowo wychodzi z użycia w ciągu X - XII w.?**9, co daje wskazówkę o ar- 
chaicznym pochodzeniu zapiski. O tym samym świadczy również forma „biskup 
Morawian”, która przedstawia Reginhara jako biskupa misyjnego, działającego 
na terenach niezorganizowanych pod względem kościelnym, pozbawionych okre- 
ślonej stolicy, jakkolwiek był on równocześnie biskupem pasawskim w latach 
818-838. Widocznie tego rodzaju połączenie godności ordynariusza z funkcją 
misyjną na innym terenie było możliwe (w podobnym podwójnym charakterze 
występował później Wiching nitrzański), W każdym razie zapiska nosi cechę 
oryginalności, a nie anachronizmu i nie wygląda na późniejsze zmyślenie. Tak 
samo za archaicznością i autentycznością zapiski przemawia jej lakoniczna forma, 
zaopatrzenie w datę roczną doskonale odpowiadającą momentowi historycznemu, 
gdyż każe działać Reginharowi nad Morawą w tym samym okresie, gdy współ- 
czesny mu Adalram salzburski działał nad rz. Nitrą. Mimo tak szacownej pre- 
zencji zapiska nie spotkała się z powszechnym uznaniem w historiografii, naj- 


2357 CDBoh. t. 1, nr 5 (s. 4). Niejaki Albgis cudzą żonę: auferens ad extremos fines regni 
duxit in rudem adhuc christianitatem gentis Maraensium... Vavfinek, Die Christianisie- 
rung und Kirchenorganisation Grossmihrens, Historica 7 (1963), s. 6, rozumie, że tu chodzi 
o powierzchowne chrześcijaństwo. Por. Dittrich, Christianity, s. 74. V. Vanśćek, Franskć 
pomezni marky a jejich ćeskomoravskć sousedstvi v 9. stol. Pravnćhistorickć studie 9 (Praha 
1963), s. 240, dowodzi, że źródło ma na myśli nie Morawy właściwe, ale należące do państwa 
frankońskiego kresy zamieszkane przez Morawian. Jednak źródła w. IX nie używają nazwy 
„„Morawianie” w przypisywanym przez autora znaczeniu, a i Albgis szukał schronienia 
raczej na Morawach właściwych, gdzie był bardziej bezpieczny. Por. Graus, Velkomoravskć 
Fise, s. 291. 

958 Notae de episcopis Pataviensibus, Scriptores 25 (1880), s. 623. Kompilacja powstała 
w 22 roku panowania Ottona bawarskiego, zob. ibidem, s. 627, por. opinię wydawcy G. 
Waitza, ibidem, s. 610. Bernardi Cremifanensis Historiae, ibidem, s. 655: Item Ren- 
harius episcopus baptizat omnes Moravos. Niezrozumiałe ,,Matavorum” autor opuścił. 
Pozytywnie ustosunkował się do tej zapiski ostatnio Bulin, Aux origines, s. 181. 

>352 L. Havlik, Velka Morava a Franskd rise. Historickć śtódie 8 (1963), s. 138, przyp. 19, 
poprawia na: „„Patavorum” (raczej: Pataviensium), tak jednak nie napisano by współcześnie, 
gdyż ordynariuszy określano wg ich stolicy, a w danym wypadku powiedziano by: Pata- 
viensis ecclesiae episcopus, por. CDBoh. 1, nr 30, s. 29. 

260 Zwrócił na to uwagę Dittrich, Christianity, s. 62 n. 
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częściej była w ogóle pomijana lub kwestionowana co do swej autentyczności 961, 
Stawiane jej zarzuty sformułować się dają w dwóch punktach: 1) znana jest 
z późnego przekazu przy zupełnym braku współczesnych wiadomości ó tym 
zdarzeniu, 2) środowisko pasawskie nie budzi zaufania, jako mające na swym 
koncie głośne falsyfikaty biskupa Piligrima (971 - 991), który usiłował wywyższyć 
Pasawę przyswajając jej sukcesję rzekomego arcybiskupstwa w Lauriacum (Lorch). 

O niesłuszności pierwszego zarzutu już mówiliśmy podnosząc archaiczne cechy 
zapiski i brak w niej śladów podrobienia. Nie jest również symptomatyczne 
milczenie o tym fakcie w innych współczesnych źródłach frankońskich. Po- 
miniemy już pewną lukę informacyjną, gdyż właśnie w r. 829 kończą się wszech- 
stronnie poinformowane Annales regni Francorum, ich wschodniofrankońska 
kontynuacja — Roczniki fhldajskie osiągają znaczenie samodzielnego źródła 
dopiero od r. 838, a zachodniofrankońska kontynuacja — Roczniki bertyńskie 
mniej uwagi udzielają sprawom wschodnim. Ważniejsza jest inna okoliczność: 
od r. 830 cała uwaga roczników skierowała się na sprawy wewnętrzne, związane 
z długotrwałym i przykrym sporem między cesarzem Ludwikiem Pobożnym 
a jego synami ?***. Siąd płynęło osłabienie polityki wschodniej, a zarazem ogólny 
brak zainteresowania sprawami słowiańskimi, o których w latach trzydziestych 
panuje w wielkich rocznikach głuche milczenie aż do r. 838. Dziwić się więc 
nie wypada, że omawiane zdarzenie nie trafiło do nich, a zostało odnotowane 
jedynie w lokalnej zapisce. 

Łatwo też przekonać się o niesłuszności drugiego zarzutu, bowiem zapiska 
831 r. nie miała nic wspólnego z fałszerstwami pasawskimi, a nawet pozostawała 
w sprzeczności z ich treścią. Oto sfałszowana pod egidą Piligrima bulla Eugeniu- 
sza II adresowana do miejscowych biskupów oraz do książąt „„Tutunda” i Mojmi- 
ra jak też do ludności Awarii i Morawii przypisała zasługę nawrócenia tych ludów 
Urolfowi, którego nazywa arcybiskupem lauriaceńskim, a który w rzeczywisto- 
Ści był biskupem pasawskim (805/806) ***. Rzecz widoczna falsyfikator przeoczył 


61 M. Heuwieser, Geschichte des Bistums Passau 1, Passau 1939, s. 40, tak oceniał 
tę i inne wiadomości o Reginharze: Diese Behauptungen entbehren jedoch jeder Stitze in 
den iiberkommenen Quellen und sind erst dem Boden der Lorcher Fabel entsprossen. Jed- 
nak za wiarygodnością tej zapiski opowiadał się Zibermayr, Noricum, s. 335 n. Nie od- 
rzuca też jej Vavtfinek, Die Christianisierung, s. 24, uznając rolę biskupstwa pasawskiego 
w misji morawskiej, podobnie jak B. Grafenauer, Słovanskonemśka borba, s. 63; również 
Bulin, Aux origines, s. 181. Przyznał podstawowe znaczenie tej zapiski i uwzględnił w swych 
wywodach Dittrich, Christianity, s. 61 nn., jednak wkroczył w sferę dowolnych domysłów 
utrzymując, że około r. 820 odbył się chrzest Mojmira (s. 71). „Ziarno historyczne” do- 
strzega w zapisce i Preidel, Das grossmdhrische Reich, s. 30. 

562 T)ane źródłowe do tych zdarzeń, które rozwinęły się w ciągu szeregu łat, zestawił 
E. Diimmler, Geschichte des Ostfrdinkischen Reiches (wyd. 2), 1, Leipzig 1887, s. 41 - 205. 
Konflikt nie zakończył się wraz ze śmiercią Ludwika Pobożnego, gdyż jego synowie kontynu- 
owali walkę między sobą aż przyszło do zawarcia traktatu w Verdun. 

963 Bulla Eugeniusza II (824 - 827), którą najlepiej wydał W. Lehr, Piligrim, Bischof 


314 


skromną zapiskę 831 r. i czerpiąc z mętnej tradycji przeniósł działania Reginhara 
na Urolfa, który zresztą mógł wziąć jakiś udział w pierwszych próbach misyjnych 
na zadunajskich terenach. Ostatecznie nic nie przemawia przeciwko autentyczności 
omawianej zapiski, a jej zgodność z kontekstem historycznym oraz jej redakcja 
odpowiadająca charakterowi lakonicznej zapiski rocznikarskiej pozwala ją uznać 
za sformułowanie rzeczywistego faktu historycznego. 

Chrystianizacja była w swej pierwszej fazie aktem nie tyle natury ideologicznej, 
ile politycznej, toteż mówiąc o niej nie można pominąć warunków politycznych, 
w jakich zrealizowana została. Sam fakt jej przeprowadzenia służy za dowód 
spełnienia warunku wewnętrznego czyli powstania organizacji państwowej, 
dodać tylko należy, że w granicach tego państwa w chwili chrztu znajdować 
się musiały całe właściwe Morawy **%, gdyż pierwszy ich historyczny władca 
Mojmir niebawem rozszerzył zwierzchnictwo poza ich granice na Słowację 
nitrzańską. Te sprawy nie podlegają dyskusji, mniej wyraźnie przedstawiają 
się warunki polityczne, mianowicie stosunek Moraw do Cesarstwa. W historio- 
grafii panowało przekonanie, że w pierwszej połowie w. IX Morawy znalazły 
się w zawisłości od państwa **9 Karolingów, jakkolwiek przed r. 846 nie ma na 
to niewątpliwych dowodów. Brak wyraźnych świadectw dostarczył Z. Fiali 
oraz L. Havlikovi podstawy do przeciwstawienia panującemu poglądowi tezy 
głoszącej pełną niezawisłość Moraw *Ś*, Istotnie o jakiejś załeżności realnej, 
o podporządkowaniu Moraw kierownictwu frankońskiemu, czy też o niesieniu 
pomocy zbrojnej trudno w tym okresie mówić, co jednak nie wyklucza formal- 
nego uznania zwierzchnictwa cesarskiego, ustalenia z nim pokojowego współ- 
życia, zawarcia „„paktu o wzajemnej nieagresji” z obowiązkiem jakiegoś symboli- 
cznego trybutu, gdyż taką formę przybierał w owej epoce układ pokojowy między 
nierównymi stronami. Bowiem stosunki między Morawami a Cesarstwem za 
Karola Wielkiego i Ludwika Pobożnego układały się poprawnie, nie słychać 


von Passau und die Lorcher Fdlschungen, Berlin 1909, nr 2 (s. 32): reverentissimus Urolfus, 
sanctę Lauriacensis ęcclesię archiepiscopus et sanctissimus frater noster, vester autem spiri- 
tualis pater, qui per suam sanctum predicationem adoptivos deo vos genuit filios. Widzimy 
tu zarazem, jak różnił się styl falsyfikatów od charakteru naszej lakonicznej zapiski. Por. 
też wzmiankę, Historia episcoporum Pataviensium et ducum Bavariae, Scriptores 25, s. 620 
(r. 838): Reinharius archiepiscopus Laureacensis et Pataviensis, apostolus Maravorum obiit. 
Widzimy tu, jak mają wyglądać wiadomości sfałszowane. O fałszerstwach Piligrima zob. 
Lehr, op. cit., s. 7-29; Zibermayr, op. cit., s. 393-403. 

964 Tak też od dawna przyjmowano w literaturze naukowej, że Mojmirowi podlegały 
zjednoczone Morawy, Diimmler, Geschichte des Ostfrdnkischen Reiches, 1, s. 34, por. 
s. 370; Novotny, Ceskć dćjiny, 1, s. 289, etc. 

2635 Tak przyjmowali np. Dimmler, op.cit., 1, s. 30 (sądził, że to była zależność chwiejna); 
Novotny, op. cit., s. 286, por. s. 281; Dvornik, Les Slaves, s. 150; Dekan, Zaciatky slo- 
venskych dejin, S. 45. 

966 T.Z.Fiala, Vztah ćeskćho stótu k nómeckć Fi$i do poddtku 13. stolett, Sbornik historicky 
6 (1959), s. 37; Havlik, Felkó Morava a Franskd rise, s. 134, 140. 
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o jakichkolwiek działaniach wojennych **7. Najwidoczniej zostały one uregulo- 
wane w formie wejścia Moraw do rzędu ludów „trybutarnych. Wszystkie 
poselstwa, które w r. 822 wraz z Morawianami stawiły się przed cesarzem, przy- 
były od ludów trybutarnych ***, a dary ofiarowane cesarzowi wyrażały uznanie 
tego stosunku. W r. 846 Morawianie usiłowali oderwać się od państwa frankońs- 
kiego (defectionem molientes), ale zostali poskromieni przez Ludwika Niemiec- 
kiego, który po przybyciu do Moraw według swej woli urządził sprawy wewnę- 
trzne tego kraju i zapewne uregulował jego stosunek do zwierzchności frankońs- 
kiej ”*”. „„Bunt” Morawian oznacza, że w czasie kryzysu frankońskiego odzyskali 
oni wolną rękę w stosunku do Cesarstwa, a obecnie mimo zakończenia kryzysu 
nie chcieli związać swej polityki ponownie z Cesarstwem. 

Wracamy do r. 831. Wątpliwe, czy Ludwik Niemiecki, zaprzątnięty sprawami 
sporów karolińskich i skomplikowaną grą polityczną, wystąpił wobec Moraw 
z inicjatywą misyjną, zwykle sprzężoną z ekspansją polityczną i militarną. Ka- 
rolingowie znajdowali się w przejściowej defensywie i byli radzi, jeśli Słowianie 
pozostawiali ich samych w spokoju. Z narzuceniem chrztu i w lepszych, nie tak 
dawnych, czasach bynajmniej się nie kwapili, wyjąwszy Panonię, która podlegała 
ich bezpośredniemu zwierzchnictwu. Przyjęto tam zasadę, że chrzest był dobro- 
wolny, jednak nie wyobrażano sobie, że po 40 dniach nauczania ktokolwiek 
odmówi jego przyjęcia”. Przeniesienie tej metody na grunt wolnych Moraw 
nie jest do pomyślenia, podobnie jak nie da się pomyśleć, ażeby jakąkolwiek inną 
metodą, lecz bez użycia siły, Ludwik zdołał skłonić „wszystkich” (zgodnie z te- 
norem zapiski r. 831) Morawian do chrzestnej kąpieli. Inicjatywa wyszła nie od 
Ludwika, lecz od Morawian, ze strony ich zwierzchniej władzy państwowej, 
która jedynie mogła zapewnić, przynajmniej formalną, powszechność tego aktu. 
Według wszelkiego prawdopodobieństwa ówczesnym księciem morawskim 
był Mojmir, którego wielu badaczy niesłusznie uznawało, że pozostał pogani- 
nem *7*, | 


267 Por. Vavfinek, Die Christianisierung, s. 31. 

968 Nie wyłączając Predenecentów, którzy w r. 818: ad nostros fines se contulerant, 
ARFranc., s. 149. 

962 AFuld., s. 36. 

270 Concilia, 2/1, s. 175: Infra quadragenarium tamen (tzn.: dierum) numerum protela- 
tionis summa persistat, ne forte longe protracti fiamma desiderii eorum defercens inaniter 
refrigescat... 

971 Tak Hauck, op. cit., s. 717 (por. s. 713, przyp. 2), nie sądził, ażeby przyjął on chrzest 
z uwagi na jego wrogi stosunek do Niemców i zniszczenie kościoła w Nitrze. Tymczasem 
ani jednego, ani drugiego faktu nie potwierdzają źródła. Novotny, op. cit., s. 291 i przyp. 2, 
przytaczał na dowód antychrześcijańskiego stanowiska Mojmira słowa pisma 900 r., CDBoh. 
1, s. 31: Moimarii vero Sclaui a paganis et ethnicis venerunt — te jednak dotyczą współcze- 
snego Mojmira II, którego przeciwstawiano Ludwikowi (Dziecięciu). Wprawdzie ostatnio 
L. Bilkovó, Z. Fiala, M. Karbulovś, Altmdhrische Terminologie, s. 312, przyp. 41, utrzy- 
mują (z wahaniem), że zgodnie z kontekstem te słowa mają odnosić się do Mojmira I, 
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W tyle za Morawianami nie chciała pozostać Nitra, należąca do strefy misyjnej 
arcybiskupa salzburskiego; jednak układ tamtejszych stosunków wewnętrznych 
wykazał opóźnienie widocznie w porównaniu z państwem Mojmira i nie dojrzał 
jeszcze do natychmiastowej chrystianizacji. Książę nitrzański Pribina prosił 
arcybiskupa Adalrama jedynie o konsekrację kościoła w swym stołecznym gro- 
dzie, sam zaś — niezawodnie wespół ze swym ludem — pozostał poganinem 
(nawrócił się dopiero później w Panonii). Konsekracja kościoła nitrzańskiego 
nastąpiła chyba po chrzcie morawskim, tzn. około r. 832, 1 niebawem wywołała 
gwałtowną reakcję ze strony Mojmira *7*, który zapewne widział w postępowaniu 
Pribiny próbę umocnienia drugiego ośrodka państwowego rywalizującego z Mo- 
rawami. Konflikt wynikał, zdaje się, z podobnych przyczyn co walka między 
Ludewitem a Borną o Chorwację, doprowadził zaś do likwidacji słabszego 
ośrodka nitrzańskiego i włączenia go do państwa Mojmira?***. Toteż r. 831 ma 
w dziejach Moraw podwójne znaczenie: 1) jako świadectwo zakończenia budowy 
państwa założonego na bazie jednego wielkiego plemienia, 2) jako terminus a quo 
morawskiej ekspansji terytorialnej zmierzającej do utworzenia rozległego orga- 
nizmu państwowego zajmującego obszary sąsiednich wielkich plemion, z których 
pierwszym była Nitra. 

Obok chronologii wielką wagę dla wyjaśnienia genezy instytucjonalnej państwa 
wielkomorawskiego ma kwestia pochodzenia misjonarzy czynnych w jego gra- 
nicach. Wobec niewielkiej różnicy czasu między utworzeniem aparatu państwo- 
wego (w pierwszych dziesięcioleciach w. IX) a jego przełomem ideologicznym, 
zachodzi pytanie, czy nie istniał wspólny ośrodek oddziaływań w zakresie obu 
tych dziedzin? Niestety w źródłach panuje głuche milczenie co do wzorów orga- 


jednak w rzeczywistości kontekst mówi o stosunkach współczesnych w związku z ustano- 
wieniem hierarchii kościelnej na Morawach i w nawiązaniu do współczesnego księcia Mojmira 
II przytacza reminiscencję historyczną o jego pogańskich przodkach. Poganina podejrzewał 
w Mojmirze I: Dvornik, Zes Slaves, s. 150. Podobnie i w nowszej literaturze Mojmir czę- 
sto uchodzi za przypuszczalnego lub niewątpliwego poganina, np. W. Wegener, Bóhmen/ 
|Mdhren und das Reich im Hochmittelalter, Kóln-Graz 1959, s. 19; V. Richter, Die Anfdnge 
der grossmiihrischen Architektur, s. 134. Nie określił jego stosunku do chrześcijaństwa J. 
Sieklicki, Mojmir, SSSłow. 3 (1967), s. 276. 

972 Novotny, op. cit., s. 293 i przyp. 1, domyślał się, że zajęcie Nitry nastąpiło w latach 
833 (wystąpienie Ratpoda) — 836 (śmierć Adalrama) i ta data była przyjmowana przez 
historyków, np. Dvornik, Zes Słaves, s. 150; J. Cibulka, Pribina a jeho kostel v Nitre. 
Ria vel komor., s. 25; Knappek, Cirkeva $tfdt, s. 243; albo też zawężano ją do r. 833, Dekan, 
Zaćiatky, s. 52; Cibulka, VFelkomoravsky kostel, s. 266; J. Sieklicki, Quidam Privina, 
SOcc. 22 (1962), s. 130, 133; w każdym razie fundacja kościoła nitrzańskiego pozostawała 
w jakimś związku z chrztem Moraw i dawała wyraz dążeniom Pribiny do samodzielności 
w Oparciu o inny ośrodek misyjny. Toteż datowanie w r. 828 wydaje się mniej prawdopodobne; 
Cibulka, Velkomoravsk$ kostel, s. 254; Vavtfinek, Die Christianisierung, s. 8. Przyjmuje 
się też datowanie konfliktu „około r. 830”, Havlik, Velkd Morava a Franskd ri$e, s. 139. 

273 Q wcieleniu Nitry do Moraw zob. s. 328. 
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nizacji państw owej, jedynie w sensie negatywnym stwierdzić można, że nie z pań- 
stwa frankońskiego szły impułsy, a więc szukać należy ich na południu, na tere- 
nach jugosłowiańskich i ich włosko-bizantyńskim zapleczu, gdyż wpływy bułgar- 
skie ze względu na większą odległość i słabsze w początku w. IX kontakty są 
mniej prawdopodobne. Czyżby wpływy ideologiczne rozwinęły się innymi szla- 
kami, skoro ich ośrodkiem stała się Pasawa? Otóż zbadanie składu narodowo- 
ściowego misjonarzy przyczynić się może do wyświetlenia tej kwestii. Okazuje 
się, że wśród misjonarzy morawskich znajdowali się nie tylko, a nawet nie na 
pierwszym miejscu, duchowni bawarskiego i w ogóle niemieckiego pochodzenia, 
ale również przedstawiciele innych narodowości. Cennej w tym względzie informacji 
dostarcza Żywot Metodego, gdy w doniesieniu o poselstwie Rościsława do ce- 
sarza Michała przypisuje stronie morawskiej następujące słowa: „,przyszli do nas 
rozliczni nauczyciele z Włoch, Grecji i Niemiec” 74. Żywot powstał w niespełna 
60 lat po misji Reginhara, a nieco ponad 20 lat po przybyciu misji bizantyńskiej 
na Morawy; jego dane odznaczają się na ogół śŚcisłością, toteż niepodobna przy- 
puścić, ażeby podał fałszywą informację o narodowościowym składzie ducho- 
wieństwa misyjnego w latach 831 - 864 (pomniejszającym zasługę misyjną braci 
soluńskich) ?7*. Niemniej jednak słowa o „nauczycielach przybywających nie 
tylko z Niemiec, ale również ( i to na pierwszym miejscu) z Włoch i z Grecji 
nie są zupełnie jasne, w szczególności, gdy idzie o odległą „„Grecję”. W wyjaśnieniu 
tej wzmianki wysunięto trzy tezy: 1) bułgarską (F. Dvornik, J. Cibulka), dotyczącą 
szlaków misjonarzy greckich, 2) akwilejsko-dalmatyńską (V. Vavfinek), 3) karan- 
tańsko-panońską (B. Grafenauer). Wszystkie te tezy nie wykluczają się nawzajem, 
lecz uzupełniają; jednak pierwsza z nich jest najsłabiej uzasadniona. Nie wydaje 
się prawdopodobne, ażeby greccy prezbiterowie przybywali na szlakach handlo- 
wych, jak chciał F. Dvornik*7”$, i w ogóle wydają się wątpliwe wyprawy handlowe 
kupców greckich do odległych krajów barbarzyńskich 977; zgoła zaś nie jest 
prawdopodobna ucieczka duchownych greckich z Bułgarii do Moraw z powodu 


974 ŻKMet., cap. 5 (s. 106 n.). 

978 Badacze dopatrują się niekiedy w tym rozdz. Żywota Metodego reminiscencji rozdz. 
8 Żywota Konstantyna, gdzie mowa o próbach nawrócenia Chazarów przez Żydów i Sara- 
cenów, B. Grafenauer, S/łovansko-nemśka borba, s. 64. Jednak ta analogia nie daje podstawy 
do przypuszczenia, że Żywot ubarwił reminiscencję fikcyjnymi faktami. 

276 Dvornik, Les Slaves, s. 155. Por. Onasch, Denkwiirdigkeit, kol. 644 (jak przypis 
1113). Isaćenko, K voprosu, s. 62, wysunął jeszcze jedną tezę, identyfikując Greków z Iryj- 
czykami, co jednak nie jest możliwe w w. IX, gdy misyjna działalność mnichów iryjskich 
całkowicie ustała. 

277 Konstantynopol (jak w ogóle miasta bizantyńskie) nie prowadził handlu aktywnego, 
to znaczy rozwijał wymianę z obcymi kupcami przybywającymi do Cesarstwa, stwierdza to 
i ostatnio: A. P. Każdan, Derevnja i gorod v Vizantii IX - X vv., Moskva 1960, s. 293. Jako 
bierny, charakteryzował handel grecki W. Heyd, Geschichte des Levantenhandels im Mit- 
telalter 1, Stuttgart 1879, s. 64 - 65, czyniąc niesłusznie wyjątek dła Bułgarii (gdzie istniał 
handel bułgarsko-grecki raczej lokalny) i dla Rusi. 
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prześladowań ze strony Omurtaga. I argumentacja J. Cibulki oparta na danych 
architektury kościelnej została przez badaczy odrzucona ?*7%. Nie pomylimy 
się zapewne przyjmując, że przez Grecję Żywot Metodego rozumiał nadmorskie 
tereny dalmatyńskie, miasta i wyspy, podległe Bizancjum, a więc należące do 
ziemi greckiej. Misjonarze stamtąd pochodzący niekoniecznie musieli być naro- 
dowości greckiej (źródło o tym nie wspomina), w każdym razie uznawali obe- 
diencję rzymską, gdyż w przeciwnym wypadku nie uzyskaliby przyzwolenia 
Pasawy na udział w akcji. W ten sposób bez uciekania się do takich argumentów, 
jak architektoniczne, dość zawodne, uznać możemy drugą ze wspomnianych 
tez za słuszną w jej części dalmatyńskiej, tym bardziej nie powinna budzić za- 
strzeżeń jej część akwilejska, gdyż są dobrze znane ożywione stosunki Akwilei 
ze Słowianami, poświadczone zwłaszcza wpisami setek imion słowiańskich 
w. IX do Ewangeliarza z Cividale. Za świadectwo związków misyjnych Moraw 
z Akwileą uznamy też fakt, że Konstantyn po czterdziestomiesięcznym pobycie 
w państwie Rościsława udał się — wobec wrogiego stanowiska Pasawy do obrządku 
słowiańskiego — do Wenecji w celu wyświęcenia swych uczniów na prezbiterów, 
zresztą i tam napotkał opór ortodoksyjnie nastrojonego katolickiego duchowień- 
stwa *7”, które, rzecz widoczna, nie chciało odstąpić od ustalonego już modelu 
misji słowiańskiej. Akwilea, licząca w w. IX około 30 diecezji, rozporządza- 
ła zapewne znaczną kadrą duchowieństwa i w chrystianizacji Słowiańszczyzny 
mogła wziąć wydatny udział. Jednakowoż teza akwilejsko-dalmatyńska ”*9 
wymaga z konieczności uzupełnienia w postaci trzeciej z wyszczególnionych 
tez *31, gdyż Karantania-Panonia odegrała rolę ogniwa pośredniego między 
Akwileą-Dalmacją a Słowiańszczyzną zachodnią. Rola tamtych ziem, a w szcze- 
gólności Karantanii, polegała nie na dostarczaniu kadr duchowieństwa, ani na 
pełnieniu jedynie funkcji pomostu, ale na zgromadzeniu i przekazaniu innym 
krajom słowiańskim doświadczeń misyjnych na gruncie słowiańskim. Karantania 
stała się pierwszym polem eksperymentalnym misji słowiańskiej rozwijanej przez 
duchowieństwo romańskie, iroszkockie i niemieckie. Jak stwierdza Conversio, 
biskup Modest udał się do tego kraju: ad docendam illam plebem, tak samo nau- 


978 J. Cibulka, Grossmdihrische Kirchenbauten, Sancti Cyrillus et Methodius, Leben 
und Wirken, Praha 1963, s. 49-117. Przeciwko tezie Dvornika i Cibulki: V, Vavfinek, 
Predcyrilometodejskć misie na Velkć Moratć (k vykladu V. kapitoly starosłov. żivota Metodćjovd) 
Slavia 32 (1963), s. 465 - 480 (zob. s. 468 n.), gdzie autor opowiada się za dalmatyńską i akwi- 
lejską genezą misji. Grafenauer, Słovansko-nemśka borba, s. 60; Richter, Die Anfdnge, 
MMor., s. 199. 

279 Żywot Konstantyna, cap. 15 ŻKMet., s. 73: (Konstantyn) ide svętit oućeniky svoję. 
Co do interpretacji zob. też Dittrich, Christianity, s. 144. 

980 VavVfinek, Pfedcyrilomet. misie j. p. 978. Rolę Akwilei w misji słowiańskiej uwypuklił 
ostatnio F. Zagiba, Die Missionierung der Slaven als ,,Welschland” (Patriarchat Aquileja) im 
8. und 9. Jahrhundert, Cyrillo-Methodiana, Kóln-Graz 1964, s. 274-311. 

981 B, Grafenauer, Slovansko-nemska borba, s. 54- 73. 
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czaniem tej ludności zajęli się wszyscy prezbiterowie i diakoni przybywający 
do tego kraju. Działali oni nie na usługach zdobywcy, ale na zlecenie rodzimego 
księcia Gorazda, toteż ich rola nie mogła ograniczyć się do formalnego spełnienia 
obrzędu chrztu, ale polegała, zgodnie z tenorem źródła, na „„nauczaniu” czyli 
wpajaniu w umysły ludu zasad nowej ideologii. Musieli też posługiwać się języ- 
kiem słoweńskim, przyczynić się do ukształtowania słoweńskiej terminologii 
kościelnej i dokonać przekładu najważniejszych modlitw, zwłaszcza codziennego 
(w zasadzie) lub periodycznego użytku, jak Ojcze nasz i Wierzę, albo też formuł 
i modlitw związanych ze spowiedzią. Niewiele z tych sformułowań zachowało 
się w średniowiecznych zapisach (Zabytki fryzyńskie z końca w. X, rękopis 
klagenfurcki z w. XV)???, ale zasługą ośrodka słoweńskiego było nie zapoczątko- 
wanie słowiańskiej literatury, bo do tego celu peryferyjna Karantania wciśnięta 
między trzy obce grupy etniczne nie miała odpowiednich warunków, ale pier- 
wsze wprowadzenie nowych treści ideologicznych, wyrażonych w rodzimym 
języku, do świadomości Słowian. Te treści przeniesione zostały na grunt panoński 
a następnie morawski dzięki działalności misyjnej; ale zapewne i bezpośrednie 
kontakty między ludnością karantańską a morawską, zwłaszcza w następstwie 
prądów osadniczych skierowanych z Karantanii nad Dunaj, odegrały w tym 
procesie ideologicznym niepoślednią rolę. Jakkolwiek w zabytkach literackich 
nie zachowały się ślady oddziaływań karantańskich na Morawy, ponieważ te 
ostatnie wyprzedziły Słoweńców na polu piśmiennictwa, niemniej jednak odbicie 


982 Ą. V. Isaćenko, Jazyk a póvod frizynskych pamiatok, Bratislava 1943, s. 73 (tamże 
teksty tych fragmentów), po przeprowadzeniu analizy trzech fragmentów zabytku docho- 
dził do wniosku, że w zachowanej formie stanowią one słoweńską redakcję wielkomorawskiego 
tekstu (opartego na starosłowiańskiej podstawie ) i z tego powodu kwalifikował je do „,cer- 
kiewnej literatury państwa wielkomorawskiego”. W szczególności słowacki, a nie słoweński 
charakter, przypisywał autor III fragmentowi fryzyńskiemu, którego oryginalny tekst ma 
pochodzić z końca w. VIII, A. V. Isaćenko, Zaćiatky vzdelanosti vo Vel komoravskej riśi, 
Turćiansky Sv. Martin 1948, s. 43. Niestety wobec niezachowania oryginału wyrazy słowackie 
(jeho, glagol) mogą stanowić wtręt późniejszy. Por. też T. Lehr-Spławiński, Działalność 
Konstantyna i Metodego a Słowaczyzna [w:] tegoż, Konstantyn i Metody, Warszawa 1967, 
s. 298 - 307. Złożone karantańsko-morawskie pochodzenie przyjmuje F. Zagiba, Die bairi- 
sche Slavenmission, s. 18. Słoweńscy badacze opowiadają się za pochodzeniem słoweńskim, 
zwłaszcza z uwagi na zbieżność leksykalną z językiem słoweńskim, B. Grafenauer, Słovansko- 
-nemska borba, s. 68. Tak też J. Cibulka, Czas przybycia Konstantyna i Metodego na Morawy 
[w:] tegoż, Początki chrześcijaństwa na Morawach, Warszawa 1967, s. 109, przyznaje, 
że misjonarze bawarscy mogli przynieść znajomość języka słowiańskiego m. in. „dzięki misjom 
w Karyntii i Panonii”, Oczywiście zarówno te zabytki, jak Wierzę i Ojcze nasz klagenfurckiego 
rękopisu mogły powstać niezależnie od pierwotnego modelu karantańskiego, ale to nie wpły- 
wa na fakt istnienia tego modelu wynikający z innych przesłanek. [saćenko, K voprosu, 
s. 64, ukuł argument przeciw własnej tezie, czyniąc bystre spostrzeżenie o wpływie iryjskim 
na fragmenty fryzyńskie (II), mianowicie w formie kultu św. Michała. Jednakowoż wpływy 
iryjskie przed w. IX dają się stwierdzić na terenie Słowiańszczyzny jedynie na terenie Karantanii 
(jeśli pominąć różne odmienne, ale fantastyczne wywody). 
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tego zjawiska, czyli kształtowania nowych pojęć ideologicznych, znajdujemy 
w terminologii kościelnej, która dzieli się u Słowian na dwie grupy odpowiada- 
jące przynależności do zachodniego i wschodniego obrządku. W obrębie każdej 
z tych grup zaznacza się zasadnicza zbieżność terminów. Polska zaczerpnęła 
tę terminologię z Czech względnie z Moraw ?***, ale Morawy nie wytworzyły 
jej całkowicie samodzielnie, gdyż w chwili przyjęcia chrztu istniał od dawna go- 
towy model karantański, który dostarczył poważnego zasobu terminów. Bowiem 
część dawnych terminów zachowała się również w języku słoweńskim, tudzież 
serbo-chorwackim ***, a mając do wyboru alternatywę: recepcji terminologii 
z Karantanii do Moraw lub z Moraw do Karantanii, bez wahania opowiadamy 
się za pierwszą ewentualnością, jako odpowiadającą chronologii procesów misyj- 
nych oraz kierunkowi nurtu misyjnego zmierzającego z południa na północ, 
a nie w przeciwnym kierunku. Do poparcia tego poglądu służy fakt, że wśród 
terminologii kościelnej, jaka przeniknęła do języków zachodniej części Słowiań- 
szczyzny (między Adriatykiem a Bałtykiem), w poważnej części za pośrednictwem 
języka starowysokoniemieckiego (czyli z Bawarii), spotykamy również pożyczki 
romańskiego pochodzenia. A. Bohać po stwierdzeniu ich doszedł do wniosku, 
że chrześcijaństwo przyszło do Czech najpierw z obszaru romańskiego przez tereny 
później austriackie (czyli karantańskie) a w następnej fazie również z Niemiec *55, 
Wniosek ten wymaga skorygowania w dwóch punktach. Po pierwsze faza pośred- 
nictwa niemieckiego zaczęła się równocześnie z fazą romańską — za Wirgiliusza 
i Modesta; po drugie wspomniany autor ustalił zbyt szeroki zakres terminologii 
romańskiego pochodzenia, jak wykazały późniejsze badania E. Klicha. Ale i po 
dokonaniu niezbędnej korekty dochodzimy do wyniku dla nas istotnego: w naj- 
dawniejszej fazie słowiańska terminologia kościelna krystalizowała się na skrzy- 
żowaniu oddziaływań bawarskich i włoskich, czyłi na obszarze Karantanii. Od ro- 
mańskich sąsiadów ludność słoweńska przejęła bez wątpienia takie wyrazy *55*, jak 


983 E, Klich, Polska terminologia chrześcijańska, Poznań 1927. 

984 [Dochodzimy do tego wniosku na podstawie porównania terminów zapożyczonych 
za pośrednictwem st. g. niem. a znanych st. c. słow., więc bez wątpienia starych, z odpowiedni- 
mi wyrazami słoweńskimi, które też występują u Słowian zachodnich (por. Klich, op. cit., 
s. 86 nn.). Tu należą takie terminy jak: chrzest (krst) w znaczeniu baptismus, jałmużna (almoż- 
na), kielich (kelih), kościół (tylko w serbochorw.: kostel itp.), msza (maśa), ołtarz (oltar), 
opat (opat), papież (papeż), pop (pop — zdaniem Klicha, s. 112, zachodniosłow. pochodzenia), 
post (post), żegnać (żegnovati, co jest starszą formą, Klich, s. 85 oraz żegnati). Obok zwykłe- 
go śkofa istniał też w jęz. słow. biskup; znany też był niewątpliwie już w w. VIHI wyraz cer- 
kiew (cerkev), który mógł być grecką pożyczką. Pomijam tu recepcję niektórych łacińskich 
terminów przez ludność słoweńską i chorwacką na własny wyłączny użytek, tak ostatnio 
Zagiba, Die Missionierung, s. 291 (na podstawie badań P. Skoka). 

285 A, Bohać, Vliv romdnśtiny na slovanskou terminologii cirkevni. Listy filologickć 35, 
Praha 1908, s. 444, 

**5a Co do recepcji tych wyrazów za romańskim pośrednictwem zob. np. V. Machek, 
Etymologick slovnik jazyka ćeskćho a slovenskćho, Praha 1957, s. 292 n. (kriź), 590 (żak), 
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krzyż (odpow. włoskiego croce), żak (czyli diak, skrócone diakon) oraz Żyd(owin) — 
ten ostatni wyraz nie jako aktualne określenie etniczne, ale oczywiście jako termin 
biblijny używany przy kształceniu ideologicznym. Wszystkie terminy są charak- 
terystyczne dla pierwszej fazy, kiedy odbywa się inicjacja katechumenów 
przez diaków w zasady nowej religii symbolizowanej przez krzyż i w jej historię, 
której istotnym elementem są Żydzi. Zapewne za pośrednictwem słoweńskim 
zapożyczony został od romańskich sąsiadów wyraz poganin?*5, jakkolwiek 
według T. Lehra-Spławińskiego trafił on już do języka prasłowiańskiego wraz 
z innymi wyrazami świeckimi (np. kot'/-catillus, os'ł — asellus etc.). Wyrazy 
te przenikały do języka prasłowiańskiego na długiej linii od Panonii do Dacji 
rumuńskiej ?$7. Jest znamienne, że najdawniejsza terminologia chrześcijańska 
przenikała tylko na odcinku zachodnim. Wolno sądzić, że pierwotna termi- 
nologia pochodzenia romańskiego była bogatsza, jednak już na gruncie karan- 
tańskim wyparta została przez odpowiedniki niemieckie, zresztą również w ostat- 
niej linii pochodzenia łacińskiego. 

Wszystko zdaje się wskazywać, że zachodziła zbieżność oddziaływania pier- 
wszego ogniska nowej ideologii i wpływów tegoż ogniska w zakresie nowego 
ustroju politycznego. Dane chronologii i geografii przemawiają za tym, że 
i wędrówka odnośnych wzorów w obu dziedzinach odbywała się równolegle 
i że starszyzna morawska zachęcona przykładem sąsiedniej Karantanii, a zapewne 
także Chorwacji posawskiej i dalmatyńskiej, łatwo powzięła decyzję wejścia 
na nową drogę, osiągnęła też na niej rezultaty wprawdzie przejściowe na wła- 
snym gruncie, ale trwałe ze stanowiska ogólnosłowiańskiego dzięki przekazywa- 
niu zdobytych wzorów dalszym słowiańskim pobratymcom. 

Powstanie państwa musiało pozostawić ślady również w wykopaliskach. 
W związku z organizacją aparatu państwowego odbywa się z reguły koncentracja 
elementów grupy panującej albo też z nią związanych (szeregowych wojowni- 
ków) w określonych punktach kraju, które otrzymują potężne fortyfikacje w celu 
zabezpieczenia mieszkańców ukrytych za wałami przed wewnętrznymi i zewnę- 
trznymi przeciwnikami. Przy grodach tworzą się miasta z ludnością rzemieśl- 


594 (żid). J. Knobloch, Jazykovy odraz merovejsko-slovanskych stykń, Studia Slavica 12 
(Budapest 1966), s. 235 - 243, popiera pogląd B. Kopitara (1832), że źródeł chrześcijaństwa 
u Słowian należy szukać nie na wschodzie, lecz „w Panonii, Krainie, Istrii” (a więc w strefie 
Karantanii) na styku z Frankami, którzy mieli pośredniczyć w przekazywaniu Słowianom 
terminów gockich (np. łac. abstinere — goc. fastan — słow. postiti sę). Autor nie porusza 
istotnej kwestii pożyczek romańskich, ale słusznie akceptuje pierwotne ognisko słowiańskiego 
chrystianizmu w Karantanii. 

86 Klich, op. cit., s. 139. O dawności terminu zob. też A. Briickner, Słownik etymo- 
logiczny języka polskiego, Warszawa 1927, s. 426. 

287 T. Lehr-Spławiński, Zapożyczenia łacińskie w języku prasłowiańskim [w:] tegoż, 
Studia i szkice wybrane z językoznawstwa słowiańskiego, Warszawa 1957, s. 196 - 200 (zob. 
Eos 32, 1929, s. 705 - 710). Za pośrednictwem gockim? Machek, op.cit.,s. 226 n., 341, 
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niczą i kupiecką, która obsługuje zamieszkałą tam starszyznę rozporządzającą 
wielkimi środkami materialnymi***. Powstanie tych miast wywołuje wrażenie 
gwałtownego wzrostu sił wytwórczych, chociaż w rzeczywistości zachodzi 
raczej koncentracja sił już od dawna rozwiniętych w całym kraju przede wszy- 
stkim w rolnictwie. Tę ogólną charakterystykę potwierdzają i ilustrują również 
wykopaliska okresu wielkomorawskiego. Prace przeprowadzane na wielką skalę 
po ostatniej wojnie odsłoniły obraz grodów tej doby rozmieszczonych głównie 
między średnią Morawą a Dyją?”**. Wśród nich na czołowe miejsce wysunęły 
się Mikulćice oraz Starć Mćsto (koło m. Uherskć-Hradiśtć) — leżące nad średnią 
Morawą”? w odległości około 35 km od siebie. Mikułćice rozwinęły się od 
początku w. IX z osady istniejącej już w w. VII - VIII; wzniesiono potężny gród 
na ok. 6 ha powierzchni. W obrębie fortyfikacji oraz poza nimi powstało 10 
budowli sakralnych a również palatium książęce, skupiające w pobliżu pięć 
z wymienionych kościołów. Budowle osiągały niekiedy poważne rozmiary: 
największy trójnawowy kościół miał 35 x 9 m, wymiar palatium wynosił 25 x 8,5 m. 
Do najważniejszych odkryć mikulczyckich należy niezwykła dwuabsydowa rotunda 
z początku w. IX otoczona cmentarzem, na którym pochówki zaczęły się około r. 825, 
a który funkcjonował około 100 lat ?*!. Założony na kilka lat przed oficjalnym 
chrztem Moraw, przypuszczalnie był przeznaczony dla rodziny książęcej, czego do- 
wodem ma być pochowanie na cmentarzu jakiegoś „księcia”” ze złoconymi ostroga- 
mi a także złote ozdoby w grobach kobiecych. Jednak głównym kościołem książęcym 
była wspomniana wielka trójnawowa świątynia, gdyż w jej pobliżu znaleziono sześć 
grobów kwalifikowanych jako książęce z mieczami i ostrogami. Groby „,książęce”, 
a zwłaszcza skupienie tak licznych budowli sakralnych nasuwa badaczom wniosek, 
że tu znajdowała się stolica dynastii panującej. Jeśli domysł jest trafny, do tej 
miejscowości należałoby odnieść słowa Rocznika fuldajskiego o twierdzy Rościs- 


288 H. Łowmiański, Podstawy formowania się państw słowiańskich, Warszawa 1953, 
S. 179 nn. 

2892 Do tych grodów istnieje obszerna, szczegółowa literatura a także rozwinęły się roz- 
ległe prace wykopaliskowe omówione w syntetycznych artykułach i pracach, jak: J. Poulik, 
Novć słovanskć vyzkumy na Morave. VPSlov. 1, Praha 1956, s. 239 - 258;tenże, Stari Moravane, 
s. 58-138; tenże, Grossmihren im Lichte der neuesten archdologischen Entdeckungen, Das 
Grossmahrische Reich, Praha 1963, s. 49-96; tenże, Archdologische Entdeckungen und 
Grossmidihren, DGMReich, Praha 1966, s. 11 - 47; M. Śtópanek, Opevnend sidliśte, s. 113 - 146. 
Por. też Grafenauer, Słovansko - nemó$ka borba, s. 10 - 18; W. Mole (Morawskie państwo). 
SSSłow. 3, (1967), s. 294-296, Treściwe omówienie wykopalisk przez różnych autorów 
według miejscowości: Investigations archćologiques en Tchecoslovaquie (pod redakcją J. Fili- 
pa), Prague 1966, s. 237 - 252. 

90 vV, Hruby, Sżarć Mesto. Velkomoravske pohrebiste „Na Valdch”, Praha 1955; J, Pou- 
lik, Velkomoravskć hródiStć Mikulćice, Brno 1962. Por. co do tych grodów: W. Hensel, 
Archeologia o początkach miast słowiańskich, Wrocław 1963, s. 61 - 72; O. Lipińska, T. Wa- 
silewski Mikulćice. SSSłow. 3 (1967), s. 294 - 296. 

231 J, Poulik, Dve velkomoravske rotundy v Mikulćicich, Praha 1963, s. 67. 
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ława niepodobnej do żadnego ze starodawnych umocnień ?2. Pod groderń powsta- 
ła osada, której ludność zajmowała się też rzemiosłem i handlem, liczyć zaś miała 
z mieszkańcami grodu około 2 tys. osób. Część przynajmniej badaczy uznaje to 
osiedle za miasto ***. 

Jeszcze większych rozmiarów osiedle skupiało się na początku w. IX przy dru- 
gim głównym grodzie wielkomorawskim, w miejscowości Starć Mesto. Dane 
archeologiczne pozwalają określić szybki wzrost grodu w ciągu w. IX. Na po- 
czątku tego stulecia liczył, według przybliżonego szacunku, zaledwie 300 miesz- 
kańców, za Rościsława przekroczył liczbę 800 osób, a w końcu stulecia miał już 
blisko 5 tys. mieszkańców ***. W miarę wzrostu osiedła wznoszono coraz to 
nowe linie wałów. Mimo większych rozmiarów Starć Mósto nie dorównało 
Mikulćicom w zakresie budownictwa sakralnego, gdyż w obrębie zewnętrznych 
fortyfikacji powstały zaledwie trzy kościoły, czwarty wznosił się w miejscowości 
Modra w odległości 3 km od zewnętrznego wału. W tym samym zespole archi- 
tektonicznym, ale na przeciwnym lewym brzegu Morawy, występuje jeszcze piąta 
budowla sakralna — w Sadach, również w otwartym terenie. Nie jest jasne, dla- 
czego w niewielkiej odległości od stołecznych Mikulćic rozwinął się drugi gród 
o tak wybitnym charakterze kultowym i miejskim. Chyba rozwiązuje zagadkę 
przypuszczenie, że stanowił on stolicę biskupią Metodego ulokowanego w pewnej 
odległości od dworu książęcego dla utrudnienia rygorystycznej kontroli religijnej 
i obyczajowej ze strony surowego dostojnika. Mielibyśmy analogię do Gniezna 
i Poznania za Mieszka I**5. Mniejsza liczba kościołów tłumaczy się tym, że nie 
przebywali tu w tej liczbie co w Mikulćicach książęta i możni fundujący kościoły 
na własne potrzeby. Ale z pewnością Starć Mćsto spełniało również inne funkcje, 
skoro po śmierci Metodego (885) i wygnaniu duchowieństwa wschodniego ob- 
rządku osiedle istniało w dalszym ciągu. Były to funkcje: 1) strategiczna, gdyż 
osłaniało stolicę od strony północnej w kotlinie Morawy; 2) gospodarcza, gdyż 
mogło stanowić główne emporium handlu zewnętrznego, któremu też w dużej 
części zawdzięczać musiało swe rozmiary, podobnie jak rozwojowi własnego rze- 
miosła. 

Jeśli od północy osłaniało Mikulćice Starć Mósto, od zachodu podobne zada- 


992 AFuld., s. 69 (r. 869): in ilłam ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus antiquis- 
simis dissimilem venisset..., por. s. 74 (r. 871): urbem antiquam Rastizi ingressus est... Poulik, 
Stari Moravane, s. 177, sugeruje, że w Mikulczycach znajdowała się stolica Mojmira i Rości- 
sława, gdy tymczasem Świętopełk mógł przenieść rezydencję do Starego Miasta. 

993 'Tak oprócz Poulika również Hensel, Archeologia o początkach, s. 70; to zapatrywanie 
uważa za niesłuszne Śtópanek, op. cit., s. 125 i przyp. 84. 

994 Hruby, Starć Mesto, s. 294. O miejskim charakterze St. Miasta: Poulik, Archdolo- 
gische Entdeckungen, s. 45. Co do kościoła w Sadach, Śtepanek, op. cit., s. 120. 

995 Z analogicznym zjawiskiem rozłączności ośrodka politycznego (grodu kasztelańskiego) 
i ośrodka kultowego (kościoła) spotykamy się w Polsce również na niższym szczeblu kasztelań- 
skim, jak to stwierdza W. Pałucki, Kasztelania czechowska, Warszawa 1964, s. 49 - 53. 
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nia spełniał łańcuch pomniejszych grodów wzniesionych wzdłuż Svitacy, od po- 
łudnia zaś zabezpieczał dostęp do stolicy państwa wielki gród Pohansko. Jedynie 
od wschodu stolica wielkomorawska pozostawała bez sztucznej osłony zbytecz- 
nej tu z powodu naturalnego zabezpieczenia w postaci Białych a w dalszej linii 
Małych Karpat, a także wobec sąsiedztwa z pobratymczą Nitrą. W całym tym 
systemie obronnym wyróżnia się Pohansko leżące przy ujściu Dyi do Morawy, 
bowiem i w nim odkryto kościół otoczony cmentarzem, na którym znajdowały 
się m. in. cztery groby „,książęce”, a także zachowały się liczne ozdoby złote 
i srebrne. Widocznie i tutaj istniał ważny ośrodek polityczny i militarny, a także 
jedna z rezydencji książęcych, jak zdradzają zachowane szczątki Świeckich bu- 
dowli **€, 

Odkrycia archeologiczne na Morawach świadczą o imponującym poziomie 
kultury materialnej, unaoczniając głęboki wpływ nowego nurtu ideologicznego, 
który zmobilizował starszyznę społeczną do hojnego szafowania środkami ma- 
terialnymi na budowę miejsc kultowych (przy tylu murowanych obiektach 
można się domyślać, ile powstało kościołów drewnianych), wreszcie ujawniła 
intensywny proces koncentracji władzy politycznej w określonych ośrodkach; 
niemniej jednak ze stanowiska przełomu polityczno-ustrojowego, który tu prag- 
niemy wyjaśnić, wykopaliska jedynie potwierdzają lub ilustrują — w aspekcie 
kultury materialnej — fakty polityczne znane ze źródeł pisanych. Gdzieś na po- 
czątku w. IX powstało państwo morawskie i dało impuls do tych wszystkich 
przeobrażeń, jakie znalazły odbicie w danych archeologicznych. W żadnym razie 
nie upatrujemy w grodach i miastach czynnika potęgi morawskiej, lecz uważamy 
je za przejaw tej potęgi i środek działania sił politycznych. Jednakowoż działal- 
ność państwa rozwinęła się z wielkim rozmachem również w kierunku, dla niego 
szczególnie właściwym, ekspansji terytorialnej i temu kierunkowi wypadnie 
obecnie się przyjrzeć z tym większą uwagą, że prowadził on do nawiązania przez 
państwo morawskie szczególnie ścisłych stosunków z południową Polską. 


2. EKSPANSJA TERYTORIALNA 
PAŃSTWA WIELKOMORAWSKIEGO 


Rozwój terytorialny państwa wielkomorawskiego podążał 
normalnym dla pierwszych państw słowiańskich torem: punktem wyjściowym 
procesu było zorganizowanie aparatu państwowego w obrębie określonego wiel- 
kiego plemienia, które na dalszym etapie włączało do swego systemu politycznego 
inne najbliżej ze sobą spokrewnione etnicznie plemiona. W ten sposób tworzyła 
się podstawa terytorialno-etniczna dla powstania nie tylko państwa ale i odpowia- 


26 F. Kolousek, Velkomoravskć hradiśte Pohansko u Breclave. ARozhl. 12 (1960), 
s. 446-530; Śtópanek, op. cit., s. 128 n. 
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dającej mu narodowości. Nie potrzebuję zaznaczać, że tego rodzaju ekspansja 
nie polegała na użyciu jedynie przemocy, gdyż jednoczenie": było ułatwione 
bliskością etniczną a także dążeniem starszyzny plemion opóźnionych w rozwoju 
do rozszerzenia korzystnego dla niej aparatu państwowego przy pomocy owego 
aktywnego ośrodka, który przejmował inicjatywę. Państwo morawskie $kierowało 
pierwsze uderzenie nie na Czechy, z którymi kontakty były widocznie słabsze — w 
związku z przynależnością do różnych sysiemów hydrograficznych i wyodrębnie- 
niem osadniczym — gdyż rozłegłe pustkowie zalegało Wyżynę Czesko-Morawską?”?””, 
ale na nitrzańską Słowację mieszczącą się w tym samym dorzeczu średniego Dunaju. 
Dogodne drogi wodne były widocznie wykorzystywane przez ludność do ożywie nia 
stosunków międzyplemiennych. W historiografii nie wątpiono, że Morawy Mojmi- 
ra i Nitra Pribiny przedstawiały odrębne jednostki polityczne, dopiero niedawno J. 
Sieklicki wystąpił z odmienną tezą dowodząc, że Pribina należał do dynastii Mojmi- 
ra, a wyposażony w dzielnicę w Nitrze pozostawał w zależności od wspomnianego 
księcia??$. Autor czerpał dowód z terminologii Conversio, ta bowiem nazwała Moj- 
mira księciem (dux), przeciwstawiając mu „pewnego Pribinę”*??, którego w ogóle nie 
określiła nigdzie mianem dux, chociaż z reguły obdarza tym tytułem książąt słowiań- 
skich. Spostrzeżenie autora jest trafne: Conversio wyraźnie unika okreśłania Pribiny, 
podobnie jak jego syna Kocela (Chozil, Chezil), tytułem dux; słusznie też autor uwa- 
żał, że to odstępstwo terminologiczne miało powód natury ustrojowej. Jednak wy- 
jaśnienia szukałbym nie tyle w układzie stosunków morawskich (które dla Conversio 
były obojętne, o ile nie dotyczyły spraw frankońsko-kościelnych), ile w sferze 
feudalno-frankońskiej organizacji Panonii. Bowiem posiadłości, które Pribina 
otrzymał w Panonii, a które następnie odziedziczył syn jego Kocel, stanowiły 
hrabstwo zgodnie z ówczesną terminologią feudalną 9. Kocel występuje 
w zapisce wystawionej kościołowi fryzyngeńskiemu w r. 861 jako „„pewien hrabia 


2927 Por. Graus, L'Empire de Grande-Moravie, s. 162. W polskiej historiografii zagadnienie 
ekspansji morawskiej (pod kątem widzenia stosunków z Wiślanami przede wszystkim) omówił 
T. Wasilewski, Wislańska dynastia, s. 34 - 49. 

998 J, Sieklicki, Quidam Privina, s. 132 nn. Równocześnie i Dittrich, Christianity, 
s. 67 - 68, uważał Pribinę za kuzyna lub brata Mojmira na tej zasadzie, że nie ma dowodów 
przeciw temu dopuszczeniu. Sądzę, że tym dowodem jest: charakter dotąd plemienny obu 
terytoriów. Mojmir i Pribina reprezentowali dwie „„dynastie wielkoplemienne”. Czy były one 
z sobą spokrewnione, czy też nie, nie da się ustalić, nie ma to zresztą ogólniejszego znaczenia. 
Bulin, Aux origines, s. 178, widzi w Pribinie magnata morawskiego (un grand morave), 
a więc namiestnika Mojmira, jednak na tym etapie prowincjonalny zarząd znajduje się 
jeszcze w ręku książąt. 

999 Contersio, cap. 10 (s. 135): In cuius spacio temporis quidam Priwina exulatus a Moimaro 
duce Maravorum (por. wyżej przyp. 910). 

1000 Q tytułach dux i comes zob. E. Klebel, Herzogtiimer und Marken bis 900, Deutsches 
Archiv f. Geschichte d. Mittelalters 2 (Weimar 1938), s. 5 - 18. Tytuł dux (początkowo o węż- 
szym znaczeniu) zrównał się w w. VII z tytułem herzog (szczepowy), a podobnie comes 
w następnym stuleciu z tytułem urzędniczym grafa. Źródła w. IX, jak stwierdza autor, nie- 
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słowiański” 1991, a ten sam tytuł przyznają mu źródła salzburskie, donosząc 
o „,kościele hrabiego Gozwina” *99%3, gdzie „Gozwin” jest zepsutym imieniem 
Kocela, jak wyjaśnił M. Mitterauer '*9% (a jeśli nawet oznacza następcę 
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Kocela, to również rzutuje na tytuł słowiańskiego poprzednika). Wprawdzie 
Ludwik Niemiecki nazwał Pribinę w r. 860 „naszym wiernym księciem” 1994, 
ale w tym wypadku hrabia panoński otrzymał najwidoczniej swój dawny słowiańs- 
ki tytuł w łacińskim przekładzie. Tych komplikacji terminologicznych uniknęła 
Conversio opuszczając w ogóle tytuł obu słowiańskich naczelników, Pribiny 


chętnie się posługiwały tytułem dux w odniesieniu do niemieckich panów feudalnych. Właśnie 
równorzędne z tymi panami stanowisko zajmowali Pribina i Kocel. 

1001 CTBoh. I, nr 9 (s. 6): quidam comes de Sclavis nomine Chezul... 

1002 4Ąuctarium Garstense. Scriptores 9 (Hannov. 1851), s. 565: 874. Dietmarus archie- 
piscopus ecclesiam ad Bettowe Gozwini comitis consecravit. Jest to kościół w Ptuj, znany 
Conversio, cap. 11 (s. 137: ad Bettoviam). Podobnie Annales ex ann. luvavensibus antiquis 
excerpli, Scriptores 30/2 (Lipsiae 1934), s. 742 (ad Petowa Chozivini comitis). 

1003 Mitterauer, Karolingische Markgrafen, s. 162, przyp. 13, słusznie zwrócił uwagę, 
że to imię rzekomego hrabiego niemieckiego nie jest poza tym znane — kontekst i forma 
wskazuje, że powstać musiało z przeinaczenia imienia Kocela (Chezul, Chozil, Chezil). 
Identyczność Chozwina z Kocelem domyślał się już Dvornik, Łes Słaves, s. 226, przyp. 4; 
wątpił w identyfikację Bulin, Aux origines, s. 194, przyp. 228. 

1004 CDBoh. 1, nr 8 (s. 6): Briuuinus, fidelis dux noster... 
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i Kocela. Nie widać więc dostatecznego powodu, ażeby odrzucać równorzędność 
Nitry i Pribiny z jednej strony a Moraw i Mojmira — z drugiej — przed sai 
konfliktu między nimi. 

Opanowanie Nitry przez Mojmira nastąpiło zapewne w r. 833, gdyż wygnany 
ze swego księstwa Pribina znalazł schronienie u Ratpoda w tym właśnie roku 
mianowanego prefektem ziemi wschodniej czyli obszaru podległego państwu 
frankońskiemu na wschód od Bawarii wraz z Karantanią i Panonią "995. Ratpod 
przedstawił Pribinę królowi Ludwikowi, który kazał nauczyć go wiary i ochrzcić, 
co też uskutecznione zostało w miejscowości Treisma (Traismauer). Pribina nie 
otrzymał widocznie należytego zaopatrzenia (być może władze frankońskie nie 
chciały prowokować Mojmira), poróżnił się niebawem z Ratpodem, pod którego 
opieką się znajdował, i wraz z synem Kocelem oraz ze swym oddziałem (cum suis) 
uciekł do Bułgarii (in regionem Vulgariam), a stamtąd w krótkim czasie przybył 
do Ratimira posawskiego. Gdy Ratpod podbił Ratimira, Pribina pogodził się 
z prefektem 1999 i otrzymał od króła beneficjum nad rz. Zalą i jez. Błatno (Bala- 
ton) (840 r.), gdzie wśród puszczy i moczarów wzniósł gród, dzisiejszy Zalavar **9”. 
Na te tereny napływało osadnictwo słowiańskie, mianowicie słoweńskie z Karan- 
tanii, ale zapewne nie zabrakło i przybyszów z obszaru nitrzańskiego 1998, Będąc 
sztucznym tworem, ad hoc utworzonym na terenach opanowanych pod względem 
politycznym przez państwo frankońskie, to nowe księstwo słowiańskie nie miało 
widoków utrzymania odrębności na dalszą metę. Odegrało natomiast ono w krót- 
kim okresie rządów Pribiny i Kocela pozytywną rolę w rozwoju kultury i w prze- 
mianach ideologicznych Słowiańszczyzny. 

Przyłączenie Nitry do Moraw otwierało przed nimi widoki dalszej ekspansji 
terytorialnej — w Kotlinie Karpackiej na obszarze poawarskim. Osadnictwo 
awarskie w swoim czasie wypełniło oprócz Panonii tereny nadcisańskie nie prze- 
kraczając na wschodzie w przybliżeniu południka Debreczyna. Liczne wykopaliska 
znaczą ślad Awarów na tym obszarze *?99, Nie jest jasna przynależność polityczna 
plemion słowiańskich i wołoskich z obrębu dzisiejszej Rumunii w w. VIII: te, 
które mieszkały w łuku karpackim chyba znajdowały się w trybutarnej zależności 
od kagana awarskiego, wątpliwe bowiem, ażeby potrafiły utrzymać zupełną 
samodzielność. Po rozbiciu kaganatu państwo Karolingów zgłosiło pretensje 
tylko do Panonii, nie interesowało się natomiast rozległym obszarem zadunajs- 
kim *90?, na którym nie mogły też z początkiem w. IX rozwinąć ekspansji Morawy, 

1005 Mitterauer, op. cit., s. 86. 

1606 [zieje Pribiny opowiedziała Conversio, cap. 10-13 (s. 133 -9). 

1007 Th. v. Bogay, Mosaburc und Zalavdr. SOForsch. 14 (Miinchen 1955), s. 349 - 405; 
A. Cs. $6s, Wykopaliska w Załavdr. SAnt. 7 (1960), s. 211 - 303. Tenże, Die Ausgrabungen 
Geza Fehćrs in Zalavdr, Archaeologia Hungarica S$. N. 41 (Budapest 1963), s. 5 - 310. 

1008 Por. Sós, Wykopaliska, s. 218. 


1005 Csallany, op. cit., mapa; Dećr, Karl der Grosse. KDGr,, s. 772. 
100%a Por. ostatnio Bulin, Aux origines, s. 171. 
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odgrodzone odeń Panonią i Nitrą, a nie mające aspiracji do zdobyczy terytoria|- 
nych, gdyż jeszcze niedojrzałe pod względem państwowym. Tedy w charakterze 
jedynego pretendenta do spadku poawarskiego na terenach między Dunajem 
a Karpatami mogła wystąpić Bułgaria. Z tym większą skwapliwością akceptowali 
badacze przekaz tzw. Suidasa, który doniósł o zdobyciu przez Bułgarów siedzib 
awarskich, na których i dotąd (pocz. w. XI) przebywają, o wytępieniu tego ludu, 
a także o rozmowie, którą chan Krum (ok. 803 - 814) miał przeprowadzić z jeń- 
cami awarskimi "919. Dawna historiografia darzyła tę wiadomość pełnym zau- 
faniem, a biorąc ją za punkt wyjścia starała się ustalić granice władztwa bułgarskie- 
go na północy. Zaznaczyły się przy tym dwa poglądy: minimalistyczny reprezen- 
towany przez K. J. Grota, który przyznawał Bułgarom tylko południowo-zachod- 
nie Węgry, jednak z wyłączeniem Siedmiogrodu '?!', oraz maksymalistyczny 
broniony przez V. N. Zlatarskiego, który posuwał granicę zdobyczy bułgarskich 
po Cisę, g. Prut a stąd tuż na zachód od Dniestru i dolnym jego biegiem *9'*. 
Ślad tej granicy stanowić miały zachowane w Besarabii wały. Jednakowoż skon- 
frontowanie relacji Suidasa ze współczesnymi Rocznikami Królestwa Franków 
skłaniało do rewizji wniosków opartych na tym znacznie późniejszym źródle 
greckim. Wprawdzie pierwsze wzmianki o zdarzeniach bułgarskich zapisane 
zostały we wspomnianych rocznikach w r. 812 i 813, jednak dotyczyły spraw 
odległych od Kotliny Karpackiej — walk Kruma z cesarzami Niceforem (który 
zginął w bitwie) i Michałem. Tym bardziej zastanawia, że panuje w tych latach 
zupełne milczenie o sprawach najbliższych, frankońsko-bułgarskich, które docze- 
kały się odbicia źródłowego dopiero w relacjach 818 i 819 r., kiedy Timoczanie 
odpadli od związku z Bułgarami i poddali się Ludwikowi Pobożnemu. Wreszcie 
w r. 824i 825 państwo Karolingów nawiązało bezpośrednie dyplomatyczne sto- 
sunki z Bułgarią, określone wówczas jako rzecz całkowicie nowa. Upłynęło jeszcze 
lat kilka zanim ustalona została (w r. 831, jak przyjmuje V. Gjuselev) w wyniku 


1010 Sujidae Lexicon graece et Jatine (rec. G. Bernhardy), t. 1, Halis et Brunsvigae 1853, 
kol. 1015 - 1017. Zob. kol. 1017: "Ozu todę ABapic karakpórog dGpónv Mgóvicav ot adroi 
BodAya pot. HpóTnoś 68 Kpżu Todę Apdpov aixuaaórovg... Podbój Awarów nadcisańskich 
przez Kruma ustalił w dawniejszej literaturze: E. D iimmler, Uberdie siidóstlichen Marken des 
Frdnkischen Reiches unter den Karolingern (195 - 907). Archiv f. Kunde Ósterreich. Geschichts- 
quellen 10, Wien 1853, s. 9 n. 

1011 Grot, Moravija i Mad jary, s. 86-97. 

1012 Zlatarski, Istorija na b-igarskata d-rżaca, 1/1, s. 248 n. Por. Atlas po b-lgarska istorija, 
Sofija 1963, mapa 10. Trzeci pogląd wyraża P. Ratkoś, Die grossmdhrischen Sławen und 
Altmagyaren, DGMReich, s. 232, przyjmując niezależną prowincję nad górną Cisą, określoną 
jako Dacja przez Alfreda W. Jednakowoż „,Dacja” Alfreda jest elementem literackim, 
pozbawionym współczesnego realnego odpowiednika. Za inny element literacki wypadnie 
uznać pustkowie między Karyntią a Bułgarami (betux Carendan ond Fulgarum) również 
wymienione przez Alfreda, Labuda, Źródła skandynawskie, s. 72 ($ 24). Literacką genezę 
tych wzmianek wyjaśnił J. Linderski, Alfred the Great and the Tradition of Ancient Geography, 
Speculum 39 (1964), s. 434 - 439. 
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konfliktu między tymi stronami granica bułgarsko-frankońska. Rozpatrując 
te wszystkie dane doszedłem do wniosku, że Bułgaria posunęła się po Cisę nie 
wcześniej niż w latach pierwszego odzwierciedlonego w źródłach zetknięcia się 
z Cesarstwem zachodnim "925, 

Czy wobec tego mamy zrezygnować całkowicie z relacji Suidasa o wójnie Kru- 
ma z Awarami, jako ze świadectwa o ekspansji awarskiej w Kotlinie Karpackiej? 
Tak ostatnio uczynił V. Gjuselev w obszernym omówieniu stosunków bułgarsko- 
-frankońskich w pierwszej połowie w. IX 1914, Otóż sądziłbym, że jakieś ziarno 
prawdy historycznej w tej relacji się zachowało, chociaż w zniekształconej formie. 
Musimy bowiem pamiętać, że oddziały frankońskie nigdy nie przekroczyły Cisy 
i w ogóle nie posunęły się w głąb Awarii, a Pepin zadowolił się w r. 796 przepę- 
dzeniem „„Hunów” z głównego ich ośrodka między Dunajem a Cisą za tę ostatnią 
rzekę 1915, Źródła frankońskie nie mówią wyraźnie, jaki był dalszy los owych 
zacisańskich albo zadunajskich Awarów. W latach 797, 799, 802/803 wybuchały 
powstania awarskie tłumione przez frankońskie oddziały '*'5, jednak z lakonicz- 
nych wzmianek nie dowiadujemy się, czy brali w nich udział Awarowie zadunajscy, 
czy też wyłącznie ich odłam pozostały w Panonii. Pewną interesującą wskazówkę 
znajdujemy, sądzę, w relacji z r. 805 o zgłoszeniu się kapkana awarskiego już 
ochrzczonego pod imieniem Teodora do cesarza z prośbą o wyznaczenie jego lu- 
dowi nowych siedzib między Sabarią=Savarią (Szombatheły pod Sarvarem) 
a Carnuntum (Hainburg pod Wiedniem), a więc na niewielkiej przestrzeni wokół 
Jeziora Nezyderskiego. Tę prośbę, do której przychylił się cesarz, uzasadniał 
tym, że na dawnych siedzibach nie mógł się utrzymać z powodu napadów 
słowiańskich 1917, Źródło nie wyjaśnia, gdzie się znajdowały owe „„dawne siedziby”, 
ale śmiało możemy uznać, że poza granicami Panonii zarządzanej przez cesarskich 
missi 1918, gdyż w przeciwnym razie nastąpiłaby interwencja władz frankońskich, 
jak to się zdarzyło w r. 811, gdy jakaś inna grupa awarska zamieszkała w Panonii 
znalazła się w konflikcie ze Słowianami !?1?, „„Dawnych siedzib” Teodora szukamy 


1013 H. Łowmiański, O pochodzeniu Geografa bawarskiego, s. 33 - 36. 

1014 V, Gjuselev, Bulgarisch-fridnkische Beziehungen, s. 20 nn. 

1015 ARFranc. (Ann. q.d. Einhardi,s. 99): Pippinus autem Hunis trans Tizam fluvium fugatis. 

1016 T)ęćr, op. cit., s. 771. Do buntu zrywali się Awarowie panońscy pozostający 
pod władzą tuduna, który w r. 796 przyjął wraz z ludem chrzest, jednak nie dochował wier- 
ności, ARFranc., s. 98 (796), 108 (799), a w r. 803 znowu korzył się przed cesarzem, AMett., 
s. 90 (Zodan princeps Pannoniorum). 

1017? ARFranc,, s. 119 n.: Non multo post capcanus, princeps Hunorum, propter neces- 
sitatem populi suż imperatorem adiit, postulan sibi locum dari ad habitandum inter Sabariam 
et Carnuntum, quia propter infestationem Śclavorum in pristinis sedibus esse non poterat. 
Oczywiście ten kapkan imieniem Teodor nie był identyczny z tudunem również wychrz- 
czonym. Por. ostatnio Bulin, Origines, s. 155. 

1018 Mitterauer, op. cit., s. 1-6. 

1013 ARFranc., s. 135. Por. Dećr, op. cit., s. 776, 778. 
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za Dunajem, a jego konflikt ze Słowianami, do którego doszło zapewne w r. 804, 
gdyż do cesarza zgłosił się w pierwszych miesiącach r. 805, zbiegał się z momentem 
objęcia władzy przez Kruma. Rozumiemy tedy, że Krum wystąpił w charakterze 
sprzymierzeńca Słowian, którzy o własnych siłach nie zdołaliby zapewne pokonać 
Awarów nadcisańskich. Część tamtejszych Awarów z kapkanem na czele prze- 
niosła się wówczas do państwa frankońskiego, inna została pojmana i uprowadzo- 
na przez Kruma, ale pewna grupa pozostać mogła w Kotlinie Karpackiej i zaciąg- 
nąć się wraz ze Słowianami do oddziałów Kruma w czasie jego wojny z cesarzem 
Niceforem *'?*0. Tedy Krum nie podbił w r. 804 Awarii, jak donosi Suidas, ale 
wciągnął najwidoczniej tamtejsze plemiona słowiańskie do sojuszu z Bułgarami, 
który z biegiem czasu stawał się coraz bardziej uciążliwy dla sprzymierzeńców, 
co skłoniło w r. 818 Timoczan do zrewidowania swego stosunku do chana buł- 
garskiego. W każdym razie w tym czasie Bułgarzy nie uchodzili za bezpośredniego 
sąsiada frankońskiego i nie utrzymywali z tym państwem stosunków dyplomatycz- 
nych. 

W następnym okresie, kiedy stopniowo słabła potęga Karolingów, umacniało 
się stanowisko Bułgarów w Kotlinie Karpackiej dzięki podporządkowaniu tam- 
tejszych plemion słowiańskich ich zwierzchnictwu. Rezultat tej ekspansji znalazł 
odbicie w pierwszej części (reografa bawarskiego, odznaczającej się śŚcisłością 
danych. Czytelnika uderza wyjątkowa pozycja Bułgarów na obszarze między Bał- 
tykiem a Dunajem. Ani jednego z wyliczonych ludów słowiańskich źródło nie 
scharakteryzowało pod względem ilościowym, uczyniło wyjątek jedynie dla Buł- 
garów, oczywiście zamieszkałych na północ od Dunaju, gdyż tą stroną rzeki 
Geograf się interesował. Tamtejsze posiadłości bułgarskie określiło jako „„kraj 
niezmierny” (regio inmensa), lud — jako fczny (popułus multus), tłumaczyło też, 
że mają tylko 5 grodów, ponieważ tak „wielkie mnóstwo” (multitudo magna) 
nie ma potrzeby posiadania ich więcej. Między Morawami a Bułgarami nie 
wymieniło ani jednego buforowego plemienia, to znaczy, że wszystkie plemiona 
Koiliny podlegały zwierzchnictwu jednego lub drugiego z tych ośrodków, z tym 
że ośrodek bułgarski górował nad morawskim. Za pewną konsolidacją polityczną 
Kotliny Karpackiej pod egidą Bułgarii przemawia fakt, że mieszkańcy tego obszaru 
otrzymali obcą sobie nazwę Bułgarów. Te wszystkie dane służą za dowód, że koło 
r. 844, kiedy powstał Geograf, do Bułgarów należało jeżeli nie całe dorzecze Cisy, 
to jego część ogromna, że jeszcze górowali oni bezwzględnie nad Morawami. 

W zgodzie geograficznej z danymi Geografa bawarskiego znajduje się wiadomość 
Kosmasa, który kazał Świętopełkowi poszerzyć granice jego posiadłości aż po 
rzekę Hron 17?!, wyłączając w ten sposób z granic państwa wielkomorawskiego 
całe dorzecze Cisy. W tym doniesieniu kronikarza tkwi jednak anachronizm, 








1020 Gjuselev, op. cit., s. 21. 
1021 Kosmas I, cap. 14 (s. 32 n.) — Świętopełk podbił ziemie nad Odrą: et inde versus 
Ungariam usque ad fluvium Gron... 
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gdyż granice państwa Świętopełka bez wątpienia sięgały znacznie dalej niż państwa 
Mojmira. Nie będziemy posądzali kronikarza o naiwną tendencję 19? dostar- 
czenia argumentu w sporze terytorialnym czesko-węgierskim, przekazał on' raczej 
tradycję o zasięgu ziemi nitrzańskiej, wchodzącej w skład państwa wielkomoraws- 
kiego; nie wiedział najwidoczniej, że to państwo rozwinęło ekspansję również w do- 
rzeczu Cisy. 

Z tą tradycją czeską należy porównać tradycję węgierską, przekazaną przez 
Anonima węgierskiego (w oparciu o zaginione źródło w. XI) w formie niestety 
jeszcze bardziej zniekształconej, ale być może niepozbawionej wątków historycz- 
nych. Jest to relacja o podziale politycznym podstawowego terytorium węgierskiego 
(bez Siedmiogrodu) przed inwazją węgierską do Kotliny Karpackiej. Źródło wy- 
mienia na tym obszarze cztery strefy. W jednej z nich, mianowicie w Panonii 
(we właściwym jej znaczeniu, czyli leżącej na prawym brzegu Dunaju) mieszkali 
pasterze osadzeni po Śmierci Attyli przez „,książąt rzymskich” czyli Wołosi; 
drugą między Cisą a Dunajem i dalej (na północ) aż do pogranicza ruskiego 
i polskiego zajął wielki książę bułgarski Keanus i osiedlił tam Słowian i Bułgarów; 
trzecią, zamieszkaną przez ludność zwaną: Cozar, zajął książę Morout w grani- 
cach między Cisą a lasem Igfon (Góry Bihorskie), między Maruszą a Samoszem; 
w czwartej wreszcie między Maruszą a grodem Urscia (Orsova u Żelaznej Bramy 
na Dunaju) przebywał książę „„Glad de Bundyn” (tzn. z Widinu nad Dunajem) *?*3. 
Anachronizmy i nieścisłości w tej całej relacji są oczywiste. Z, Panonią powiązana 
została tradycja rzymska z pominięciem frankońskiej i mylnie wyinterpretowana 


1022 Tak: P. Ratkoś, K otdzke hranice Vel'kej Moravy a Bulharska. Historicky ćasopis 
3, Bratislava 1955, s. 210 n. Natomiast zupełnie słusznie wypowiada się autor przeciwko 
przeprowadzeniu granicy państwa Świętopełka na Hronie. Inna sprawa, że autor nienależnie 
przesuwa granicę wielkomorawską po grzbiet wschodnich i południowych Karpat, do czego 
nie upoważniają, sądzę, mętne dane Gardeziego, zob. P. Ratkoś, Die grossmihrischen 
Slawen, s. 231 - 238. Można się zgodzić w zasadzie z wnioskami L. Havlika, Uzemni rozsah 
Velkomoravskć rise v dobe poslłednihk let vlódy króle Statopluka (Svętop-lka). Slovanskć śtódie 
3 (1960), s. 60-67, tenże, Felkd Morava a stredoevrop$ti Slovanć, mapy przy s. 208, 238, 

1023 Anonim węg. SRHung. 1, s. 48 n. (cap. 11): (po śmierci Attyli) preoccupassent 
Romani principes terram Pannonie usque ad Danubium, ubi collocavissent pastores suos. 
Terram vero, que iacet inter Thisciam et Danubium preoccupavisset sibi Keanus magnus 
dux Bulgarie... usque ad confinium Ruthenorum et Polonorum et fecisset ibi habitare 
Sclauos et Bulgaros. Terram vero, que est inter Thisciam et silvam Igfon, que iacet ad Er- 
deuelu a fluvio Morus usque ad fluvium Zomus, preoccupavisset sibi dux Morout... et terram 
illam habitarent gentes, qui dicuntur Cozar. Terram vero, que est a fluvio Mors usque ad 
castrum Vrscia preoccupavissent (sic) quidam dux nomine Glad de Bundyn (sic) castro 
egressus adiutorio Cumanorum... Powyższe dane źródła węgierskiego o kołonizacji bułgarskiej 
między Dunajem a Cisą znajdują potwierdzenie w badaniach językoznawczych, o ile ustalają 
one obecność ludności bułgarskiej (słowiańskiej) na tym terenie przed przybyciem Węgrów — 
aż po Góry Bukowe i rzekę Hernad na północy, zob. J. Kniezsa, Charakteristik der slawischen 
Ortsnamen in Ungarn, Studia Slavica 9 (1963), s. 27 - 44; por. E. Moór, Zur Geschichte siid- 
slawischer Vólkerschaften im Karpatenbecken, ibidem 8 (1962), s. 279 - 291. 
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w sensie przebywania na tym obszarze Wołochów "77%, Imię księcia bułgarskiego 

Keana, utworzone widocznie od tytułu kagan, jest fikcyjne i niewłaściwe, gdyż 
władcy Bułgarii używali tytułu chana a nie kagana. Również fikcyjne są dwa po- 
zostałe imiona: Morout od nazwy rz. Morawa, Glad od nazw miejscowych o po- 
dobnym brzmieniu *'**5. Ale wśród tych fikcji zdają się tkwić pewne elementy 
historyczne, nawiązujące przede wszystkim do władztwa bułgarskiego w Kotlinie 
Karpackiej, a więc dła momentu inwazji węgierskiej częściowo anachronistyczne. 

Zasługuje na uwagę owo osadnictwo słowiańskie i bułgarskie sięgające aż po kar- 
packą granicę z Polską i Rusią. „Słowianie” określają tu widocznie osadnictwo 
morawsko-słowackie, natomiast „„Bułgarzy” oznaczają oczywiście nie Protobuł- 
garów, lecz Słowian bułgarskich. Wzmianka Anonima odzwierciedla więc skrzy- 
żowanie dwóch prądów osadniczych, którym odpowiadały następnie dwa kierunki. 
ekspansji politycznej rozwijanej z Bułgarii i Moraw. Pierwszy kierunek znalazł 
również odbicie w imionach Keana i Glada; trzecie imię Morout, „„Morawia- 
nin”, może być pod względem językowym skojarzone zarówno z Morawą połud- 

niową czyli serbską, jako też z Morawą północną. Mając do wyboru jedną z tych 

ewentualności opowiadamy się bez wahania za Morawą czeską, gdyż Morawianie 

południowi nie odgrywali w w. IX większej roli historycznej i nie brali udziału 

w ekspansji w Kotlinie Karpackiej '?**. Rzecz widoczna mamy przed sobą reminis- 

cencję wielkomorawskiej ekspansji zdobywczej sięgającej zgodnie z tenorem 
źródła po Samosz i Bihor na wschodzie i Maruszę na południu. Siłą rzeczy musiały 
przejść do Moraw również tereny leżące między Cisą a Karpatami, przyznane 
przez Anonima Keanowi bułgarskiemu. 

Powyższa interpretacja Anonima znajduje potwierdzenie w świadectwie naj- 
bardziej cennym ze względu na bliskość chronologiczną, pozostawionym przez 
Konstantyna Porfirogenetę (905 - 959). Autor kilkakrotnie stwierdzał (na podsta- 
wie danych uzyskanych widocznie ze źródła węgierskiego), że Węgrzy, których 








1024 Dor. ibidem, cap. 9 (s. 45 n.). Ta tradycja przeniknęła i do zachodnich źródeł, Odonis 
de Diogilo, De Ludovici VII Francorum regis cogn. lunioris profectione in Orientem. L.-P. 
M igne. Patrologiae curs. conpl. s. lat. t. 185 bis, Parisiis 1854, kol. 1213 (lib. II). Nie musiała 
to być jedynie tradycja literacka, gdyż wg opinii archeołogów i językoznawców węgierskich 
mogła utrzymać się aż do w. IX ludność ongiś zromanizowana, Sós, Die Ausgrabungen, 
s.114i174 (gdzie też literatura językoznawcza). Podobnie też F. Zimmermann, Die S/awistik 
in der Namenforschung, Berlin 1963, s. 40 n. Gy. Gyórffy, Formation d'ćtats au IX* siecle 
suivant les ,,Gesta Hungarorum” du Notaire Anonyme [w:] Nouvelles etudes historiques etc. 1, 
Budapest 1965, s. 31, 50 et passim, dowodzi, że Anonim węgierski zaczerpnął ze swego 
źródła w. XI wiadomość o pascua Romanorum, a resztę sam wykombinował. Interpretacja, 
że źródło nazwało „„Rzymianami” Franków. P. v. Vaczy, Die Anfdnge der pdpstlichen Politik 
bei den Slawen, Archivum Europae Centro-Orientalis 8 (Budapest-Leipzig 1942), s. 345, 
nie odpowiada tenorowi tekstu. 

1025 Por. SRHung. 1, s. 49, przyp. 4; s. 90, przyp. 6. 

1026 Q) tych Morawianach: Niederle, Słovanskć starożitnosti, 2/2, s. 416-421, por. 
s. 394. Autor ich włączył do grupy bułgarskiej. 


333 


nazywał Turkami, zdobyłi sobie nowe siedziby usuwając mieszkańców Morawii1027, 
nigdzie natomiast nie wspomniał, ażeby Węgrzy pozbawili Bułgarów ich posiadłoś- 
ci w Kotlinie Karpackiej, podobnie zresztą nie wiedział, że Węgrzy w ogóle nie 
wtargnęli do ściślejszych Moraw. Przez Morawię rozumiał on tereny przede wszyst- 
kim leżące w dorzeczu Cisy 1 opanowane przez nowych przybyszów. Określił 
je bliżej wymieniając rzeki, nad którymi usadowili się Węgrzy: Timisis (Temesz), 
Toutis (Tutu), Morisis (Marusza), Krisos (Keresz), Titza (Cisa) "***. Biorąc 
dosłownie dane Porfirogenety musielibyśmy uznać, że podboje wielkomorawskie 
przekroczyły Maruszę i sięgnęły biegiem Temeszu po Dunaj, tzn. do południowej 
granicy późniejszych Węgier (obejmując również owo księstwo Glada), jak to 
przyjmował w swoim czasie A. Huber, nie wątpiąc w ścisłość tych danych *9*. 
Zgodzimy się chętnie z poglądem, że cesarz rozporządzał dobrymi informacjami 
o terenach naddunajskich (czerpanymi z ust naczelników węgierskich przebywa- 
jących w Konstantynopolu) i że Węgrzy usadowili się w kotlinie cisańskiej w za- 
sadzie na dawnym obszarze wielkomorawskim. Jednak nie możemy pominąć 
pewnej jednostronności jego danych, wynikłej stąd, że wiedział tylko o jednym 
— głównym — kierunku inwazji węgierskiej do Kotliny Karpackiej poprzez Prze- 
łęcz Werecką "930. Dlatego nie wspomniał o zajęciu przez nich Panonii, chociaż 
wiedział, że w niej mieszkają Turcy *?**, a również nie wspomniał o walkach 
z Bułgarami w strefie dunajskiej, gdzie Bułgarzy raczej utrzymaki się aż do końca 
doby wielkomorawskiej wobec wielkiej potęgi państwa bułgarskiego za Borysa 
1 Symeona. Włączył tedy całe dorzecze Cisy wraz z Temeszem do obszaru odebra- 
nego od Wielkich Moraw, jakkolwiek na jego peryferiach mogli pozostać Bułgarzy. 
Można przeto uznać za zupełnie wyraźny zasięg ekspansji wielkomorawskiej, 
potwierdzony przez oba źródła: Anonima węgierskiego i Konstantyna Porfiroge- 
netę, czyli po Bihor i rz. Maruszę, pozostawić natomiast pod znakiem zapytania 
przynależność „księstwa Glada” wydaje się bardziej prawdopodobny jego zwią- 
zek z Bułgarią. Tak więc w okresie między powstaniem Geografa bawarskiego 
a inwazją węgierską *9** mapa polityczna Kotliny Karpackiej uległa poważnym 
przeobrażeniom. Przebieg tych zmian omówimy obecnie traktując o całokształcie 


1027 Constantine Porphyrogenitus., cap. 38 (s. 172): Oi odv Totpkot TpanśvTeg 
kai npóc kaToiknot yfv śrilćnTodvcec, śA0vteę dnediaganv odtot Tobdc Thv usydAnv Mopa- 
Biav oikódvTrac, kai sig Thv yfjv adzóv kateokńvoocav, eig jvvóv oi Todpkot HEXpL TG 
OŃLUEpov KaTotkodoiv. Por. ibid. cap. 13 (s. 64), 40 (s. 176), 42 (s. 182). 

1028 Constantine Porphyrogenitus, cap. 40 (s. 176). 


1029 Ą, Huber, Beifrige zur dilteren Geschichte Oesterreichs, MIÓGesch. 2, Innsbruck 
1881, s. 372 - 374. 


1050 Mówimy o tym dalej s. 387 nn. 
1031 Constantine Porphyrogenitus, cap. 27 (s. 144). 


1032 Bowiem rozszerzenie państwa wielkomorawskiego mogło nastąpić tylko przed 
śmiercią Świętopełka. 
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polityki zdobywczej państwa wielkomorawskiego w porządku chronologicznym. 
Na rozległych terenach leżących na północ od Dunaju, począwszy od Lasu 
Czeskiego na zachodzie aż po rz. Bug na wschodzie, Morawianie utworzyli 
pierwszy słowiański ośrodek państwowy 1 osiągnęli dzięki temu szansę podjęcia 
działalności jednoczeniowej i organizacyjno-państwowej na ziemiach słowiańskich 
jeszcze pozostających w ramach ustroju plemiennego, ale już mających warunki 
do osiągnięcia wyższego szczebla ustroju politycznego. Zgodnie z położeniem geo- 
graficznym, a także z ogólną tendencją państw wczesnofeudalnych do organizo- 
wania się na zasadzie etnicznej, otwierały się przed Morawianami widoki utworze- 
nia imperium słowiańskiego, a pierwszym krokiem w tym kierunku było zajęcie 
Nitry. Wątpić można, czy Mojmir miał gotowy program zdobywczej polityki 
swego państwa; brakło tradycji i doświadczenia potrzebnych do wytknięcia sobie 
z góry celów terytorialno-politycznych; o zasięgu systemu Samona zapewne nie 
pamiętano po upływie lat 200 — zresztą sytuacja zasadniczo się zmieniła wskutek 
upadku kaganatu awarskiego. Linię postępowania książąt morawskich określać 
musiała empiryczna orientacja w kształtowaniu sytuacji politycznej, dopiero z up- 
ływem dziesięcioleci nabyte doświadczenie i kontury nowego systemu politycznego 
pozwoliły uściślić cele i kierunki akcji zdobywczej. Niemniej jednak od czasów 
Mojmira widoczna jest pewna, powiedzmy, „automatyczna planowość” w działa- 
niach morawskich, wynikających z mniej więcej trafnej oceny obiektywnych wa- 
runków, w jakich ten kraj pozostawał. 

Pierwszą koniecznością było wewnętrzne umocnienie organizmu państwowego 
i zdobycie w ten sposób bazy materialnej dła panującego i kierowniczej grupy, 
skąd wypływał nakaz prowadzenia ostrożnej polityki zewnętrznej w celu uniknięcia 
komplikacji hamujących pomyślny rozwój wewnętrzny. Chrzest zamknął pierwszą 
fazę organizowania urządzeń państwowych, ale wątpić można, ażeby w ciągu 
lat 30-40 od chwili upadku kaganatu awarskiego budowa nowego ustroju została 
szczególnie zaawansowana. Istotnie ekspansja zdobywcza morawska w wielkim 
stylu, świadcząca o umocnieniu nowego ustroju rozwinęła się dopiero za Święto- 
pełka. Główną siłę polityczną w tej strefie Europy stanowiło Cesarstwo zachod- 
nie, z nim też przede wszystkim Morawy musiały się liczyć. W pierwszej fazie 
budowy państwa polityka morawska skierowana została na tory pokojowe, nie 
słychać o agresywnych wystąpieniach Morawian wobec Cesarstwa, nawet w okre- 
sie jego osłabienia w latach trzydziestych. Za panowania Mojmira między chrztem 
Moraw (831) i przyłączeniem Nitry (832) a śmiercią tego księcia (846) źródła 
frankońskie nie przekazały wiadomości o jakichkolwiek konfliktach, 
chociaż nie brakło po temu powodów, te jednak nie były wykorzystywane. 
Jednego z nich dostarczył Pribina szukając schronienia u Ratpoda. Nie mogły 
władze frankońskie odmówić azylu księciu przychylnemu chrześcijanom i cieszą- 
cemu się zapewne poparciem ze strony arcybiskupa salzburskiego, nie widać 
jednak, ażeby zamierzały one wykorzystać go jako narzędzie w celu rozsadzenia 
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młodego państwa morawskiego 1933, Jeden z powodów zagadkowego konfliktu 
Pribiny z Ratpodem i jego ucieczki do Bułgarów polegał widócznie na tym, że 
prefekt panoński nie chciał mu udzielić pomocy przeciw Mojmirowi. Jeśli z cza- 
sem Pribina pogodził się z Ratpodem i otrzymał bogate uposażenie w Panonii, 
czy nie dowodzi to, że były książę nitrzański podporządkował się frankońskiej 
racji stanu 1 zrezygnował z myśli odzyskania Nitry, zgodził się pełnić wewnętrzne 
funkcje we frankońskim państwie. Mojmir odwzajemniał się, jak widać, lojal- 
nością wobec potężnego sąsiada i nie wziął udziału w wystąpieniach plemion 
słowiańskich przeciwko niemu podejmowanych w latach 838, 839; w ogóle brak 
jakichkolwiek wskazówek o zamierzeniach Mojmira zaatakowania zachodniego 
sąsiada w trudnych dlań chwilach. Co prawda przytoczone dane można inter- 
pretować jeszcze inaczej: strona frankońska szachowała Mojmira mając w rezerwie 
Pribinę. Jednak ta interpretacja niezbyt będzie przekonywająca, gdyż Pribina 
nie był groźnym pretendentem dopóty, dopóki protektor frankoński zajęty włas- 
nymi sprawami nie mógł mu dostarczyć efektywnego poparcia, co więcej i w zmie- 
nionej sytuacji po uporządkowaniu stosunków wewnętrznych w państwie frankońs- 
kim a po pogorszeniu stosunków z Morawami Ludwik Niemiecki nie myślał 
o narzuceniu Morawianom byłego księcia nitrzańskiego. 

Po traktacie w Verdun (843) nastąpiło wznowienie ekspansji frankońskiej na 
wschodzie, co pociągało za sobą wybuch pierwszego konfliktu z Morawami. 
Źródło frankońskie podaje, że to Morawianie pierwsi wszczęli rebelię, nie wyjaśnia 
zresztą jej przyczyny, trudno jednak wątpić, że pozostawała ona w związku z po- 
nownym uaktywnieniem polityki frankońskiej na wschodzie, rzecz widoczna 
Morawianie nie chcieli ulegać wywieranej na nich presji. W połowie sierpnia 
846 r. Ludwik wyprawił się na czele swych sił przeciw Morawom; zwraca niemniej 
uwagę, że źródło nie wspomniało o stoczonej bitwie: widocznie do zbrojnego 
starcia nie doszło i porozumienie nastąpiło na drodze pokojowej *93*, Obie strony 
nie pragnęły zaostrzenia konfliktu, nastąpił też dalszy okres pokojowych stosun- 
ków, trwający aż do r. 855, mimo iż wokół rozgorzały walki. Toczyły się one z Cze- 
chami w latach 846 (w drodze powrotnej Ludwika Niemieckiego z wyprawy mo- 
rawskiej), 847, 848, 849 — Czesi najwidoczniej zdołali utrzymać swoją niezależ- 


1033 vY, Gjuselev, Bulgarisch-frinkische Beziehungen, s. 36. 

10354 AFuld., s. 36: Król: circa medium mensem Augustum cum exercitu ad SŚclavos Mar- 
genses defectionem molientes profectus est. Ubi ordinatis et iuxta libitum suum conpositis 
rebus ducem eis constituit Rastizen nepotem Moimari... Ta relacja nie daje podstawy do 
twierdzenia, że w r. 846 Mojmir został strącony, można raczej domyślać się, że śmierć tego 
księcia spowodowała wystąpienie Morawian przeciw królowi, Novotny, op. Cit., I, s. 294 
(gdzie też literatura co do rzekomego usunięcia Mojmira z tronu); Havlik, Felkó Morava 
a stredoevropSti Slovanć, s. 199. Pokojowe uregulowanie spraw morawskich w r. 846 podnosił 
B. Dudik, Mdhrens aligemeine Geschichte, 1, Brunn 1860, s. 130. Preidel, Das grossmih- 
rische Reich s. 94n., przecenia rolę biskupa pasawskiego sądząc, że przeciw niemu było 
skierowane powstanie. 
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ność 1995, Z kolei w r. 851 słyszymy o częstych napadach serbskich na posiadłości 
frankońskie i o represji frankońskiej w odpowiedzi na nie *9*6, O Morawianach 
panuje w tym czasie głuche milczenie, dopiero w r. 853 miało nastąpić pierwsze 
starcie — zdaniem części badaczy; bowiem w tym właśnie roku Bułgarzy sprzy- 
mierzeni ze Słowianami (Roczniki bertyńskie, które przekazały tę wiadomość, 
nie przytoczyły nazwy tego ludu słowiańskiego) i zachęceni podobno przez jakieś 
wewnętrzne czynniki frankońskie, oczywiście opozycyjne (a tych nie brakło), 
podnieśli oręż przeciw Ludwikowi Niemieckiemu, jednak „z pomocą Bożą” 
zostali zwyciężeni '9*7, Domyśłano się, że sprzymierzeńcami Bułgarów byli Mo- 
rawianie 1935, którzy mniej więcej w tym czasie wiążą się z opozycją frankońską" 37, 
jednak analiza terminologiczna wspomnianej wiadomości rocznikarskiej nie po- 
twierdza tego domysłu *9*9, nasuwa też wątpliwości analiza sytuacji politycznej 


1035 O walkach z Czechami zob. dalej s. 402. 

1036 AFuld., s. 41: Sorabi Francorum fines crebris incursionibus atque incendiis infestant. 
Unde rex commotus cum exercitu per Thuringiam iter faciens terram eorum ingressus gravi 
eos obsidione fatigavit; perditisque frugibus et omni spe victus adempta magis eos fame quam 
ferro perdomuit. 

1037 ABert., s. 43: Bulgari, sociatis sibi Sclavis, et, ut fertur, a nostris muneribus invitati, 
adversus Lodowicum Germaniae regem acriter permoventur, sed Domino pugnante vincuntur. 

10388 W tym sensie wypowiadał się F. Pałacky, Geschichte con Bohmen, 1, s. 114; Dudik, 
op. cit., 1, s. 132; Grot, Moravija i Mad'ary, s. 114 — iinni; Novotny, op.cit., l, s. 299 n,, 
odrzucił ten rzekomy sojusz Rościsława z Bułgarami jako niezgodny z realnym kierunkiem 
polityki księcia morawskiego. Niemniej Zlatarski, Istorija, 1, 2, S. 6 n., por. tenże, Vel'ka 
Morava a Bulharsko v IX storoći, Riśa Vel komoravską (wyd. 2), Praha 1935, s. 277 n., uznał, 
że sojusz bułgarsko-słowiański dokonał się z inicjatywy i z udziałem Rościsława. Również 
Havlik, Vełkó Morava a Franskd Fise, s. 141, przyjmuje udział Moraw w sojuszu r. 853. 

1035 W r. 852 na synodzie mogunckim rozpatrzono sprawę niejakiego Albgisa, który 
będąc winny porwania cudzej żony uciekł na Morawy, CDBoh. 1, nr 5 (s. 4). Liczył tedy na 
to, że na Morawach znajdzie bezpieczny azyl, por. Dekan, Zaciatky, s. 59 n.; Havlik, 
Velkd Morava, s. 140. Nie przywiązywał wagi do tego faktu jako odosobnionego Novotny, 
op. cit., 1, s. 301. Jednak wobec szczupłości danych o Morawach w tym czasie i odosobniony 
fakt ma swą wymowę. 

1040 Otóż wypada stwierdzić, że na podstawie tekstu Roczników bertyńskich nie da się 
odrzucić interpretacji wyrazu Sclavi w sensie „„Morawianie”, ponieważ autor odnośnej 
części Roczników, Prudencjusz, chętnie używał nazwy Sclavi dla określenia różnych 
dobrze skądinąd znanych plemion czy ludów słowiańskich, w tym również Morawian, por. 
ABert., s. 34 (r. 846). Inaczej Roczniki fuldajskie, których autor w tej części, Rudolf, z reguły 
nazywał Morawian ich własną nazwą, a nie Słowianami. Jest znamienne, że w tym źródle 
Bułgarzy parokrotnie występują w towarzystwie bliżej nie określonych Słowian. Tak w r. 845 
mówi się o przybyciu do Ludwika poselstwa od Normanów a także od Słowian i Bułgarów: 
Sclavis quoque et Bulgarorum legationes suscepit ... (s. 35); w r. 852 na synodzie mogunckim 
król Łudwik wysłuchał: legationes Bulgarorum Sclavorumque (s. 42). Wolno wnosić, że źródło 
ma na myśli stale ten sam odłam Słowian ściślej związany z Bułgarami i pozostający w są- 
siedztwie z państwem frankońskim, a więc bez wątpienia Słowian z Kotliny Karpackiej. 
Tenże odłam wymienił Prudencjusz w r. 853 (zob. przyp. 1037). Diimmler, Geschichte, 1, 
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w Kotlinie Karpackiej. Bowiem nastąpiło tam w w.IX starcie ekspansji rozwijanej 
z dwóch ośrodków politycznych, bułgarskiego i morawskiego — w następstwie 
skrzyżowania na tymże terenie dwóch prądów osadniczych odpowiednio skierowa- 
nych z tychże ośrodków. W ten sposób konflikt czy antagonizm, morawsko- 
-bułgarski wynikał z głębszych przyczyn gospodarczych i politycznych, nie słyszymy 
też o próbach porozumienia między tymi czynnikami. Nie wyklucza to wprawdzie 
przejściowego porozumienia między Rościsławem a Borysem, ale nie ma wyraźnych 
dowodów w tym względzie. Otóż odsuwając na bok nieistotną sprawę sojuszu 
morawsko-bułgarskiego r. 853 możemy stwierdzić, że w latach 852/855 zaznaczył 
się przełom w stosunkach frankońsko-morawskich, dotąd zupełnie poprawnych, 
a od tego czasu przeważnie wrogich lub nieprzyjaznych aż do pokoju w Forchhei- 
mie (874). 

Zasadnicza przyczyna konfłiktu jest jasna: konsolidacja wewnętrzna państwa 
morawskiego, dojrzewanie Moraw do podjęcia ekspansji w wielkim stylu, dążenie 
do emancypacji politycznej. Wątpliwe, ażeby konsolidacja osiągnięta została je- 
dynie dzięki naciskowi góry społecznej na producentów i umocnieniu przemocą 
aparatu skarbowego. Zapewne książęta morawscy wykorzystali spokój z zachod- 
nim sąsiadem również w celu organizowania wypraw rabunkowych na ziemie 
podległe Bułgarom a także w dorzecze Wisły i Odry. Widocznie to zaangażowanie 
w kierunkach północnych i południowo-wschodnich miało formę elastyczną 
dorywczych napadów, nie zmierzało jeszcze do narzucenia władztwa terytorialne- 
go, toteż Rościsław z łatwością zmienił kierunek ekspansji na zachodni. Jakież 
były powody tej rewizji dotychczasowej orientacji? 

W literaturze naukowej, tak dawniejszej jak nowszej, dominuje pogląd, że 
w narastającym konflikcie inicjatywa należała do Rościsława, który dążył do uzys- 
kania czy też utwierdzenia niezawisłości Moraw od państwa wschodniofrankońs- 
kiego; jedynie Novotny był przekonany o inicjatywie strony frankońskiej, skoro 
ta ścierpieć nie mogła spotężniałego księstwa słowiańskiego na swych wschodnich 
rubieżach 19%!, Właściwie oba te poglądy oceniają z różnych stron następstwa 
wzmocnienia Moraw, które automatycznie pociągało za sobą faktyczne unie- 
zależnienie polityki morawskiej a zarazem reakcję ze strony frankońskiej, która 
nie chciała dopuścić do samodzielnych poczynań ośrodka morawskiego. Jedna- 
kowoż nie bardzo będzie zrozumiałe ze stanowiska owej epoki dążenie Rościsława 
do uzyskania „pełnej niezawisłości”, jak to określili F. Palacky i E. Diimmler, 
jeśli mamy rozumieć to dążenie jako cel niezależny od sporów konkretnych. Prze- 


s. 363, sądził, że Bułgarzy współdziałali ze Słowianami panońskimi; raczej chodziło o Słowian 
z lewego brzegu Dunaju. 

1041 Por. Palacky, op. cit., I, s. 114; Ditmmler, Geschichte, 1, s. 370; B. Bretholz, 
Geschichte Móhrens, 1/1, Brinn 1893, s. 35 n.; Novotny, op. cit., 1, s. 300 n.; Dekan, 
Zaćiatky, s. 60; Havlik, Felkd Morava, s. 141. 
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cież trybutarna lub wasalska zależność stanowiła właściwie formę stabilizacji 
pokojowych stosunków między bardziej i mniej potężnymi kontrahentami. Ten 
pokojowy stosunek nie krępował polityki zewnętrznej Moraw, wyjąwszy strefę 
ekspansji frankońskiej, która w intencjach karolińskich miała stanowić tabu dla 
inicjatywy morawskiej. Nic też nie wiadomo, ażeby w pierwszej połowie w. IX 
Morawy popierały jakiekolwiek wystąpienia poszczególnych plemion słowiańskich 
przeciw państwu frankońskiemu. Tego rodzaju poparcie byłoby równoznaczne 
z rebelią. Widzimy tedy przyczynę zmiany orientacji w polityce morawskiej 
nie w czczej dła ówczesnych pojęć chęci anulowania formalnej zależności, ale 
w konkretnym zainteresowaniu Moraw strefą pogranicza słowiańsko-frankońskie- 
go (opisaną w pierwszej części Geografa bawarskiego) nie wyłączając też Panonii. 
Jak zaznaczyliśmy od r. 852 daje się źródłowo stwierdzić, że Rościsław udziela 
azylu poddanym frankońskim. E. Diimmler wyraził nawet podejrzenie, że wdał 
się z nim w konszachty prefekt Panonii, Ratpod ***?, Fakt, że Roczniki salzburskie 
jednocześnie podały wiadomość o degradacji Ratpoda i o buncie Rościsława po- 
twierdza słuszność tego przypuszczenia. Bunt miał nastąpić zgodnie z tym źródłem 
(którego daty i dane nie zawsze zasługują na zaufanie) w r. 854; w każdym razie 
w tym roku Ludwik musiał odkryć i nielojalność Ratpoda, i złe zamiary Rościsła- 
wa 1043, Właściwa rozprawa nastąpiła w r. 855. W pierwszych miesiącach tego 
roku Ludwik Niemiecki skierował grupę Bawarów z hrabią Ernestem, któremu 
towarzyszyli biskupi, na Czechy *9**, zapewne w celach dywersyjnych, co świad- 
czy, że Morawianie nie byli w tej walce osamotnieni '9*. Skład dowództwa 
zdradza, że to była wyprawa dość poważnych rozmiarów. W jesieni sam król 
Ludwik uderzył na Rościsława, ten jednak ukrył się za wałami twierdzy, której 
dobywania nie podjął się najeźdźca i poprzestał na dotkliwym spustoszeniu znacz- 
nej części Moraw, odpierając szczęśliwie ataki na własny obóz. Jednak po wycofa- 


1042 EF. Diimmier, Uber die siidóstlichen Marken, s. 34. O zdradzie Ratpoda mówi 
dokument Ludwika Niemieckiego r. 859: ipse a nobis totis viribus et fidem atque iureiurandum 
omni infdelitate fraudavit... Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum, t. 1, 
Berolini 1934, nr 96, s. 139, Zresztą nie ma wyraźnej wzmianki o związkach Ratpoda z Rości- 
stawem, Novotny, op. cit., 1/1, s. 305; Havlik, Velkd Morava, s. 142 p. 47. 

1043 Annales ex Annalibus luvacensibus antiquis excerpti (ed. H. Bresslau), Scriptores 
30, 2, (Lipsiae 1934), s. 744: Rantopot comes plagis orientalibus terminus dimisit. Rati- 
slao carmułam fecit. Wyraz carmula znaczy to samo, co seditio (Du Cange s. v.). Na nie- 
porozumieniu opiera się interpretacja, jakoby Ratpod w r. 854 wyrządził Rościsławowi 
"szkody, Dekan, Zaciatky, s. 60 i inni. 

1044 CDBoh. 1, nr 7 (s. 5) — wgrelacji z 17 III 855 r.: król — misit aciem Baiovvariorum 
in Poemanios, quorum ductor Ernst comes exstitit, episcopis simul comitantibus. Novotny, 
op. cit., I, s. 301 n.; Havlik, Velkd Morava, s. 142. 

1048 B, Bretholz, Geschichte Bóhmens und Mihrens bis zum Aussterben der Premysliden 
(1306), Miinchen u. Leipzig 1912, s. 50, mówi nie bez słuszności, że Morawy dorosły w tym 
czasie do Fihrerrolle wśród Słowian przeciw państwu frankońskiemu. 
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niu się Ludwika podążał jego śladami Rościsław, przeprawił przez Dunaj i 1 złupił 
tereny na prawym jego brzegu 1946, * 

Konflikt r. 855 miał przełomowe znaczenie w rozwoju stosunków morawsko- 
„frankońskich, wykazał bezsilność Karolingów, którzy mogli zadawać przeciw- 
nikowi nawet dotkliwe ciosy, ale nie umieli pozbawić go samodzielności. Zaczął 
się okres zmagań o pogranicze słowiańskie, co przy istnieniu silnego 1 zdolnego 
przejąć kierowniczą funkcję ośrodka na Morawach, mogło prowadzić do powsta- 
nia bloku słowiańskiego obejmującego tereny między Bałtykiem a Dunajem, 
stanowiącego zaporę dla ekspansji niemieckiej w kierunku wschodnim. Skutecz- 
ność tej zapory mającej niejako precedens w systemie politycznym Samona zale- 
żała w pewnej mierze od tego, czy zamieszkałe na tych terenach ludy słowiańskie 
potrafią połączyć się w ramach wspólnej organizacji państwowej; niestety trudno 
ocenić szanse ewolucji w tym kierunku, gdyż proces w samym zarodku został 
zahamowany. Niemniej tendencje do skoordynowania wysiłków słowiańskich 
w obronie przed ekspansją frankońską zaznaczyły się wyraźnie po sukcesie mo- 
rawskim 855 r. Zachęcił on ludy słowiańskie do stawiania oporu supremacji 
frankońskiej, toteż w latach 856 - 858 Ludwik Niemiecki musiał zorganizować 
wiele wypraw w celu przywrócenia swego autorytetu. W r. 856 podjął wyprawę 
przeciw Czechom przez ziemię Serbów, którzy nie śmieli mu sprzeciwiać się 1 do- 
łączyli do jego szeregów, natomiast musiał siłą oręża zmusić do uległości Głoma- 
czy a następnie niektórych książąt czeskich *9*7. Możliwe, że równocześnie Karlo- 
man plądrował Morawy 17%. W roku następnym powtórzyły się wyprawa na Cze- 
chy, a jeden z książąt czeskich, Sclavitagus, szukał schronienia u Rościsława '9*? 


1046 AFuld,, s. 45 n.: Rex quoque Hludowicus in Sclavos Margenses contra Rastizen ducem 
eorum sibi rebellantem parum prospere ducto exercitu sine victoria rediit, malens adver- 
sarium firmissimo, ut fertur, vallo munitum ad tempus dimittere quam militum suorum peri- 
culose pugnando damna sustinere. Magnam tamen provinciae partem praedis et incendiis 
vastavit exercitus non parvamque multitudinem hostium castra regis invadere cupientium 
usque ad internitionem delevit, sed non impune; quia post reditum regis Rastizes cum suis 
insecutus plurima trans Danuvium finitimorum loca praedando vastavit. Prudencjusz 
doniósł tylko ogólnie mając na myśli zarówno Morawian, jak Czechów, ABert., s. 46: Ludoicus 
rex Germanorum crebris Sclavorum defectionibus agitatur. Por. Palacky, op. cit., 1, s. 114 
n.; Dimmler, Geschichte, 1, s. 371; Dudik, op.cit., 1, s. 132 n.; Novotny, op.cit., I, s. 302 
i 303, przyp. 1 (autor uznaje: trans Danuvium za lewy brzeg rzeki, co nie jest prawdopodobne, 
gdyż ciągnęło się tam długie pasmo pustkowi; Ludwik cofał się najwidoczniej prawym brze- 
giem Dunaju, dokąd też przeprawił się Rościsław); Dekan, Zaciatky, s.61; Havlik, Velkd 
Morava, s. 141. 

1047 AFuld., s. 47, zob. dalej s. 403, 

1048 Źródło salzburskie, Scriptores 30, 2, s. 744, podaje, że Karloman świeżo mianowany 
prefektem ziem wschodnich wyruszył na czele swych sił: contra hostes — bez bliższego tychże 
określenia. Havlik, Velka Morava, s. 142, zapewne ma rację przyjmując, że wyprawa była 
skierowana przeciw Rościsławowi. o 

1045 AFuld., s. 47, zob. dalej $ 5. 
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— wskazówka, gdzie znajdowało się główne ognisko ruchu. I tym razem Karlo- 
man robił widocznie dywersję na Morawach *959, Okazało się też, iż akcja oporu 
zatoczyła znacznie szersze kręgi: w r. 858 stanęły pod bronią trzy kolumny fran- 
końskie gotowe do uderzenia: jedna na Morawian Rościsława, druga — na Obo- 
drytów i Linian, trzecia — na Serbów, k.órzy mimo uległości w r. 856 nie pogodzili 
się bynajmniej ze swym losem. Ale w tym momencie ujawniła się słabość Ówczes- 
nego systemu Karolingów: Ludwika wezwali do pomocy poddani jego brata, 
Karoła Łysego, prosząc o obronę przeciw tyranowi. Siły wschodniofrankońskie 
zwrócone zostały w przeciwnym niż zamierzony kierunku **5*. Dopiero w r. 860 
stanęła ugoda między Ludwikiem a Karolem na zamku w Koblencji. Jednak, nim 
do tego doszło, bunt Serbów w r. 858/859 dostarczył Ludwikowi dogodnego pre- 
tekstu do przejściowego opuszczenia teatru działań w Galii, gdzie grunt mu palił się 
pod nogami i pośpieszenia nad Salę, w celu uśmierzenia tam zawieruchy 1052. 
Rozprawę z Obodrytami trzeba było odłożyć aż do r. 862, kiedy i oni zmuszeni 
zostali do poddania się królowi 1953, 

Tymczasem nad Dunajem triumfował Rościsław. Zaczęła się penetracja wpły- 
wów morawskich w Panonii, gdzie spotężniałego i nielojalnego prefekta Ratpoda 
już w r. 854 Ludwik zastąpił swym synem, Karlomanem. Ten miał kłopoty z pod- 
ległymi sobie niesfornymi hrabiami wschodnimi, których rebelię stłumił jednak 
gdzieś na przełomie 859/860 r.17**, ale zarazem usiłował zdobyć niezależne 
stanowisko dla siebie i popadł w konflikt z ojcem usiłującym utrzymać go w ryzach. 
W tych okolicznościach doszło do porozumienia między Karlomanem a Rościs- 


1050 Q czym doniosło to samo źródło salzburskie, Scriptores 30, 2, s. 744: Multitudo 

populi Rastizlaonis occisa. Kto to uczynił, źródło nie podaje, ale zapewne ma na myśli 
Karlomana. 
"1051 AFuld., s. 49: król — decrevit tres exercitus in diversos regni sui terminos esse mit- 
tendos: unum quidem per Karlmannum filium suum seniorem in SŚclavos Margenses contra 
Rastizen, alterum vero per Hludovicum filium suum minorem in Obodritos et Linones, 
tercium autem per Thachulfum in Sorabos dicto oboedire nolentes... Biorąc pod uwagę 
wyprawy lat poprzednich przeciw Czechom i Morawom można stwierdzić, że cała wschodnia 
ściana państwa wschodniofrankońskiego stanęła w ogniu — z głównym ogniskiem na Mora- 
wach. Por. Diimmiler, Geschichte, 1, s. 406 n.; Novotny, op. cit., 1, s. 305 n. 

1052 AFuld., s. 51, Ludwik na wieść o zamordowaniu wiernego mu księcia serbskiego 
Cześcibora: ad comprimendam seditionem exortam in regnum suum, quanta potuit celeritate, 
regressus est. Por. Diimmler, Geschichte, 1, s. 424; W. Bogusławski, Dzieje Słowiańszczy- 
zny północno-zachodniej, 3, s. 69; Wachowski, Sfłowiańszczyzra zachodnia, s. 114. 

1053 AFuld., s. 56. Ludwik zmusił do uległości księcia Dobomysła: Tabomuizlem rebel- 
lantem dicto oboedire... Bogusławski, op.cit., 3, s. 70; Wachowski, Słowiańszczyzna 
zachodnia, s. 109. ABert., s. 59 n., jednak wyznają, że nie było w tym wielkiego zwycięstwa 
(nihil prospere gestis). Inna sprawa, iż Obodryci nie wycofali się z dalszej walki, jak świadczy 
wyprawa podjęta przeciwko nim w r. 867, ABert., s. 87. 

1054 Mitterauer, Karolingische Markgrafen, s. 160. 
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ławem, który rzekomo dopomógł mu do rozszerzenia posiadłości po rz.Tnn 1055, 
ale zarazem skorzystał z okazji, ażeby usunąć wrogiego sobie Pribinę. Ten za- 
mordowany został gdzieś w r. 860 - 861 przez Morawian **55, a jego posiadłości 
spadły na syna, Kocela, bardziej skłonnego do współpracy z Rościsławem, skoro 
niebawem zdecydowali się razem sprowadzić misję Konstantyna i Metodego 
(863), co było aktem wyraźnie nieprzyjaznym wobec Ludwika Niemieckiego. 
Nie było w zwyczaju tego króla przyglądać bezczynnie rozgrywającym się zda- 
rzeniom. Zapewne w r. 862 sprzymierzył się on z Bułgarami rywalizującymi z Mo- 
rawami w dorzeczu Cisy *9$7, w r. 863 zaatakował Karlomana (który przejściowo 
pogodził się był z ojcem w r. 862, lecz ponownie się zbuntował) i zmusił go do 
ukorzenia się 1958, a w r. 864 skierował uderzenie przeciwko Rościsławowi i obległ 
go w grodzie Dowina, czyli Dśvin, pod Bratysławą, słabo zresztą ufortyfikowanym. 
Tym razem przewagę osiągnęła strona frankońska i Rościsław wraz ze swymi 
„optymatami” uznał się wasalem królewskim *959. Jednak zwycięstwo Ludwika 


10855 porozumienie nastąpiło w r. 861, ABert., s. 55: Carlomannus... cum Resticio Wini- 
dorum reguło foederatur, a patre deficit et Resticii auxilio magnam sibi partem usque ad 
Hin fluvium paterni regni praesumit. Por. AFuld., s. 55 (861). Wątpił w prawdziwość wiado- 
mości o rozszerzeniu posiadłości Karlomana po rz. Inn Dimmiler, Geschichte, tl, s. 466. 
Por. o tym przymierzu: Dudik, op. cit., 1, s. 134; Novotny, op.cit., 1, s. 307 n.; Havlik, 
Velkd Morava, s. 142; Mitterauer, Karolingische Markgrafen, s. 160 nn. Wiadomość salz- 
burska o zawarciu przymierza już w r. 858, Scriptores 30, 2, s. 744 i o wspólnej działalności 
osadniczej w: deserta Boiorum — robi wrażenie późniejszego wtrętu. Ówczesne roczniki 
nie interesują się akcją osadniczą, jeśli ta w ogóle w tym czasie była tak planowo rozwijana. 

1056 Conversio, cap. 13 (s. 139): in castro Chezilonis noviter Mosapurc vocato, quod 
illi successit (arcybiskup Adalwinus) moriente patre suo Priwina quem Maravi occiderunt. 
Datę śmierci między 20 II 860 a 12 III 861 przyjmował Novotny, op. cit., I, s. 315, przyp. 1; 
por. Diimmler, Geschichte, 1, s. 466; Dudik, op. cit., 1, s. 134; M. Kos, Khistorii knieżat' a 
Pribinu a jeho doby. Ri$a Vel' komoravska, Praha 1935, s. 62 n. Natomiast Dekan, Zaćciatky, 
s. 68 n., przesuwa ją gdzieś na sierpień r. 861. Sprawa nie przedstawia się jasno. 

1057 Co do daty przymierza: Zlatarski, Istorija, 1, 2, s. 14 n.; P. Petrov, La politique 
ćtrangere, S. 44. 

1058 AFuld., s. 56. Ludwik upozorował napad na Rościsława wespół z Bułgarami, którzy 
mieli nadejść ze wschodu, w rzeczywistości zaś skierował się od razu do Karantanii. Zob. 
Diimmler, Geschichte, 1, s. 492; Novotny, op. cit., 1, s. 308; Dekan, Zaćiatky, s. 77; 
zapewne obawa przed wspólnym uderzeniem frankońsko-bułgarskim sprawiła, że Rości- 
sław nie udzielił Karlomanowi pomocy, co mu wytyka Hinkmar, ABert., s. 62: Karloman- 
num filium eius, a Restitio Winido desertum... Zob. też Havlik, Velkd Morava, s. 143. 

105% AFuld., s. 62: cum universis optimatibus suis fidem se cunctis diebus regi servaturum 
esse iuramento firmavit, licet illud minime servaverit. Do wyprawy tej Ludwik przywiązy- 
wał wielką wagę. Wieść o przygotowaniach do niej doszła papieża, który zanosił modły za 
powodzenie króla, MGH Epistolarum 6 (Berolini 1926), nr 26 (s. 293) (Rastitium aut volendo 
aut nolendo sibi obedientem facere), jednak wzmianki ABert., s. 72: inde ad componendam 
Winidorum marcam, si se prosperari viderit, perrecturus, w żadnym razie nie można inter- 
pretować w tym sensie, że Ludwik w razie powodzenia zamierzał zorganizować na Morawach 
nową marchię, jak to się niekiedy przyjmuje, Dekan, Zaciatky, s.84; Havlik, Velkd Morava 
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było raczej przypadkowe i nie przyniosło trwalszych skutków: źródło wyraźnie 
stwierdza, że Rościsław swej przysięgi bynajmniej nie dotrzymał, a tę wiadomość 
potwierdzają dalsze zdarzenia. W r. 865 Hinkmar w Rocznikach bertyńskich 
donosi o pomyślnej wyprawie zarządzonej przez króla Ludwika przeciwko 
Winedom nie podając swoim zwyczajem nazwy tego ludu słowiańskiego "799. 
Wydaje się prawdopodobny domysł E. Diimmlera, że źródło ma na myśli Mora- 
wy *06!1, bowiem stosunki Ludwika z Rościsławem uległy ponownemu zaostrzeniu. 
Właśnie w r. 865 pozbawiony został hrabstwa naddunajskiego (między rz. Enns 
a Lasem Wiedeńskim) hrabia Werner za knowania z księciem morawskim. Czy to 
oskarżenie było tylko pretekstem do utrącenia Wernera, jak przypuszczał M. Mit- 
terauer 1962? Raczej nie, gdyż w r. 866 zdegradowany Werner znajduje się w obozie 
poróżnionego z ojcem syna królewskiego, również Ludwika, który za radą tegoż 
Wernera uprasza Rościsława o poparcie buntu "953%, W tym samym r. 866, według 
tegoż Hinkmara, król Ludwik tłumi rebelię w jakiejś marchii na pograniczu 
winidzkim, najwidoczniej w marchii wschodniej, siedlisku niespokojnych elemen- 
tów feudalnych 195%, Trudno uwierzyć, żeby w tych buntach nie maczał rąk Roś- 
cisław, skory do popierania wszelkiej irredenty frankońskiej. 

Podobnie jak w poprzednim okresie Morawy nie działały same, lecz przewodziły 
ludom słowiańskim w organizowaniu walki z zachodnim sąsiadem. W latach 
868 i 869 kresy wschodnie posiadłości karolińskich znowu stanęły w ogniu, 
pustoszone przez Obodrytów, Serbów, Czechów a bez wątpienia i przez samych 
Morawian, jakkolwiek Rościsław w r. 866 nie usłuchał namowy syna królewskiego 
Ludwika, ażeby wtargnąć do odległej Bawarii*'**%. W szeregach morawskich 








s. 144. O tego rodzaju zamierzeniach strony frankońskiej w stosunku do Moraw nie znajdu- 
jemy poza tym żadnej wskazówki, a przytoczona wzmianka użyła wyrazu marca w potocznym 
znaczeniu, jako słowiańskiego terytorium kresowego, a nie jako terminus technicus. Por. 
też Dimmler, Geschichte, 1, s. 526 n.; Dudik, op. cit., s. 136-138; Novotny, op. cit., 
1, s. 309 - 311. Przed wyprawą Ludwik spotkał się w Tulnie z Borysem bułgarskim, ten jednak 
nie przyłączył się do wyprawy, jak się przypuszcza, z powodu porażki w bitwie z Michałem 
III r. 863. 

1060 A Bert., s. 79: rex hostem suam contra Winedos directam et prospere agentem recepit, 

1061 Dymmier, Geschichte, 1, s. 575, 592. 

1062 Mitterauer, Karolingische Markgrafen, s. 160. 

1063 AFuld., s. 64 n. Ludwik posłał do Rościsława: obnixe postulans, ut eiusdem conspi- 
rationis fautor fore non recusaret. ABert., s. 84: Hludowicus... consilio Warnari ac cetero- 
rum, a quibus pater eius propter infidelitatem suam honores tulit, rixam contra patrem suum 
movVit, concitato Restitio Winido, ażeby spustoszył Bawarię, na co zresztą tenże nie poszedł. 

1064 ABert., s. 82: Hludowicus Germaniae rex contra quosdam suorum in marca adversus 
Winidos rebellionem molientes hostem movit, jednak uśmierzył bunt bez dobycia broni. 

1065 Ppor. wyżej przyp. 1063. O napadach czeskich na Bawarię, a serbskich i czeskich na 
Turyngię, w r. 869 donoszą AFuld., s. 67; natomiast ABert., s. 101 (869) piszą ogólnie 
o napadach winidzkich: Hłudowicus rex Germaniae ab expeditione hostili de Winidis, cum 
quibus praesenti et praeterito anno saepe comminus sui congredientes aut nihil aut parum 
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walczył przeciw własnej ojczyźnie: more Catilino, hrabia Gundakar, były wasal 
Karlomana, zabity w tym czasie w jakiejś utarczce ze swymi rodakami '965, 
W r. 869 powtórzyła się sytuacja sprzed jedenastu lat, znowu stanęły pod bronią 
trzy kolumny zorganizowane przez króla, jednak tym razem natarcie zostało 
zrealizowane. Syn królewski Ludwik na czele Turyngów i Sasów miał uśmierzyć 
zuchwalstwo Serbów, Karloman, któremu z pomocą nadciągnęli Bawarowie miał 
potykać się ze Świętopełkiem, który zapewne był wówczas księciem nitrzańskim, 
sam król na czele Franków i Alamanów miał walczyć z Rościsławem.. Wprawdzie 
król złożony niemocą zlecił dowództwo swej kolumny najmłodszemu z synów, 
Karolowi, jednak wszystkie oddziały przeniknęły w głąb krajów nieprzyjacielskich 
pustosząc je ogniem i mieczem. Bracia chełpiłi się odniesionymi zwycięstwami, 
ale nie osiągnęli efektu strategicznego. Zamknięty w swej stolicy, której fortyfi- 
kacje budziły podziw najeźdźcy, Rościsław czuł się bezpieczny 1967. Jedyny 
frankoński sukces polityczny polegał na wykruszeniu z koalicji morawskiej 
Czech, które już przed kampanią 869 zajęły widocznie pozycję wyczekującą 
(nie wiedzieć dlaczego, gdyż zawsze ochoczo walczyły z Niemcami), skoro Ludwik 
nie przewidział ich zaatakowania. Obecnie pośpieszyły zawrzeć pokój z Karlo- 
manem — na zasadzie równości *9*3$, Co dotyczy Rościsława, to sam Ludwik 
widział się zmuszony zabiegać o pokój i w związku z tym — fakt niebywały 
— wysłał do Winidów swych synów i margrabiów w celu potwierdzenia warun- 
ków 069, Rzecz widoczna Rościsław utrzymał swoją pozycję. 

Lata panowania Rościsława dobiegały końca. Po krótkim okresie umocnienia 
wewnętrznego państwa morawskiego (846 - 854) książę ten nadał polityce moraws- 


utilitatis egerunt, sed dampnum maximum retulerunt, reverteretur. Ludwik podjął w r. 869 
wyprawy na Morawy (zob. dalej przyp. 1067), toteż źródło nazywa Winidami Morawian, 
którzy w r. 868 i 869 dali się widocznie bardzo we znaki marchii wschodniej. O tych walkach 
zob. Dutmmler, Geschichte, 1, s. 715-717; Dudik, op. cit., I, s. 143; Novotny, op. cit., 
1,s. 336-338; Dekan, Zaciatky, s. 110, 114; Havlik, Velkd Morava, s. 145 n. O Obodrytach 
zob. wyżej przyp. 1053. 

1066 AFuld., s. 67 n. Diimmler, Geschichte, s. 277; Mitterauer, Karolingische Markgra- 
Jen, s. 163 i literatura jak w przyp. 1065. 

1067 Qpis wyprawy dały AFuld., s. 68-69. Karol w kraju Rościsława: omnia moenia 
regionis illius cremavit incendio, oczywiście natrafione po drodze i opuszczone przez ludność, 
toteż najeźdźca przeszukiwał kryjówki leśne i wyciągał rzeczy ukryte w jamach leśnych; inne 
strony Moraw (Nitrę) podobnie plądrował Karloman. Ludwik rozbił Serbów, których wspie- 
rali Czesi: mercede conducti. Zob. Palacky, op. cit., 1, s. 124-126; Diimmier, Geschichte, 
1,s. 716 n.; Dudik, op.cit., I, s. 144-147; Novotny, op.cit., I,s. 338-342; Dekan, Zaciatky, 
s. 115 n.; Havlik, Velka Morava, s. 146. 

1068 AFuld., s. 70 (869): Behemi dextras sibi a Carlmanno dari petunt et accipiunt. Por. 
dalej przyp. 1255. 

1069 ABert., s. 105 (869): Hludowicus... pacem sub quadam conditione apud Winidos 
obtinere procuravit; ad quam confirmandam filios suos cum marchionibus terrae ipsius dire- 
xerat... Por. Havlik, Velkd Morava, s. 146. 
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kiej określony kierunek rywalizacji z państwem wschodniofrankońskim na kre- 
sowych ziemiach słowiańskich, kierunek cieszący się bez wątpienia dużą popular- 
nością zarówno na Morawach, jak u zainteresowanych plemion słowiańskich. 
Polityka ta prowadziła potencjalnie do utworzenia morawskiego systemu politycz- 
nego na rozległych terenach między Bałtykiem a Dunajem. Jednakowoż skutecz- 
ność walki z ekspansją wschodniofrankońską uzależniona była od utworzenia 
przez Morawy własnego potężnego państwa obejmującego wszystkie pograniczne 
obszary słowiańskie. Było to zadanie nie dające się wykonać w danym układzie 
politycznym, ponieważ plemiona kresowe pozostające na skrzyżowaniu dwóch lub 
trzech ekspansji (trzecią była — bułgarska) mogły swobodnie balansować między 
rywalizującymi o nie ośrodkami, zachowując własną samodzielność. Morawy, 
skrępowane przez sąsiada frankońskiego rozporządzały zbyt szczupłymi siłami, 
ażeby te trudności pokonać. Co więcej, nie dostrzegamy też żadnych oznak, ażeby 
Rościsław usiłował narzucić swe zwierzchnictwo wraz z formami organizacji 
państwowej kresowym plemionom słowiańskim. Raczej zmierzał do utworzenia 
luźnego obozu słowiańskiego w celach zahamowania ekspansji niemieckiej. 
W rzeczywistości taktyka Rościsława wprowadziła politykę morawską w ślepy 
zaułek mimo dużych sukcesów w zakresie samoobrony, ze swej natury nietrwa- 
łych, umożliwionych przejściową słabością strony niemieckiej. Niemniej te suk- 
cesy sprawiły, że Rościsław zyskał u niektórych historyków opinię największego 
księcia morawskiego. P. J. Szafarzyk uważał Rościsława za „najznakomitszego 
i dla swojego narodu najzasłużeńszego władcę słowiańskiego w całym tym stule- 
ciu” 1970, Z tym większym potępieniem spotkał się czyn sprawcy katastrofy tego 
księcia, zarazem jego bratanka i następcy, Świętopełka. Konflikt między nimi 
nastąpił w r. 870. Zarówno dawniejsza, jak dzisiejsza historiografia rozpatruje go 
jako starcie dwóch wybitnych osobistości, przypisuje Świętopełkowi osobiste 
cele, dążenie do zapewnienia sobie niezależnego stanowiska (w Nitrze), jak daw- 
niej sądzili F. Palacky, B. Dudik, E. Diimmler, albo wręcz opanowania całych 
Moraw, jak mniemał V. Novotny :97!, Piętnuje się przy tym Świętopełka jako 
zdrajcę "7%. Zdaniem V. Novotnego nic nie usprawiedliwia haniebnego postępo- 
wania tego księcia, „wyższych motywów czyn Świętopełka nie ma” 1973. Nie dos- 
rzeżono, że ten konflikt miał głębsze podłoże, wynikał z konfrontacji dwóch Kkie- 


1070 Szafarzyk, Słowiańskie starożytności, 2, s. 565 n. 

1071 Palacky, op. cit., 1, s. 127; Diimmler, Geschichte, 1, s. 733; Dudik, op. cit., 1, s. 
196; Novotny, op. cit., 1, s. 344. Grot, Moravija i Mad'jary, s. 121, widział w tych zdarze- 
niach spisek Karlomana (do którego miała należeć inicjatywa) i Świętopełka przeciw Rościs- 
ławowi. 

1072 Dymmler i Novotny, jak w przyp. poprzednim; Havlik, Velkd Morava, s. 147. 
Przeciwstawia się tym poglądom co do zdrady Świętopełka — przenoszącym wstecz dzisiejsze 
pojęcia — F. Graus, L' Empire de Grande Moravie, s. 166. Trafnie ujmował zagadnienie już 
Bretholz, Geschichte Mdhrens, 1, s. 42. 

1073 Novotny, 1. cit. 
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runków politycznych reprezentowanych przez obu książąt. Program Świętopełka 
(gdyż po upływie kilkudziesięciu lat od powstania państwa morawskiego już można 
mówić o krystalizowaniu określonych programów) polegał na stworzeniu potęż- 
nego państwa morawskiego nie w walce, lecz w porozumieniu z zachodnim są- 
siadem — w drodze podporządkowania Morawom nie terytoriów kresowych 
lecz dalszego zaplecza słowiańskiego, leżącego poza sferą niemieckich interesów. 
Ta interpretacja konfliktu wymaga uzasadnienia, które też zaraz przedstawimy. 

Obszerny opis konfliktu przekazały Roczniki fuldajskie w następujący sposób. 
Świętopełk powodowany widokami osobistych korzyści (propriis utilitatibus 
consułens) poddał się Karlomanowi wraz ze swym księstwem (se Carlmanno 
una cum regno, quod tenebat, tradidit). Uniesiony z tego powodu gwałtownym 
gniewem Rościsław urządził zasadzkę: zaprosił bratanka nie domyślającego się 
podstępu na ucztę, a równocześnie kazał go udusić. Jednak Świętopełk z pomocą 
Bożą uniknął niebezpieczeństwa, bowiem nim przybyli na miejsce nasłani morder- 
cy, wstał od stołu na znak ostrzegawczy jednego z uczestników spisku (dowiedział 
się odeń prawdy) i pozorując zabawę z sokołami udaremnił zasadzkę. Wówczas 
Rościsław widząc, że podstęp został odkryty, rzucił się do pościgu za bratankiem 
na czele swych żołnierzy (cum militibus), lecz „sprawiedliwym wyrokiem Bożym” 
sam trafił w sidła, które zastawił: został schwytany przez bratanka, związany i wy- 
dany Karlomanowi, ten zaś odesłał go pod strażą do króla *?7%. Roczniki bertyńs- 
kie donoszą, że Rościsław schwytany został zarówno podstępem, jak bronią 
(tam dolo quam bello)!975 — słowa te pozostają w zgodzie z końcową partią 
relacji fuldajskiej, która wyraziła to samo z konkretnymi szczegółami (Rościsław: 
captus est laqueo — w czasie pościgu za Świętopełkiem). Niestety źródła nie wyjaś- 
niają bliżej, na czym ów podstęp polegał, ale możemy się domyślać, że przezorny 
Świętopełk udając się na ucztę zabezpieczył sobie ewentualny odwrót, pozosta- 
wiając na drodze wierną drużynę, która osaczyła Rościsława ścigającego bratanka. 
Istotnej sprzeczności między obu źródłami, jak sądzi np. Dekan 1975, nie widać. 
Różnica polega na tym, że Roczniki bertyńskie, pisząc z odległości, przedstawiły 
sprawę jednostronnie w aspekcie nieszczęścia, które spotkało Rościsława, pominę- 
ły zaś milczeniem, że wina znajdowała się przede wszystkim po jego stronie. 
Nie ma też powodu, ażeby kwestionować zasadniczą wiarygodność relacji fuldajs- 
kiej: źródło jest przychylne Świętopełkowi, jako przeciwnikowi znienawidzonego 
Rościsława i kontrahenta Karlomana, ale zachowuje wobec księcia nitrzańskiego 


1074 AFuld., s. 70. Ludwik przekazał sprawę Rościsława na sejmie akwizgrańskim 870 r.: 
Francorum iudicio et Baioariorum necnon Sclavorum. Zapadł wyrok śmierci, który Ludwik 
zamienił „tylko” na oślepienie. Po czym odesłał go do jakiegoś klasztoru, gdzie widocznie 
zakończył życie, AFuld., s. 72; ABert., s. 114. O pospolitej w owej epoce karze Śmierci 
zob. Diimmler, Geschichte, 1, s. 740. 

1075 ĄABert., s. 109 por. s. 114. 

1076 Dekan, op. cit., s. 118 n. Ten sąd podziela Z. R. Dittrich, Christianity, s. 185. 
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pewien dystans mówiąc, że poddał się Karlomanowi dla własnych korzyści. 
Rzecz widoczna przychylność źródła znajdowała wyraz we wtrętach dewocyj- 
nych, a nie w przeinaczaniu faktów. 

Z danych źródłowych nie wynika, ażeby bezpośrednim celem porozumienia 
Świętopełka z Karlomanem było usunięcie Rościsława; do objęcia tej sukcesji 
książę nitrzański, jak to zaraz po katastrofie Rościsława się ujawniło, nie był przy- 
gotowany. Nie miał dostatecznego oparcia w Morawach właściwych, co niezwłocz- 
nie wykorzystał Karloman. Trudno też mówić ze stanowiska pojęć politycznych 
owej epoki, że Świętopełk dopuścił się zdrady kraju „poddając się” Karlomanowi, 
tzn. zawierając z nim przymierze, mając przy tym na widoku „własne korzyści”. 
Skoro te korzyści nie oznaczały usunięcia Rościsława, to najwidoczniej należy 
ich szukać w dziedzinie polityki zewnętrznej. Wydaje się najbardziej prawdopodob- 
ne, że Świętopełk chciał stworzyć dla swego księstwa warunki umożliwiające 
podjęcie ekspansji terytorialnej na wschodzie i w tym celu usiłował zabezpieczyć 
sobie tyły od strony Karlomana, którego napady stały na przeszkodzie rozwinięciu 
działań zdobywczych. 

Upadek Rościsława spowodował na Morawach rozprzężenie, które wykorzystał 
Karloman i nie napotkawszy oporu zajął wszystkie grody, po czym urządził to 
państwo (regnum), wyznaczył widocznie do sprawowania grodów swoich hrabiów, 
i obładowany skarbem książęcym wrócił do, domu '977. Tego niechybnie momentu 
dotyczą słowa pisma 900 r. o hrabiach, którzy na Morawach sprawowali sądy 
świeckie i pobierali daniny *?7$. Na tej podstawie wnoszono w dawniejszej lite- 
raturze, że kraj przeszedł od razu pod bezpośredni zarząd hrabiów frankońskich, 
jednak V. Novotny trafnie wykazał, że po Rościsławie władzę książęcą przejął Świę- 
topełk 1979 (pod kontrolą hrabiów). Ale snadź hrabiom Wilhelmowi i Engilschal- 


1077 AFuld., s. 70: Karlmannus vero regnum illius nullo resistente ingressus cunctas civi- 
tates et castella in deditionem accepit; et ordinato regno atque per suos disposito ditatusque 
gaza regia revertitur. 

1078 CDBoh. 1, nr 30 (s. 30): Etiam et nostri comites illi terrę confines placita secularia 
illic continuaverunt et, quę corrigenda sunt, correxerunt, tributa tulerunt etc. Zapewne kom- 
petencja margrabiów została tu amplifikowana. 

1075 Novotny, op.cit., 1, s. 348 i przyp. 1 (gdzie dawniejsza literatura wyrażająca odmien- 
ny pogląd, jednak trafnie sądził już Dudik, op. cit., 1, s. 198). Tymczasem nie pozostawiają 
wątpliwości słowa ABert., s. 117 (871 r.), że Ludwik: maximum dampnum a nepote Restitii, 
qui principatum Winidorum post eum susceperat, habuit, in tantum ut markiones cum pluri- 
ma turba suorum perdiderit et terram, quam in praeteritis annis obtinuerat perniciose amiserit. 
Podobną wymowę ma wzmianka AFuld., s. 73 (871 r.), że po uwięzieniu Świętopełka Mora- 
wianie: ducem suum perisse putantes quendam presbyterum eius (dem) ducis propinquum 
nomine Sclagamarum sibi in principem constituunt, ei minantes interitum, ni ducatum super 
eos susciperet. Sławomir zaatakował: Engilscalcum et Wiilihelmum duces Karlmanni. Te dane 
podważają zarazem pogląd, jakoby Świętopełk otrzymał dolne Moravy, a hrabiowie — górne, 
Havlik, Velkd Morava, s. 147 n. Dimmler, Geschichte, 1, s, 755 i przyp. 33, mniemał, 
że Świętopełk otrzymał tylko swą dawną dzielnicę czy też powiększoną; Bretholz, Geschichte 
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kowi, ai samemu Karlomanowi, uśmiechała się perspektywa całkowitego opano- 
wania Moraw: Świętopełka fałszywie oskarżono przed Karlomanem, że knuje 
zdradę, został więc oddany pod straż. Jednakowoż Karloman zawiódł się w ra- 
chubach: ludność morawska natychmiast zareagowała na ten zamach zlecając 
władzę książęcą nijakiemu Sławomirowi (Sclagamarus), krewnemu Świętopełka, 
który był osobą duchowną. Wilhelm i Engilschalk oblężeni zostali po grodach. 
Karloman widział się zmuszony odwołać oskarżenie i zwolnić Świętopełka 
licząc, że z jego pomocą odzyska Morawy. Świętopełk na czele sił bawarskich 
wyruszył przeciw Sławomirowi i opanował urbem antiquam Rościsława, jednak 
widząc się panem położenia skierował oręż przeciw koniunkturalnym sprzymie- 
rzeńcom i zniósł pomocniczy oddział bawarski zamknięty w swym obozie (in cas- 
tris); zginęli też wówczas obaj wspomniani hrabiowie (871) 1939. Karloman poniósł 
zupełną klęskę. Tak za jednym zamachem przywrócił Świętopełk stan z r. 869. Znowu 
rozgorzały walki z zachodnim sąsiadem i wznowione zostało współdziałanie trzech 
ludów (ongiś należących do systemu Samona): Morawian, Czechów i Serbów 198:. 

Wojna prowadzona przez Świętopełka miała na celu zahamowanie, mało 
zresztą sensownych, dążeń wschodniofrankońskich do pełnego podporządkowa- 
nia Moraw jako części składowej marchii wschodniej. Jednak Świętopełk nie za- 
mierzał zadowolić się rolą kontynuatora polityki Rościsława pozbawionej szer- 
szych horyzontów. Jego polityce przyświecał dalekosiężny cel, którego realizacja. 
wymagała taktycznego porozumienia z państwem wschodniofrankońskim za- 
inicjowanego w r. 870 dzięki poddaniu się Karlomanowi. Już w r. 873 książę 
morawski nawiązał pertraktacje z Ludwikiem Niemieckim 1982, a do zasadniczego 
uregulowania stosunków przyszło w r. 874 w miejscowości Forchheim (na połud- 
nie od Bambergu nad Radęcą). Tam Ludwik przyjął posłów Świętopełka z prez- 


Bóhmens und Mdikren, s. 59, że Świętopełk przekazał ściślejszą dzielnicę Rościsława państwu 
frankońskiemu. 

1080 Q tej kompletnej klęsce Bawarów szerzej mówią AFuld., s. 73 n. Świętopełk: Baioa- 
rios nihil mali suspicantes et minus se observantes cum magno exercitu in castris aggressus. 
est et multos ex eis vivos comprehendit ceteris pene omnibus occisis etc. por. ABert., s. 117; 
Palacky, op. cit., I, s. 131; Dimmiler, Geschichte, 1, s. 755 - 758; Dudik, op. cit., 1, s. 
201, przyp. 1; Novotny, op. cit., 1, s. 350-352; Havłik, Velkd Morata, s. 149 - 151. 

1081 W r, 872 odbyły się równocześnie wyprawy przeciw Morawianom, którzy odnieśli 
sukcesy, i Czechom, których spotkało niepowodzenie, AFuld., s. 75 n., Diimmler, Geschichte, 
1,s. 776 n. Po śmierci margrabiego Thakulfa (sierpień 873) podnieśli oręż Serbowie, jednak 
w roku następnym pokonani, AFuld., s. 81. Morawianie w tym czasie atakowali gwałtownie 
posiadłości Karlomana, który błagał ojca o pomoc, ABert., s. 124 (873). 

1082 AFuld., s. 78. Świętopełk wyprawił niejako Berehtramma, pojmanego przez Morawian 
jeńca, z delegacją do Ludwika, ten jednak nie był skłonny do pertraktacji. Było to w kwietniu, 
gdy jednak w sierpniu otrzymał alarmujące wiadomości od Karlomana, skłonił się do ustępstw, 
jedynie posłów czeskich kazał wtrącić do więzienia, podejrzewając podstęp, ABert., s. 124 
(873). Novotny, op. cit., 1, s. 357 i przyp. 3, zwrócił uwagę, że tych pertraktacji nie należy 
mieszać z porozumieniem w Forchheim, 
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biterem weneckim Janem, dyplomatą papieskim, na czełe. Osoba tego posła, 
który przysięgą potwierdził szczerość intencji swego księcia, miała obudzić 
zaufanie do Świętopełka zachwiane dotychczasowym postępowaniem tegoż. 
Obecnie poseł zapewniał, że pozostanie on wierny królowi aż do końca swego 
życia 1 będzie płacić coroczny trybut ustanowiony przez króla!?33, Mamy prawo 
uważać, że nie była to kapitulacja księcia, przecież zwycięskiego w walkach, ani 
też ustępstwo z jego strony, skoro poseł musiał nakłaniać Ludwika do przyjęcia 
propozycji widocznie niezbyt dla króla korzystnych. W historiografii nie zwró- 
cono należytej uwagi na warunki stawiane Ludwikowi przez Świętopełka, wznawia- 
jące zapewne tę koncepcję, jaka w r. 870 leżała u podstawy układu z Karlomanem, 
a jaka się streszczała w określeniu „„własne korzyści”, propriae utilitates, księcia 
morawskiego. Obecnie owe utilitates doczekały się bardziej wyraźnego, chociaż 
ogólnego, sformułowania w słowach: quiete agere et pacifice vivere. Ostatnie 
słowa: ,,żyć w pokoju” wyrażają korzyści wynikające z ustania wzajemnych 
niszczycielskich napadów i umożliwienia spokojnego rozwoju wewnętrznego. 
Bardziej zagadkowo brzmią słowa o „spokojnym działaniu” czy też o „wolnej 
ręce w działaniach” — tym razem siłą rzeczy w stosunkach zewnętrznych. 
Jednakowoż nie chodzi tu o stosunki z państwem wschodniofrankońskim uregu- 
lowane układem pokojowym ani też o ziemie pogranicznych ludów słowiań- 
skich, czyli strefę „interesów wschodniofrankońskich . Na tym obszarze inicja- 
tywa Świętopełka była wykluczona: tamtejsze plemiona miały pozostać w bez- 
pośrednim stosunku do króla. Tak też w Forchheimie w r. 874 stanęło obok 
morawskiego poselstwo czeskie, które król wysłuchał i zwolnił'?3* z pewnością 
po ułożeniu z tym krajem pokojowych stosunków. Istotnie po tej dacie roczniki 


1083 AFuld., s. 83. Jan przysięgał: ut Zuentibald regi fidelis permaneret cunctis diebus vitae 
suae et censum a rege constitutum per annos singulos solveret, si ei tantummodo quiete agere 
et pacifice vivere concederetur. Co do osoby Jana: Dittrich, Christianity, s. 196, przyp. 
2. Diimmler, Geschichte, 1, s. 813, oceniał układ jako korzystny dla Świętopełka, podobnie 
4 inni badacze, Novotny, op. cit., I, s. 358 n. (domyślając stę koncesji na polu kościelnym, 
podobnie jak przedtem Grot, Moravija i Mad jary, s. 125); Havlik, Felkd Morawa, s. 152 - 
-- 154, V. Vanśćek, Uber die Aussenpolitik des miihrischen Staates in den vierziger- bis achtziger 
„Jahren des IX. Jahrhunderts, DGMReich, s. 291- 293, utrzymuje, że pokój w Forchheimie 
w ogóle nie doszedł do skutku, ponieważ źródło mówi o pertraktacjach, nie stwierdza, że nastą- 
piło zawarcie pokoju. Niemniej są też okoliczności, przemawiające za tym, że pertraktacje 
były owocne. Oto bezpośrednio po relacji o nich Roczniki notują zawarcie pokoju z Czechami, 
zob. dalej przyp. 1084. Ta wzmianka świadczy o pomyślnym zakończeniu drugiego poselstwa 
(absolvit), a tym samym i pierwszego (quoque). Istotnie odtąd na wiele lat ustają wiadomości 
o walkach zarówno z Morawami (do r. 882), jak też z Czechami (do r. 880). 

1084 AFuld., s. 83: Behemorum quoque nuntia rex audivit et absolvit... Na podstawie tej 
wzmianki M. BartośŚ, Kniże Bofivoj na Morave a zalożeni Prahy [w:] Josef Dobrovsky 1753 - 
- 1953, Praha 1953, s. 437, 439, wnosił, że książę Borzywoj usunięty został wówczas z Pragi, 
a w Czechach osadzony książę oddany władzom frankońskim. Ze źródła wniosek ten nie wy- 
nika, poselstwo czeskie uwięzione zostało w roku poprzednim, dalej przyp. 1257. 


349 


frankońskie milczą o działaniach wojennych na odcinku czeskim, wyjąwszy 
r. 880, gdy na wieść o klęsce Sasów w walce z Normanami wpadli do Turyngii 
Dalemińcy, Czesi i Serbowie, jednak to był jakiś niewielki oddział, nad którym 
odniósł łatwe zwycięstwo Poppo, margrabia marchii serbskiej!'0%*. Mając zam- 
kniętą drogę w kierunku Czech, a z konieczności i w kierunku Panonii, ekspansja 
morawska mogła rozwijać się po r. 874 jedynie w kotlinie Cisy oraz w dorzeczu 
Wisły i Odry. Tam książę morawski uzyskał swobodę działania (quiete agere) 
i tę koniunkturę w pełni wykorzystał przekształcając już w latach 874 - 882 
małe państwo morawskie w imperium wielkomorawskie, ażeby po wybuchu 
ponownego konfliktu na terenie Panonii rozszerzyć ekspansję również na ziemie 
pogranicza słowiańsko-niemieckiego*?3%, W ten sposób nawrócił do polityki 
antyniemieckiej Rościsława, ale w nowej, stworzonej przez siebie i pomyślniej- 
szej sytuacji. Pierwsze uderzenie Świętopełka po układzie forchheimskim 874 r. 
skierowane zostało w dorzecze Wisły: temu kierunkowi ekspansji poświęcamy 
dalej osobne omówienie, tu wypadnie zacząć od drugiego etapu czyli od kwestii 
opanowania terenów nadcisańskich, co nastąpić musiało przed r. 882. 
Określiliśmy poprzednio, jak daleko sięgała ekspansja Świętopełka w dorzeczu 
Cisy wypierając stamtąd wpływy bułgarskie, pozostaje natomiast niejasna 
chronologia zdobywczej działalności Moraw w tym kierunku, podobnie jak 
nie jest jasna geografia plemienna tego obszaru. Być może niektóre nazwy pile- 
mienne terenów nadcisańskich i Dacji trafiły do drugiej części Geografa bawar- 
skiego. Były to zapewne luźne plemiona (świeżo zorganizowane w wyniku koloni- 
zacji, jaka się rozwinęła po upadku Awarów), nie umiejące wytworzyć własnych 
ośrodków państwowych i grawitujące początkowo w stronę najsilniejszego i naj- 
bardziej pod względem państwowym zaawansowanego sąsiada, jakim była 
Bułgaria. Jej dominację koło r. 844 potwierdza tenże Geograf bawarski. leore- 
tycznie zdobywcza ekspansja morawska mogła rozpocząć się już za Rościsława, 
jednak nie widać na to dowodów; jego niezmiernie silne zaangażowanie w stre- 
fie pogranicza frankońsko-słowiańskiego przemawia za tym, że za jego panowa- 
nia, podobnie jak przedtem za Mojmira, rozwijała się nad Cisą (jak nad Odrą 
i Wisłą) morawska ekspansja rabunkowa. Wygląda więc na to, że największą, 
a raczej wyłączną zasługę związania tego obszaru z ośrodkiem morawskim 
pod względem politycznym, należy przypisać Świętopełkowi. Niestety ani od- 
ległe bizantyńskie, ani frankońskie źródła nie interesowały się tymi terenami, 
toteż znajdujemy do omawianego zagadnienia tylko parę i to pośrednich wska- 
zówek źródłowych. Jednej z nich dostarcza pismo biskupów bawarskich 900 r. 
donosząc o Wichingu, którego, jak skądinąd wiadomo, Jan VIII konsekrował 


1085 AFuld., s. 94 n. 

1086 'Trafnie spostrzegł Marquart, Osteuropiische Streifziige, s. 131: Die Zeit der Ruhe 
nach dem Frieden zu Forchheim (874) hatte Swentopluk sicher dazu benutzt, um seine Macht 
nach allen Seiten auszudehnen. 
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państwo wielkomorawskie za Rościsława (LD Czechy uzależnione od Świętopełka 
w latach 846-870 około r. 883 


tereny polskie uzależnione od Świętopełka KN ziemie serbo-lużyckie uzależnione 
około r. 875 od Świętopełka około r. 883 


terytorium Lędzian wiączone do systemu MM Dółny Śłąsk uzależniony 
więłkommorawskiego około r 876 od Świętopełka około r 884 


granica państwa wielkomorawskiego 
około r. 884 


' część Panonii w posiadaniu Świętopełka granica nieustalona 
w latach 863-892 


zdobycze Świętopełka w latach 877-881 





9. Imperium wielkomorawskie w latach 875-894 


na biskupa Nitry (r. 880), że został skierowany do jakiegoś neofickiego ludu 
podbitego przez Świętopełka!987. Położenie Nitry wskazuje, że ten lud musiał 
mieszkać w Kotlinie Karpackiej czyli w dorzeczu Cisy. Drugą wskazówkę znajdu- 
jemy w Rocznikach fuldajskich: Świętopełk uskarżał się (w r. 883) na wasali 
Arnulfa, naonczas margrabiego Karantanii, że sprzymierzyli się z Bułgarami, 


1087 MGH Epistolarum t. 7 (Berolini 1928), nr 255 (s. 223, r. 880): Ipsum quoque presbi- 
terum nomine Uuichinus, quem nobis direxisti, electum episcopum consecravimus sanctę 
ecclesię Nitrensis... Wg pisma 900 r., ibidem., s. 31, papież skierował tego biskupa: in quan- 
dam neophitam gentem, quam ipse dux bello domuit et ex paganis christianos esse patravit... 
Nie wydaje się prawdopodobne, ażeby Wiching wysłany został do Krakowa, ponieważ 
ziemia Wiślan znajdowała się w strefie bezpośredniej misji Metodego, jak o tym dowodnie 
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którzy poprzedniego roku napadali na jego państwo””**. Zapewne ten napad 
(882 r.) określał końcowy moment konfliktu morawsko-bułgarskiego o tereny 
nadcisańskie. Bowiem już około r. 882 Świętopełk angażuje się w innych kie- 
runkach: pustoszy Panonię, opanowuje Czechy. W r. 892 Bułgaria zaopatruje 
Morawy w sól, a więc stosunki są pokojowe”?*?. Ziemie, należące do Moraw 
według Anonima węgierskiego i Porfirogenety, musiały podlegać Świętopełkowi 
już koło r. 880 - 882. 

Wzmocniony na zapleczu słowiańskim w latach 874 - 882, Świętopełk mógł 
rzucić Niemcom rękawicę za Dunajem. Niestety sprawa kolejnego etapu ek- 
spansji wielkomorawskiej w Panonii należy do najmniej jasnych. W historiografii 
przeważa pogląd, że Świętopełk opanował wielką część tego kraju", jednak 
żadne źródło nie zawiera wyraźnego w tym wzgłędzie świadectwa, a pośrednie 
wskazówki mogą być różnie interpretowane" ??”!. Okazji do ingerencji w sprawy 


wiadomo. 1. Lehr-Spławiński, Pierwszy chrzest Polski, OPWiek. (pierwsze wyd. Slavia 
19, 1960), s. 68 - 75, poparł nawiązanie Wichinga do Krakowa (tamże dawniejsza literatura 
zagadnienia) a odrzucił możliwość skierowania biskupa na wschód, ponieważ „od wschodu 
naciskali na państwo morawskie coraz silniej Madziarowie” (s. 70), jednak koło r. 880 tego 
rodzaju nacisk nie został uwidoczniony w źródłach. Inni badacze w ogóle nie brali pod uwagę 
tej egzotycznej możliwości. L. Havlik, 7TFi kapitoly z nejstarśich ćesko-polskych vztahń, 
Slovanskć historickć studie 4 (1962), s. 45. 

1088 Opisując zdarzenia r. 883 AFuld., s. 112 (884), przytaczają zarzut Świętopełka przeciw 
Arnulfowi: Tui homines in vitam meam nec minus in regnum meum dolose cum Vulgaris 
conciliaverunt — i dodają: qui priore anno suum regnum vastavere. Novotny, op. cit., 
1, s. 387, ustalał r. 881 - 882; jednak przeważnie przyjmowano r. 882, tak już Palacky, 
op. cit., 1, s. 141; Diimmler, Geschichte, 2, s. 227, a ostatnio: L. Havlik, Uzemni rozsah 
Velkomorauvske Fise, s. 62. 

1089 AFuld., s. 121. Arnulf żąda od Wladimira bułgarskiego: ne coemptio salis inde 
Maravanis daretur... 

1090 T jteraturę zestawił Havlik, Uzemni rozsah, s. 67, przyp. 3. Fakt, że Świętopełk 
opanował w latach 884 - 892 górną i wielką część dolnej Panonii przyznają i austriaccy badacze, 
zob. Mitterauer, Karolingische Markgrafen, s. 166 (z powołaniem się na: K. Oettinger, 
Das Werden Wiens, Wien 1951, s. 168, 189); fakt panowania morawskiego na południe od 
Wiednia ma znajdować odbicie w wykopaliskach archeologicznych, Mitscha - Marheim 
(jak w przyp.712), s. 22. Za opanowaniem przez Świętopełka Panonii opowiada się też ostat- 
nio T. Wasilewski, Wisłańska dynastia, s. 45 i przyp. 82. Kwestionowali ten fakt: Diimmler, 
Geschichte, 2, s. 228, przyp. 85; Dekan, Zaćiatky, s. 161, ten ostatni — powołując się na nie- 
zbyt miarodajne świadectwo Herimana (w. XI), który określił Arnulfa w r. 885 jako księcia 
Karantanii i Panonii, Scriptores 5 (1844), s. 109. Do opinii Dekana przychylił się B. Grafe- 
nauer, Słovansko-hem$ka borba, s. 72 (36) i przyp. 97, a zwłaszcza tenże, Grossmdhren, 
Unterpannonien und Karantanien, s. 388 n. (gdzie przytoczone nowe argumenty przeciwko 
przyznaniu Panonii Świętopełkowi, zob. niżej). 

1091 Tak powoływano się (np. Havlik, Velkóć Morava, s. 71) na relację, AFuld., s. 121 
(892), o tym, że posłowie Arnulfa do Bułgarii obrali okrężną drogę wodną przez Odrę i Kulpę 
oraz Sawę w obawie przed zasadzkami Świętopełka na drodze lądowej (terrestre iter). Jednak 
można w tym widzieć dowód, że oddziały Świętopełka w tym czasie grasowały w Panonii. 
Por. Dimmler, I. cit. 
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PALIONSKIE UUSLAILZYŁY OWIĘLUDEIKOWI WEWIIĘLIZNE WdlKI IMIĘGZY tAMLEJSZYIMI 
hrabiami. Po śmierci Kocela, nie wcześniej niż w r. 874'0?2, jego posiadłości 
panońskie przeszły pod bezpośrednie zwierzchnictwo Karlomana, a gdy ten po 
śmierci ojca, Ludwika Niemieckiego (r. 876), został królem bawarskim (i włoskim), 
dolna Panonia wraz z Karantanią znalazła się pod władzą syna Karlomana, 
Arnulfa, gdy tymczasem w marchii naddunajskiej sprawował rządy margrabia 
Arno, ten jednak miał wrogów w osobach synów hrabiów Wiłhelma i Engil- 
schalka, którzy zginęli w r. 871 na Morawach. Ci bowiem rościli do tej marchii 
dziedziczne pretensje'9?3. Wygnany z marchii Arno sprzymierzył się ze Święto- 
pełkiem (r. 882), „Wilhelmińcy” szukali pomocy u Arnulfa. Przez pół trzecia roku 
(882 - 884) Świętopełk srożył się za Dunajem, Panonia na wschód od rz. Raby 
uległa straszliwemu spustoszeniu, tota deleta est. Opowiadano sobie, że przemarsz 
jego sił trwał w jednej miejscowości od wschodu słońca aż do wieczora”??%, 
Niespodziewanie nastąpiło porozumienie między młodszym bratem Karlomana 
(r. 880), cesarzem Karolem III Otyłym, który połączył w swym ręku całe pań- 
stwo wschodniofrankońskie, a Świętopełkiem, w czasie spotkania colloquium 
w r. 884 nad rz. Tulln (na zachód od Wiednia) na górze Kaumberg. Książę zło- 
żył cesarzowi hołd i przyrzekł, że aż do końca życia Karola nie przekroczy granic 
jego państwa we wrogim zamiarze!”?95, Źródło dyskretnie przemilcza, jakie 
koncesje w zamian za tę skwapliwą uległość uzyskał zwycięski Świętopełk? 
To rzecz pewna, że za hołd kazał sobie zapłacić słoną cenę, a czegoż mógł się 
domagać w okresie największego rozmachu polityki zdobywczej, jak nie kon- 
cesji terytorialnych? Nasuwa się więc przypuszczenie, że w jego ręku pozostała 
dotkliwie spustoszona Panonia, co zdaje się potwierdzać wzmianka źródła, 
że wspomniane colloquium 884 r. odbyło się: in terminis Noricorum (=Bawarów) 
et Scłavorum! 096, Z pewnością źródło nie ma na myśli granicy osadniczej, gdyż 


1092 B. Grafenauer, Vpraśanje konca Kocjeve vlade, s. 185 n., dowodził, że upadek 
Kocela nastąpił nie 876 r. (jak sądził Siśić), lecz w 874, nie znał jednak ustalenia, które 
później uczynił Mitterauer, zob. wyżej przyp. 1002 i 1003. 

1098 Zob. tabelę hrabiów tamtejszych: Mitterauer, Karolingische Markgrafen, s. 168 
oraz s. 178 nn. 

1094 Opis tych zdarzeń: AFuld., s. 110-113. Zob. s. 112: Tanta enim multitudine in isto 
itinere pollebat, ut in uno loco ab ortu usque ad vesperum lucis exercitus eius preterire cernitur. 
Diimmler, Geschichte, 2, s. 227 - 229; Bretholz, Geschichte Mdhrens, 1, s. 50 - 53; Novotny, 
op. cit., 1, s. 385 - 389. 

1035 AFuld., s. 113: usque dum Karolus vixisset, numquam in regnum suum hostili exer- 
citu esset venturus. A więc Świętopełk nie miał zobowiązań wobec następcy Karola III, 
Arnulfa, jednak w r. 885 zaprzysiężony został również pokój między Arnulfem i Świętopeł- 
kiem w obecności książąt bawarskich, AFuld., s. 114. Co do Kaumbergu (Monte Comiano) 
zob. H. Koller, Der „mons Comagenus*”, MIÓGesch. 71 (1963), s. 237 - 245; Havlik, Szafi 
Slovanć, s. 26 n. 

1096 AFuld., s. 101. Na zachód od Lasu Wiedeńskiego znajdował się kraj lesisty, zamiesz- 
kany przeważnie przez Słowian, zob. Havlik, Słocanć ve Vychodni marce, s. 249; tenże, 
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lesiste tereny na zachód od Lasu Wiedeńskiego do Hausrucku były zamiesżkane 
przeważnie przez Słowian, a w takim razie można rozumieć, -że za rz. Tulln za- 
czynała się ziemia słowiańska w sensie politycznym czyli podległa Świętopełkowi, 
świeżo przezeń opanowana. Wprawdzie ostatnio B. Grafenauer wysunął prze- 
ciwko temu rozwiązaniu poważny argument. Oto w połowie marca (dnia 13 
i 19) 888 r. król Arnulf przebywał nad jez. Błatno: urbe Mosaburc (Moosburg, 
Zalavór, Blatengrad), czyli w dawnej stolicy Kocela, i czynił tam nadania (obiek- 
tów leżących w innych stronach państwa) dla swych poddanych; dodać należy, 
że do tej samej miejscowości przybył 1 również wystawił nadanie na rzecz kape- 
lana imieniem Elolfa w dniu 30 stycznia następnego roku (889). Stąd ma wynikać 
bezpośrednia przynależność Panonii do Arnulfa'?*7. Nie sądzę, żeby to był 
argument rozstrzygający i widzę dwa inne rozwiązania: 

1) do Świętopełka mogły należeć tylko tereny północne Panonii z wyłącze- 
niem Blatengradu; 

2) Arnulf przybywał do Blatengradu na cołloquia, jakie — rzecz widoczna — 
systematycznie co roku odbywał ze swym wasalem (z Panonii) Świętopełkiem, 
chociaż ten nie zawsze stawiał się na spotkania, na co się uskarżały Annales 
Fuldenses w r. 892. Potwierdzeniem naszej tezy służy dalszy dokument (zachowany 
w oryginale) wystawiony w dniu 21 III 890 r. również: Mosaburc regia civitate 
w przedmiocie zwrotu ratyzbońskiemu klasztorowi św. Emmerama posiadłości 
w Scóninouua (Schónau koło dzis. Deggendorf nad Dunajem poniżej Ratyzbony). 
Wydawcy dokumentu wyrażali wątpliwość, czy miejscowość Mosaburc nie zo- 
stała mylnie wpisana, gdyż treść dokumentu wskazuje na okolice Schónau, jednak 
błąd w tym względzie wyklucza wiadomość Roczników fuldajskich o tym, że 
w połowie wielkiego postu (mediante vero quadragesima) 890 król Arnulf udał się 
do Panonii i tam odbył walny zjazd (generale conventum) z księciem Świętopeł- 
kiem w miejscowości (nieodgadnionej) Omentesperch. Jest tedy jasne, że w pierw- 
szym kwartale każdego roku (styczeń-marzec) odbywały się zjazdy Arnulfa 
ze Świętopełkiem w okolicach Blatengradu. W tym wypadku do Świętopełka 
mogło należeć całe dawne hrabstwo Koceła z wyjątkiem Blatengradu zastrzeżo- 


K otdzce karolinskć kolonisace a słov. osidl. na izemi dn. doln. Rakous v 9. stoł., Slovanskć 
histor. studie 3 (1960), s. 77 - 80. | 

1097 Argumenty przeciwko przynależności całej Panonii do Świętopełka przedstawił 
B. Grafenauer; Grossmdihren, Unterpannonien und Karantanien, DGMReich, s. 388 n. 
(autor kwestionuje zresztą przynależność Panonii do Moraw w ogóle). Dokumenty Arnulfa 
datowane w Blatengradzie: Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karol., 3, nr 19 (s. 29 n.), 
20 (s. 30 n.), 43 (s. 61 n.). H. Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien, s. 308 - 311, 
wykazał, że wymieniony w nich Mosaburg itp. nie jest Moosburgiem koło Klagenfurtu. 
Dokument z 21 III 890, Dipłomafa, 3, nr 75 (s. 112 n.), por. ibidem komentarz wydawcy 
(P. Kehra) oraz Diimmler, Geschichte, 2, s. 337 n. i przyp. 330. W Bawarii sporządzona 
została chyba tylko lista świadków przyjęta do dokumentu. 
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nego dla króla, a przyjazdy Arnulfa do tej miejscowości zdradzały jego chęć 
podkreślenia swego zwierzchnictwa nad Panonią. Wyjaśnilibyśmy wówczas, 
dlaczego Świętopełk starał się uchylać od tych spotkań — o czym skądinąd 
wiadomo. Ta interpretacja pozostawałaby w zgodzie z koncepcją V. Vanóćka, 
że w r. 884 Świętopełk złożył hołd tylko z Panonii!9972, 

Obracamy się w sferze hipotez, toteż nie będziemy dokonywać wyboru między 
różnymi rozwiązaniami tej kwestii. Rzecz widoczna, że nie można wykluczać, 
iż Panonia w pewnej części przeszła w posiadanie Świętopełka. Sąd przeciwny 
jest raczej mniej prawdopodobny. 

W przeciwieństwie do opanowania Panonii, dającego się ustalić tylko w for- 
mie przypuszczenia, mamy wyraźne Świadectwo źródłowe o włączeniu Czech 
do imperium wielkomorawskiego. Roczniki fuldajskie wspomniały o tym fakcie 
ex post donosząc o poddaniu się królowi Arnulfowi w r. 895 wszystkich książąt 
czeskich, których Świętopełk oderwał od społeczności i wyjął spod zwierzchności 
ludu bawarskiego!'??*, Źródło przynosi wskazówkę chronologiczną, kiedy to 
oderwanie nastąpiło, stwierdzając, że Świętopełk dokonał tego per vim, przemocą, 
wbrew woli Bawarów czyli państwa wschodniofrankońskiego, któremu oni 
podlegali. Fakt ten nie mógł nastąpić w tym czasie, kiedy Świętopełk utrzymywał 
z zachodnim sąsiadem pokojowe stosunki, zaszzdł natomiast w jednym z okre- 
sów, kiedy znajdował się z nim na stopie wojennej. Dwa tego rodzaju okresy 
już ustaliliśmy: 871 - 874 oraz 882 - 884, trzeci przypada na lata 892 - 894. Zacz- 
niemy od zbadania, czy przyłączenie Czech nie nastąpiło w ostatnim okresie. 
Otóż ugoda r. 884 zapoczątkowała ponowne lata pokojowego współżycia. O dzia- 
łaniach wojennych nie słychać, na dwór królewski przybywają poselstwa sło- 
wiańskie, a jeśli w r. 889 odbywa się wyprawa przeciw Obodrytom, nie ma nic 
wspólnego ze sprawami morawskimi"' 9, skoro król Arnulf (od r. 887, w latach 
896 - 899 — cesarz) spotyka się w r. 890 ze Świętopełkiem na zjeździe w Panonii 
i pragnie z nim utrzymywać poprawne stosunki, jeszcze wysyła posłów do Mo- 
rawian w r. 891: pro renovanda pace''?. To wznowienie pokoju zdaje się wska- 


10978 V, Vanśćek, Uber die Aussenpolitik, DGMReich, s. 296. Krytyka tej koncepcji 
przez Grafenauera, ibidem, s. 384. 

1098 AFuld., s. 126: omnes duces Boemanorum, quos Zwentibaldus dux a consortio et 
potestate Baioaricae gentis per vim dudum divellendo detraxerat... Havlik, Uzemni rozsah, 
S. 47. ę 

10992 AFuld., s. 118: Perventum igitur est... ad Obodritos cum maximo exercitu. 

1100 Q poselstwach słowiańskich AFuld., s. 116 (888: magna parte Sclavanorum), 118 
(889: Sclavanorum, pacifica optantes). Zjazd ze Świętopełkiem (generale conventum cum 
Zwentibaldo duce... habuit), ibidem, s. 118 (890); poselstwo: ad Maravos r. 891, ibidem, s.119. 
Wysuwano przypuszczenie, że Omuntesberg leżał koło Lasu Wiedeńskiego, Bretholz, 
Geschichte Mdhrens 1, s. 53 nie biorąc pod uwagę możliwości spotkań ze Świętopełkiem koło 
Blatengradu. 
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zywać, że stosunki uległy w ostatnich latach pogorszeniu”*”', jednak obecnie 
inicjatywa działań należy nie do Świętopełka, lecz raczej do Arnulfa. Wprawdzie 
Roczniki fuldajskie stawiają zarzuty, że swoim zwyczajem nie przybył na 
spotkanie z królem (chociaż był na spotkaniu w r. 890), że nie dotrzymał wiary 
i wszystkich przyrzeczeń! !02, jednak nie wyjaśniają, na czym owo złamanie 
wiary polegało: być może panowie feudalni ze wschodniej marchii znowu wcho- 
dzili w konszachty ze Świętopełkiem, co też jeden z nich w r. 893 przypłacił 
głowąt103, Bardziej istotną przyczynę rozdźwięków sugerowałoby poprzednio 
uczynione przypuszczenie, że Świętopełk nie chciał wywiązywać się z obowiązków 
lennika panońskiego — inde ira! Wszelako nie widać, ażeby tym poczynaniom 
towarzyszyły działania wojenne ze strony Świętopełka. Tymczasem rozsierdzony 
Arnulf'104, jrata animo, odbył colloquium z Brasławem posawskim umawiając 
się co do uderzenia na Morawy i w lipcu tegoż 892 r. na czele Franków, Bawarów 
i Alamanów wkroczył na Morawy korzystając też z pomocy węgierskiej” "95. 
Kraj uległ spustoszeniu, a w r. 893 napad został powtórzony. Wprawdzie w po- 
wrotnej drodze Arnulf znalazł się w trudnej sytuacji wskutek zasadzek nieprzyja- 
cielskich!196, niemniej jest rzeczą widoczną, że Świętopzłk zajmował stanowisko 
Obronne, starał się utrzymać status quo. Śmierć jego w r. 894 położyła kres 
tej wojnie '*97. Ten przebieg działań wyklucza, ażeby Czechy włączone zostały 


1101 Por. Dudik, op. cit., 1, s. 299; Novotny, op. cit., 1, s. 409; Havlik, Velkd Morava 
a Franskd Fiże, s. 170 n. 

1102 AFuld., s. 121: szd ille more solito ad regem venire rennuit, fidem et omnia ante 
promissa mzantitus est. 

1103 Był to jeden z Wilhzimińców, Wilhzlm III, AFuld., s. 122, por. Mitterauer, 
op. cit., s. 181. Jego brat schronił się na Morawy, jednak tam został zamordowany. 

1104 70b,. charakterystykę Arnulfa: J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen 
Kónige, 1, Stuttgart 1957, s. 189. 

1103 AFuld., s. 121: Rex equidem assumptis secum Francis, Baioariis, Alamannis mense 
lulio Maraviam venit; ibi par IIII eptomadas cum magna multitudine, Ungaris eciam ibidem 
ad se cum expeditione venientibus, omnem illam regionem incendio devastandam versabatur. 
Por. Palacky, op. cit., I, s. 148; Dudik, op. cit., 1, s. 300 - 307; Diimmler, Geschichte, 
2, s. 353; Novotny, op. cit., 1, s. 410-412; Dekan, Zaciatky, s. 178 n.; Havlik, Velkó 
Mórava, s. 171 n. Regino donosi o wyprawie w tymże roku przeciwko Słowianom zainicjo- 
wanej przez księcia turyngskiego Poppona, a ten fakt potwierdza na podstawie własnych 
źródeł Thietmar: Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon (rec. F. Kurze), Hanno- 
verae 1890, s. 140; Thietmar I, cap. 4 (s. 9), Wyprawa nie odpowiadała wytycznym polityki 
Arnulfa, Poppo żostał pozbawiony godności, AFuld., s. 122 (892), skąd wynika, że Arnulf 
chciał oszczędzać Czechów w zamiarze ich oderwania od Moraw. 

1106 AFuld., s. 122: (Arnulf) iterum regnum Zwentibałdi ducis ingreditur cum exercitu, 
maxima parte illius regionis expoliata propter insidias positas magna cum dificultate itineris 
in Baioaria... reversus est. Diimmler, Geschichte, 2, s. 361 n. 

1107 AFuld., s. 125 (894), poniżej relacji o śmierci Świętopełka w tymże roku donosi: 
Pax tempore autumni inter Baioarios et Maravos compacta est. Zapewne napad węgierski 
na Panonię nastrajał Bawarów na pojednawczą nutę. Co do fałszywych wiadomości Reginona 
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do imperium wielkomorawskiego dopiero w latach 892 - 894, bowiem nie było 
momentu odpowiedniego dla potwierdzenia Świętopełkowi posiadania Czech 
przez Arnulfa (o czym mówimy dalej); podobnie zdobycie Czech nie mogło 
nastąpić w latach 871-874, kiedy Świętopełk bronił jedynie samodzielności 
swego kraju i dopiero dzięki pokojowi w Forchheimie uzyskał warunki dla ek- 
spansji terytorialnej. Zresztą Czesi pozostają w tym czasie w bezpośrednich 
stosunkach z Ludwikiem Niemieckim i wysyłają doń poselstwa na własną rękę” "93. 
Pozostaje okres wielkiego natarcia na Panonię 882 - 884; orientacyjnie można 
przyjąć r. 883119”, Jeśli tak, to w 884 r. na zjeździe w Kaumbergu Karol III 
musiał przyznać Świętopełkowi zwierzchność nad Czechami, gdyż inaczej układ 
nie uzyskałby cech trwałych. Wprawdzie — bałamutny zresztą — Regino do- 
nosi, że dopiero Arnulf w r. 890 miał nadać „księstwo Czechów” Świętopeł- 
kowi”:*9, ale można te słowa, jeśli zawierają część prawdy, interpretować w tym 
sensie, iż Arnulf potwierdził księciu morawskiemu posiadanie Czech, przyzna- 
nych Świętopełkcwi poprzednio przez Karola II1. 

Wreszcie jako ostatnią część składową imperium wielkomorawskiego wymienić 
należy ziemię serbską. O podległości Serbów Świętopełkowi donosi o 100 lat 
późniejszy Thietmar, którego w żadnym razie nie możemy posądzać o zmyślenie 
tego faktu. Według słów kronikarza ,„„ojcowie nasi”, tzn. mieszkańcy biskupstwa 
merseburskiego na prawym brzegu Sali, płacili Świętopełkowi coroczny Czynsz. 
Czechów autor nazywa „naszymi książętami ”!!1!, obejmując oczywiście tym 
pojęciem Morawy. Nie ma potrzeby na podstawie tych słów kronikarza wnosić, 
że Serbowie uiszczali daniny czeskim książętom zależnym z kolei od księcia 
morawskiego, gdyż tego rodzaju szczeblowatość stosunków odpowiadałaby 
raczej bardziej zaawansowanej organizacji państwowej. Jeśli mamy dosłownie 


i Liudpranda, jakoby Świętopełk został pokonany, zob. Ditmmier, Geschichte, 2, s. 390, 
przyp. 5. 

1108 7o0b. wyżej przyp. 1082 i 1084. 

1109 podobną chronologię przyjmuje Novotny, op. cit., 1, s. 385, chociaż na podstawie 
innych przesłanek: przyłączenie Czech nastąpiło po r. 882, kiedy Morawianie ośmielili się 
stanąć na sejmie w Wormacji (a więc jeszcze nie ponosili odpowiedzialności za zajęcie Czech) 
a nie później roku śmierci Metodego (885), który ochrzcił Eorzywoja. Po śmierci Eorzywoja 
Czechy miały być poddane pod bezpośrednią władzę Świętopełka (s. 443). Havlik, Uzemni 
rozsah, s. 55, przesuwa ten fakt wstecz na lata 874 - 881, czyli na okres pokojowych stosunków 
Świętopełka z zachodnim sąsiadem. 

1110 Regino, s. 134 (890): Arnulfus rex concessit Zuenditolch Marahensium Sclavorum 
regi ducatum Behemensium, qui hactenus principem suae cognationis ac gentis super se habue- 
tunt Francorumque regibus fdelitatem premissem inviolato fcedere conservaverunt... Kro- 
nikarz jawnie zmyśla, że przed rokiem 890 Czesi podlegali zwierzchnictwu jednego księcia. 
Podobnie zmyśla, że fakt, iż Świętopełk trzymał do chrztu syna Arnulfa, był powodem 
nadania Czech. 

1111 PThietmar VI, cap. 99 (s. 457): Boemii regnante Zuetepulco duce quondam fuere 
principes rostri. Huic a nostris parentibus quotannis solvitur census, et episcopos in sua 
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interpretować dane Alfreda Wielkiego, wygląda na to, że nie wszystkie plemiona 
serbskie podlegały Morawom, gdyż zachowali samodzielność: Susłowie, podob- 
nie zresztą jak Głomacze. Natomiast poddały się chyba księciu morawskiemu 
Łużyce wraz z Milskiem, zwłaszcza biorąc pod uwagę zależność odeń Śląska! 12, 
Chronologia wejścia Serbów w skład imperium morawskiego nie powinna bu- 
dzić wątpliwości: jedyny odpowiedni po temu moment przypada około r. 883, 
kiedy Świętopełk opanował Czechy, z którymi Serbowie pozostawali w ścisłym, 
chociaż raczej równorzędnym, stosunku. | 

W wyniku równie krótkotrwałej, jak efektywnej, działalności zdobywczej 
Świętopełka powstało na terenach nader dogodnych dla osadnictwa, stosunkowo 
dobrze zagospodarowanych i gęsto zaludnionych, rozległe „imperium wyno- 
szące ponad 300 tys. km? i liczące zapewne dość znacznie ponad 1 mln mieszkań- 
ców. Tempo wzrostu tego systemu politycznego zdaje się wskazywać, że odpo- 
wiadał on ówczesnym tendencjom do koncentracji politycznej i przebudowy 
ustroju plemiennego w państwowy. Jego słabą stroną było to, że objął on wpraw- 
dzie słowiańskie, niemniej odrębne, grupy etniczne o swoistych cechach regio- 
nalnych, przedzielone przy tym pasmami Sudetów i Karpat na dwie strefy hydro- 
graficzne i w ogóle geograficzne. Czy Morawy miały szansę przekształcenia tego 
konglomeratu w zwartą całość polityczną, przekształcenia go w jednolite pań- 
stwo? Zależało to w pewnej mierze od przebiegu prac nad organizacją wewnętrzną 
systemu morawskiego, chociaż nie był to czynnik jedyny, a nawet nie najważ- 
niejszy. 


3. MISJA KONSTANTYNA I METODEGO 
W PAŃSTWIE WIELKOMORAWSKIM 


Misja „bizantyńska” na terenach państwa wielkomoraw- 
"skiego należy do zagadnień najlepiej opracowanych w literaturze naukowej, 
do czego przyczyniła się dość obszerna podstawa źródłowa, w której centralne 
miejsce przyznać należy współczesnym ŹŻywotom Konstantyna i Metodego'"13, 


regione Marierun dicta habuit... H. Bulin, S/ezsko a rise velkomoravskd, Slezsky sbornik 
58 (1960), s. 37, sądzi, iż Serbowie początkowo płacili daninę Czechom, a dopiero następnie 
Świętopełkowi. Możliwość tego przypuszczenia osłabia fakt słabego w tym czasie zaawanso- 
wania organizacyjno-państwowego w Czechach. Można natomiast zgodzić się z poglądem 
tego autora (s. 20), że Świętopełk uzależnił od Moraw tereny leżące między Salą a Śląskiem 
— wbrew wątpliwościom Diimmlera, Geschichte, 2/1, s. 340. 

1112 Zob. tej pracy t. 2, s. 148 n. 

1113 Qgromna literatura do tej misji zebrana została w EA bibliografiach G. A. 
Iljinskiego, M. G. Poprużenko — S. M. Romanowskiego, J. Hahna, zob. tytuły: T. Lehr- 
Spławiński, Konstantyn i Metody, SSSłow. 2 (1964), s. 463. Ostatnia z tych bibliografii 
doprowadzona do r. 1955, Do problematyki misji: F. Zagiba, Neue Probleme der kyrilimetho- 
dianischen Forschung, Ostkirchliche Studien 11, Wiurzburg 1962, s. 97 - 130. Treściwie omówił 
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Misja miała doniosłe znaczenie z dalszej perspektywy historycznej, ponieważ 
darząc Słowian wynalazkiem odrębnego pisma i pierwszymi utworami literac- 
kimi w rodzimym języku otwarła drogę dla powstania swoistej cywilizacji sło- 
wiańskiej; nas jednak interesuje tu przede wszystkim współczesny aspekt poli- 
tyczny tego zagadnienia, które sprowadza się, sądzę do sprawy usamodzielnienia 


probłematykę z wyborem ważniejszej literatury: K. Onasch, Denkwiirdigkeit und Proble- 
malik der Byzantinischen Slavenmission, Theologische Literaturzeitung 88 (Leipzig 1963), 
kol. 641 - 656. Obfita literatura ukazała się ostatnio z okazji 1100 rocznicy przybycia na Mora- 
wy braci soluńskich (863 - 1963), m. in. zbiorowe specjalne wydawnictwa, jak: Solłuńśti bratfi. 
1100 let od prichodu sv. Cyrila a Metodeje na Moravu, Praha 1963; Chiljada i sto godini slav- 
janska pismenost 863 - 1963. Sbornik v ćest na Kiril i Metodij, Sofija 1963; Cyrillo-Methodiana. 
Zur Friihgeschichte des Christentums dei den Slaven (Slavistische Forschungen 6), Kóln/Graz 
1964, a także cytowane już wydawnictwa poświęcone państwu wielkomorawskiemu. Z now- 
szych monografii prócz ogólnej pracy: Z. R. Dittrich, Christianity (1962), która w 70 4 zaj- 
muje się misją bizantyńską, wymienić należy dobrze poinformowaną pracę: F. Grivec, Kon- 
stantin und Method (1960), a także J. Maciirek, La mission byzantine en Moravie au cours des 
annćes 863-885 et la portee de son heritage dans Uhistoire de nos pays et de I! Europe, Magna 
Moravia, Praha 1965, s. 17 - 70; Bulin, Aux origines, s. 182 - 196; oraz zwięzłe (pośmiertne) 
opracowanie: I. Lehr-Spławiński, Konstantyn i Metody (1967). Wreszcie omówienie misji 
braci soluńskich i jej konsekwencji w dziejach kościelnych zawiera artykuł: K. Onasch, 
Der Cyrillo-Methodianische Gedanke in den Kirchengeschichte des Mittelalters, Wiss. Zsch. 
d. M. Luther Univ. Halie-Wittenberg 6 (1956/7), 1 (Ges. und Sprachwiss. Reihe), s. 27 - 39. 

Tezę, jakoby oba Żywoty były pierwotnie napisane po grecku uważać można za zarzuconą, 
jakkolwiek wysuwa się koncepcję, że istniał również grecki Żywot Konstantyna, dziś zaginiony, 
Grivec, Konstantin und Method, s. 247 n. F. Tomsić, Vita Methodii, Slavistićna revtje 8, 
Ljubljana 1955, s. 195 - 207, dowodził, że Żywot Metodego był pierwotnie napisany po grecku 
i przez tego samego autora, Greka, przetłumaczony na język słowiański — nie bezbłędnie. 
Jednak z wywodów autora nie widać, co świadczy, że Żywot został napisany początkowo 
po grecku, a nie od razu po słowiańsku, chociażby przez Greka przebywającego na Mo- 
rawach. 

Żywoty Konstantyna i Metodego cieszą się w historiografii (z nie znaczącymi wyjątkami) 
szczególnie dobrą opinią. Ich wczesne powstanie w ciągu w. IX i dobre zachowanie tekstu 
uznawał największy sceptyk wśród slawistów A. Briickner, Co sądzić o „Żywotach Cyryla 
i Metodego”? KHist. 22 (1908), s. 1 - 15; tenże, Die Wahrkheit iiber die Slavenapostel, Tibingen 
1913, s. 5-21; tenże, Cyrillo-Methodiana, KHist. 47 (1933), s. 529 - 552, gdzie jednak pod- 
kreśla przeoczoną w nauce tendencyjność żywotów, prowadzącą jego zdaniem do „grubego 
zniekształcenia prawdy” (s. 545). Natomiast F. Dvornik, Les lćgendes de Constantin et de 
Móthode vues de Byzance, Praha 1933 (niestety niezbyt krytyczny), podnosił „„prawie” pełną 
zgodność danych obu Żywofów z rzeczywistością historyczną (s. 335), w czym pozostawał 
w zgodzie z panującą w nauce opinią. Istotnie nie ma powodu posądzać Żywoty o zmyślanie 
lub przeinaczanie faktów, podobnie jak trudno wątpić o jednostronnym tych faktów ideolo- 
gicznym naświetleniu. Ich tendencyjność poddał analizie V. Vavrfinek, Starosłovćnske 
żivoty Konstantina a Metodćje, Praha 1963. Z nowszych rozbiorów tego źródła zob. T. Lehr- 
Spławiński, Dwa najstarsze słowiańskie dzieła literackie, RKSłow., s. 171 - 181; Grivec, op. 
cit., s. 247-251; A. Salajka, Prameny k żivotu a dejinóm Konstantina-Cyrila a Metodeje, 
Sol. bratri, s. 192 - 237, w szczególności s. 194 - 202; V. Vavrinek, Starosłovćnskć żivoty, S. 
53-113 (rozbiór krytyczny); I. Dujdev, K-m t-lkuvaneto na prostranite Żitija na Kirila i Me- 
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Moraw pod względem kościelnym zgodnie z ich głównym obiektywnym celem — 
stworzenia wielkiego państwa zachodniosłowiańskiego. Jest tb rozległe zagad- 
nienie, które w tym miejscu zmuszeni jesteśmy jak najzwięźlej potraktować, : 
a wielkie osiągnięcia dotychczasowych badań na tym polu ułatwią nam zadanie. 

Geneza misji w związku z narastającym konfliktem morawsko-frankońskim 
zarysowuje się zupełnie wyraźnie. Wybuch otwartej wojny między Rościsławem 
a Ludwikiem Niemieckim (855) skomplikował położenie kleru katolickiego 
na Morawach związanego z bawarską organizacją kościelną a pośrednio z pań- 
stwem frankońskim. W literaturze naukowej panuje nawet przekonanie, że nie 
później niż w r. 855 nastąpiło wypędzenie kleru niemieckiego z Moraw, do któ- 
rych miał on wrócić dopiero w r. 864, gdy Rościsław został pokonany przez 
Ludwika Niemieckiego"'!1*. Sąd o wypędzeniu kleru niemieckiego został wy- 
snuty ze wzmianki zawartej w piśmie episkopatu bawarskiego 900 r., ta jednak 
nie upoważnia bynajmniej do tego wniosku chronologicznego. Bowiem fakt 
zamknięcia drogi do Moraw biskupowi (passawskiemu) i „kaznodziejom” 


todija, Chiljada 1 sto godini, s. 93 - 117 (zdecydowanie się opowiada za współczesnym powsta- 
niem obu Żywotów, z których późniejszy, Żywot Metodego, musiał powstać w najbliższych 
miesiącach po Śmierci tegoż, a więc jeszcze w r. 885 lub na początku r. 886 — z tym poglądem, 
który wypowiada i Vavrinek, op. cit., s. 85, wypada się zgodzić; nie widać też dowodów 
dla domysłu, że ten Żywot sporządzony został dopiero w Macedonii przez ucznia Metodego, 
jak sądzi H. Birnbaum, Zur Sprache der Methodvita, Cyrillo-Methodiana, s. 332. Za doskona- 
łą orientacją we współczesnej rzeczywistości Żywota Konstantyna opowiadają się i inni dzi- 
siejsi badacze analizujący to źródło: K. M. Kuev, K-mv-prosa za Kirilovoto prostranno Zitie 
kato istorićeski pametnik, Chiljada, s. 119 - 126; D. Petkanova-Toteva, Literaturni osobe- 
nosti na prostrannoto żitie na Konstantin-Kiril, ibidem, s. 127 - 154. Wspomnieć należy, iż 
na współczesny kontekst Żywota Metodego rzucają światło glosy scsłow. na Kodeksie łac. 
monach. Biblioteki 14008 z ostatniej tercji w. IX, W. Lettenbauer, Eine lateinische Kano- 
nensammlung in Midhren in 9. Jh. Orientalia christlana-periodica 18 (1952), s. 246 - 269, por. s. 
269. Co dotyczy daty powstania Żywota Konstantyna, nie wydaje się trafny i dziś jeszcze wy- 
powiadany pogląd, że został on spisany „„prawie bezpośrednio po śmierci Konstantyna (869)”, 
Lehr-Spławiński, Konstantyn i Metody, s. 20. W rzeczywistości nie mógł on powstać przed 
r. 875, jak o tym mówimy dalej w tekście. Za terminus ante quem tego Żywofa przyjmuje się 
datę śmierci Jana VIII (15 XII 882), gdyż za jego pontyfikatu, jak świadczy dedykacja, Gau- 
derych biskup Velletri napisał Translację św. Klemensa wykorzystując dane tegoż Żywota, 
Jednak P. Meyvaert, P. Devos, 7rois ćnigmes cyrillo-methodiennes de la „„Legende Italique" 
rćsolues grdce a un document inćdit, Analecta Bollandiana 73, Bruxelles 1955, s. 438 n., dowo- 
dzą, że Żywot Konstantyna przedstawiony został Janowi VIII już w pierwszej połowie r. 880. 

Inne źródła do misji braci soluńskich zob. w pracy: A. Salajka, Prameny k żivotu a dójinim 
Konstantina a Mefodćje [w:] Soluńśti bratri, Praha 1963, s. 207-237; Grivec, op.cit., s. 251 - 
- 261; zob. też: Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter 
ect. 4. H., Weimar 1963, s. 470-480. 

1114 'Fak w nowszej literaturze: V. Vavrlinek, Die Christianisierung, s. 32; K. sa 
Probleme der Missionierung des bóhmisch-mdhrischen Herrschaftsraumes, Cyrillo-Methodiana, 
s. 12, przyjmuje upadek misji frankońsko-bawarskiej na Morawach po r. 852; J. Cibulka, 
Czas przybycia Konstantyna i Metodego, s. 111. 
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został w źródle wyraźnie przedstawiony jako następstwo usunięcia z Moraw 
hrabiów frankońskich, co nastąpiło dopiero w r. 8711115. Podobnie nie ma pod- 
stawy wiązać ewentualnego powrotu kleru bawarskiego na Morawy ze zwycię- 
stwem Ludwika Niemieckiego nad Rościsławem w r. 864, gdyż sukces był przej- 
ściowy i Morawy kontynuowały walkę. Jakkolwiek kler bawarski i akwilejski 
pozostał na Morawach przez cały okres panowania Rościsława, jego podporząd- 
kowanie obcej organizacji kościelnej stało się nie do zniesienia ze stanowiska 
morawskiej „,racji stanu” po wybuchu wojny. Rościsław zmierzał w tej sytuacji 
do utworzenia w swym państwie odrębnego biskupstwa i około r. 861 skierował 
odpowiednie pismo do papieża Mikołaja I****. Gdy odpowiedź nie nadeszła, 
zwrócił się do rywalizującego z Rzymem ośrodka kościelnego w Bizancjum 
(863). Żywot Konstantyna wyjaśnił pobudki, którymi powodował się Rościsław 
wyprawiając do cesarza Michała poselstwo. Wysłańcy mieli mówić: „„Dla ludzi 
naszych, którzy wyrzekli się pogaństwa i trzymają się zakonu chrześcijańskiego, 
nie mamy nauczyciela takiego, który by w (naszym) własnym języku prawdziwą 
wiarę chrześcijańską wykładał, aby się i inne kraje, widząc to, do nas upodabniały. 


1115 Zob. wyżej przyp. 1078. Dalej źródło stwierdza, że pozostawali oni w tym kraju: 
usque dum incrassante corda eorum (= Morawian) diabolo, christianitatem adhorrere et 
omnem iustitiam detractare belloque lacessere et obsistere sevissime cęperunt, adeo ut via 
episcopo et predicatoribus illo non esset, sed libitu suo egerunt que voluerunt. Tego też mo- 
mentu (po aresztowaniu Metodego w r. 870) dotyczą słowa Żywota Metodego o wypędzeniu 
z Moraw niemieckich prezbiterów; ŻKMet., s. 113 (cap. 10): Prikljući Że sę t-gda, Moravljane 
oćouśt se Nem'ć'skyję popy, iże Żivćachą ou nich-, ne prijająśte im-n- kov- koująśte na nję, 
izg-naśę v'sę. 

1116 Wzmiankę o poselstwie (Rościsława) do papieża podało pismo Adriana II przyto- 
czone w wersji słowiańskiej w Żywocie Metodego, ŻKMet., s. 109 (cap. 8): Ne t-k-mo bo ou 
sego svętitel' skajego stola prosiste oućitelja n- i ou blagover'na-jego cesarja Michaila. Auten- 
tyczność tego pisma była podawana w wątpliwość, w szczególności zakwestionował ją J. A. 
Ginzel, Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Method (wyd. 2), Wien 1861, s. 8 nn.; a także 
inni badacze, por. Vavrinek, Staroslovenske żivoty, s. 41, przyp. 132 — zestawienie literatury; 
m.in. Briickner, Die Wahrheit, s. 60 - 64, podnosił, że pismo zawiera wypowiedzi, których 
nie mógł uczynić papież (rzuca klątwę na każdego, kto by ganił liturgię słowiańską, nazywa 
cesarza Michała „„prawowiernym” itp.), tłumaczy tekst późniejszego autentycznego pisma 
Jana VIII itd. Późniejsze badania wyjaśniły, że zarzuty są oparte na nieporozumieniu, w szcze- 
gólności M. Kos, O pismu papeża Hadriana II knezom Rastislavu, Svetopolku in Koclju, 
Razprave — Slovenska Akademija znanosti in umetnosti, Fil. fil.-bist. razred 12 (Ljubljana 
1944), s. 271 - 301. Dziś przyjęto uważać, że tekst pisma papieskiego został przekazany 
ze skrótami i w formie niezbyt poprawnej, jednak autentyczność jego osnowy nie budzi 
wątpliwości, Grivec, op. cit., s. 257 - 261 (gdzie też rekonstrukcja tekstu łacińskiego, por. 
też MGH Epistolarum 6, Berolini 1925, s. 763 n.); Dittrich, op. cit., s. 176; Vavfrinek, 
Starosłovćnske żivoty, s. 41. Podobny sąd wyraża i T. Lehr-Spławiński, Konstantyn i Me- 
tody, s. 113. Tylko miejsce dotyczące słowiańskiego języka w liturgii podaje w wątpli- 
wość B. Grafenauer, Der Brief Hadrians II. an die slavischen Fiirsten: echt, verfdlscht 
oder Falschung? Cyrillo-methodianische Fragen, Wiesbaden 1968, s. 63-77. 
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Poślij więc władco biskupa i nauczyciela takiego, od was bowiem zawsze się na 
wszystkie kraje dobre prawa rozchodzą”***7. Z dwóch motywów, które tu zo- 
stały uwidocznione: 1) chęć zdobycia nauczyciela szerzącego wiarę w języku sło- 
wiańskim, 2) chęć stworzenia biskupstwa morawskiego, drugi nie nasuwa żad- 
nych wątpliwości, układa się bowiem dobrze w kontekście historycznym. Pierwszy 
motyw jest mniej zrozumiały: przecież starszyzna morawska za Świętopełka 
wolała słuchać nabożeństwa łacińskiego, niż we własnym języku, skąd więc predy- 
lekcja do języka słowiańskiego?!!1$ Co dotyczy nauczania ludu w jego własnym 
języku, dostarczenia mu słowiańskich wersji modlitw i słowiańskich formuł 
obrzędowych — w tym względzie, szedł na spotkanie ludności słowiańskiej 
kler akwilejski i bawarski. Toteż zachodzi pytanie, czy motyw Rościsława nie 
został sfingowany, czy nie przypisano mu tej inicjatywy liturgicznej, której za- 
sługa spada na misjonarzy: Konstantyna 1 Metodego? Mimo to nie możemy 
odrzucać bezwzględnie inicjatywy Rościsława w kwestii językowej, a powin- 
niśmy skorygować jedynie jej uzasadnienie. Chodziło księciu zapewne nie o udo- 
stępnienie ludowi liturgii odprawianej w jego własnym języku, ale o przygotowanie 
kadry duszpasterskiej spośród własnych poddanych, ponieważ opanowanie ła- 
ciny przedstawiało poważną trudność dla słowiańskich kandydatów do stanu 
duchownego. Nasuwa się porównanie z Włodzimierzem I kijowskim, który 
po przyjęciu chrztu wydał rozkaz „literackiego” kształcenia dzieci znakomit- 
szych rodziców — oczywiście w celu sposobienia na prezbiterów: płakały matki, 


1117 ŻK Met., s. 65; natomiast Żywot Metodego, cap. 5 (s. 107), koryguje to doniesienie 
zgodnie z faktyczną realizacją prośby i wspomina jedynie o wysłaniu „męża ”: pos-li tak- 
m ąż'... Dvornik, Les legendes de Constantin et de Methode, s. 226 - 231, przypisał Rości- 
sławowi jeszcze motyw polityczny: zawarcie z Bizancjum sojuszu przeciw Bułgarii sprzymie- 
rzonej z państwem frankońskim; koncepcja znajduje się w sprzeczności ze źródłem, które 
mówi, że Rościsław uprosił misję u cesarza, gdy wg autora cesarz miał narzucić misję 
Rościsławowi jako ekwiwałent za udzielenie mu pomocy przeciw Bułgarom. Odrzucono 
też tę koncepcję w literaturze: Briickner, Cyrillo-Methodiana, s. 530 nn.; Dittrich, op. 
cit., s. 98; Vavfinek, Starosłovenskć Żivoty, s. 31. Jednak Dekan, Zaćciatky slovenskych 
dejin, s. 77, liczył się z dążeniem do sojuszu morawsko-bizantyńskiego, jako jednym z mo- 
tywów poselstwa Rościsława. Podobnie L. Havlik, Velkd Morava, s. 206; Maciurek, Ła 
mission byzantine, s. 23 - 27; Bulin, Aux origines, s. 184 n.; Lehr-Spławiński, Konstantyn 
i Metody, s. 83 n. Koncepcja nie wydaje się mi uzasadniona, gdyż konflikt terytorialny Moraw 
z Bułgarią rozwinął się dopiero za Świętopełka. 

1118 Zgodnie z tenorem bulli Jana VIII do Świętopełka (880 r.), Kona 7 (1928), 
nr 255 (s. 224): Et si tibi et iudicibus tuis placet missas latina lingua magis audire, preci- 
pimus, ut Latine missarum tibi sollemnia celebrentur. Isaćenko, K voprosu ob irlandskoj 
missii, s. 57, kwestionował prawdziwość relacji o językowym motywie misji wyrażonym 
przez Rościsława. Istotnie, tego motywu nie można uznać za zupełnie pewny, ale też nie 
można wykluczać w świetle danych, które przytaczamy w tekście. Wysuwano też tezę sło- 
wiańskiego pochodzenia braci sołuńskich, co jest możliwe, mianowicie po matce: S$. S. 
Bobćev (Bobtchev), Byzance et Bułgarie etc., odb. z „La PRrę Sofia 1934 (Novembre), 
s. 5n. 
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pisze latopis, nieutwierdzone w wierze, jak po nieboszczykach''*?”. Łatwo sobie 
wyobrazić, jak odstręczała łacina. Na tym gruncie powstać mogła na Morawach 
koncepcja liturgii w rodzimym języku, wprowadzona następnie przez misjonarzy 
bizantyńskich. Szkolenie uczniów w języku słowiańskim wyłączało cudzoziem- 
ców, zapewniało księciu kadrę oddanego mu duchowieństwa złożonego z jego 
własnych poddanych, bardziej licznego w miarę potrzeby, a mniej kosztownego 
niż przybysze z obcych krajów. Punkt widzenia misjonarzy bizantyńskich, jaki 
znalazł odbicie w cytowanej relacji Żywota Konstantyna i ex post przypisany 
został Rościsławowi, był inny, widzieli oni bowiem w języku środek ułatwiający 
propagandę wśród szerokich rzesz ludności. Wzmianka o „upodobnieniu” (do 
Moraw) innych krajów zdradza datę powstania źródła nie wcześniej niż w r. 
875, kiedy Świętopełk rozpoczął ekspansję na sąsiednie ziemie słowiańskie. 
Jeszcze inaczej przedstawia genezę liturgii słowiańskiej nieco późniejszy Żywot 
Metodego przypisując koncepcję Konstantynowi, który działał pod wpływem 
natchnienia Bożego!129, jednak ta wersja dotyczy raczej nie samej inicjatywy 
użycia języka słowiańskiego, lecz jej realizacji w praktyce za pomocą „wynale- 
zienia pisma” i przekładu tekstów kościelnych. 

Cesarz przychylił się do prośby Rościsława i desygnował do misji ludzi naj- 
bardziej odpowiednich, uznał natomiast, jak widać, za przedwczesne wysłanie 
biskupa do strefy podległej dotąd Rzymowi i bezpośrednio opanowanej pod 
względem kościelnym przez czynniki frankońskie. Przybycie na Morawy dwóch 
misjonarzy bizantyńskich: uczonego Konstantyna Filozofa oraz jego brata 
igumena Metodego — rodem z Solunia i biegłych w języku słowiańskim, było 
niemniej wyzwaniem rzuconym klerowi niemieckiemu, który niezwłocznie roz- 
począł z obrządkiem słowiańskim śmiertelną walkę zakończoną zwycięsko po 
upływie niewiele ponad 20 lat. Wynik walki dowodzi, że książęta morawscy 
byli związani z formami ideologicznymi Zachodu i nie chcieli odseparowywać 
się od nich, a liturgią słowiańską posługiwali się jako środkiem w celu osiąg- 
nięcia celu politycznego — usamodzielnienia własnej hierarchii kościelnej. 

Działalność obu misjonarzy na Morawach uwieńczyła się w pierwszej fazie 
sukcesem dydaktycznym: w ciągu 40 miesięcy przygotowali oni zastęp uczniów 
zdolnych do pełnienia funkcji kultowych. Zachodziła konieczność kanonicznego 
włączenia tej kadry do stanu duchownego, uzyskania święceń. Nie było mowy, 
ażeby kler niemiecki podjął się spełnienia tego kościelnego aktu, trzeba było 
szukać kompetentnej do tego celu władzy duchowej w innym ośrodku. W nauce 
jest kwestią sporną, dokąd zamierzali początkowo udać się misjonarze wraz 
z uczniami, do Konstantynopola, Akwilei czy też bezpośrednio do Rzymu!121, 


1119 PYI,, s. 151 (988 r). 

1120 ŻK Met., s. 107 (cap. 5): Da tou javi Bog- filosofou Slovśn'sky k-nigy, i ab'je ou- 
stroiv- pismena i besćdą s-stavl'... | 

1121 Tak w nowszej literaturze: Dittrich, op. cit., s. 153 - 160, sądził, że bracia zamie- 
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Legenda włoska donosi nawet, że pragnęli oni osiągnąć dla niektórych: uczniów 
sakrę biskupią!12?, co może być zmyśleniem. W każdym razie obrali drogę 
przez Panonię, gdzie ich z entuzjazmem powitał Kocel, któremu widocznie cią- 
żyła opieka kleru salzburskiego i który im oddał na naukę jakoby 50 uczniów! *23, 
Z Panonii udali się do Wenecji, gdzie odbyła się dysputa teologiczna na temat 
przydatności liturgicznej języka słowiańskiego, któremu przeciwstawiano tezę 
(określoną w Żywocie Konstantyna jako „herezja trójjęzyczna”) przyznającą 
funkcję liturgiczną tylko trzem językom: hebrajskiemu, greckiemu oraz łaciń- 
skiemu'*2*. Jeśli Konstantyn miał zamiar przyłączenia się do patriarchatu 
akwilejskiego i uzyskania tam święceń dła uczniów, spotkało go rozczarowanie 
z powodu nieufności do nowego języka liturgicznego. Pozostała ostatnia in- 
stancja na Zachodzie zdolna zaaprobować innowację — w Rzymie, dokąd też 
przybyła grupa „słowiańska” nie wcześniej niż w końcu 867 r.'125 

Stosunek papiestwa do misji słowiańskiej kształtował się również pod wpły- 
wem czynników politycznych. Świeżo Bułgaria przyjęła chrzest z Bizancjum 
(864), jednak w dążeniu do uzyskania samodzielności kościelnej nawiązała sto- 
sunki ze Stolicą Apostolską?'?%. W interesie Rzymu leżało wzięcie nowego 
ruchu na Morawach pod opiekuńcze skrzydła i niedopuszczenie do zaszachowa- 
nia Bułgarii przez Bizancjum” *77. W czasie przebywania Konstantyna (zmarł 


rzali początkowo udać się przez Panonię i Akwileję do Konstantynopola, jednak w Panonii 
zdecydowali się jechać wprost do Rzymu: Vavfinek, Die Christianisierung, s. 42, przyjmuje 
za pierwotny cel Akwileję; gdy Grivec, s. 71 - 73, opowiada się za Rzymem, jako celem 
pierwotnym. | 

1122 Wartość tego źródła wysoko oceniał J. Martinov, La Legende italique des SS. 
Cyrille et Methode, Rćvue des questions historiques 36 (1884), s. 110-166; a ten pogląd 
(po przeprowadzeniu szczegółowej analizy źródła) potwierdzili ostatnio Meyvaert, Devos, 
op. cit., s. 375-461; autor tego źródła Leon z Ostii (zm. 1115) oparł się na dawniejszym 
utworze Gauderycha biskupa Velletri, napisanym nie później 882 r. Niemniej pozostaje 
faktem nieścisłość i błędy tego źródła, zob. tekst Legendy, cap. 8, ibidem, s. 459: (jadąc do 
Rzymu) duxerunt etiam secum aliquantulos de discipulis suis, quos dignos esse ad episco- 
patus honorem recipiendum censebant. Dowodnie wiadomo, że z inicjatywą wyświęcenia 
Metodego na biskupa wystąpił dopiero Kocel (w r. 870). 

1123 ŻKMet., s. 73 (Żywot Konstantyna, cap. XV). 

1124 ©C0 do tego przesądu we wczesnym średniowieczu zob. K. M. Kujew, Zur Ge- 
schichte der „„Dreisprachendoktrin”, Byzantinobulgarica, 2, Sofia 1966, s. 53 - 65. 

11258 Zaprosił braci soluńskich do Rzymu papież Mikołaj I (zm. 3 XI 867), spotkał 
ich w Rzymie już jego następca Adrian II (od 14 XII 867), por. ŻKMet,, s. 107 (Żywot Meto- 
dego, cap. 6) i s. 84 (Żywot Konstantyna, cap. 17). Por. Grivec, op. cit., s. 77 n.; Dittrich, 
op. cit., s. 162 nn. Dokładne określenie daty przybycia do Rzymu nie jest możliwe, przyj- 
muje się też początek r. 868, 

1126 Co do początków chrześcijaństwa w Bułgarii — wyżej przyp. 901 i 902 (oraz tekst); 
V. Svoboda, Ł'origine de Dorganisation de l Eglise en Bulgarie et ses rapports atec le Pa- 
triarcat de Constantinople (870 - 919), Byzantinobulgarica 2 (1966), s. 67 - 81. 

1127 Pory. F. Graus, Velkomoravskd Fi$e, s. 293 i przyp. 28. 
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w dniu 14 II 870 r.)''** i Metodego w Rzymie (lata 867 - 870) papież Adrian II 
zaaprobował język słowiański w liturgii i kazał wyświęcić Metodego „wraz 
z uczniami” na prezbiterów, o czym też zawiadomił Rościsława, Świętopełka 
i Kocela w pismie Gloria in excelsis Deo, wystawionym zapewne w kwietniu 
870 r.'1** Metody udał się niezwłocznie w powrotną drogę i przybył do Panonii 
w momencie, gdy na Morawach rozegrał się dramat Rościsława, a działania 
Świętopełka krępowali frankońscy hrabiowie. W tych okolicznościach Kocel 
przejął inicjatywę dalszej akcji, ukartowanej zapewne już dawniej przez książąt 
słowiańskich, a zmierzającej do usamodzielnienia kościelnego Moraw i Panonii. 
Przez uroczyste poselstwo skierował książę panoński do papieża prośbę, ażeby 
powołać Metodego na biskupa w Panonii, „na stolicę św. Andronika ”"'*9, 
który, jak skądinąd wiadomo był biskupzm w Sirmium (dziś Srijemska Mitra- 
vica nad dolną Sawą) zdobytego przez Awarów w r. 582. Diecezja wówczas 
upadła'!*', a obejmowała ona prócz obu Panonii także tereny nad dolnym 
Dunajem, mając w zapleczu misyjnym zarówno Morawy, jak kotlinę Cisy. 


1128 W dawniejszej literaturze naukowej wysuwano różne daty Śmierci Konstantyna, 
tak J. Dobrovsky, Cyrill und Method der Slawen Apostel, Prag 1823, s. 76, opowiadał 
się za r. 868; dziś powszechnie jest przyjmowany r. 869 zgodnie z rozwiązaniem podanej 
w Żywocie Konstantyna daty: 14 lutego indykta drugiego w roku od stworzenia świata 6377 = 
wg bizantyńskiego stylu wrześniowego. Mamy jednak prawo sądzić, że na Morawach przy- 
jęty został — a następnie przekazany na Ruś — styl marcowy, który daje rozwiązanie: 14 1I 
870 r. Ta data odpowiada daleko lepiej chronologii ówczesnych zdarzeń politycznych, tłu- 
maczy niezrozumiałe inaczej zejście ze sceny Rościsława jednego z adresatów pisma papie- 
skiego i przejęcie inicjatywy przez Kocela. 

1129 Zob. wyżej przyp. 1116. Metody otrzymał wówczas godność legata papieskiego, 
Grivec, op. cit., s. 88; Dittrich, op. cit., s. 175; Vavfinek, Die Christianisierung, S. 43. 
Kos, O pismu papeża Hadriana II, s. 296 - 298, dowodzi, że dyktatorem pisma był, względ- 
nie brał udział w redagowaniu, Anastazy Bibliotekarz, gdyż on sporządzał pisma wschodnie 
ówczesnych papieży, wprowadził też do tego pisma, podobnie jak do innych, niektóre własne 
charakterystyczne zwroty. Kos datuje pismo między początkiem czerwca 869, kiedy Ana- 
stazy wrócił do Rzymu po dłuższej niebytności od 12 X 968, a końcem r. 869, kiedy Ana- 
stazy udał się na sobór w Konstantynopolu, skąd wrócił gdzieś w marcu 870. Przyjmując 
śmierć Konstantyna w dniu 14 II 870, musimy datować pismo gdzieś w kwietniu r. 870, 
gdyż było adresowane m. in. do Rościsłąwa usuniętego przed majem 870 r., por. Diimmler, 
Geschichte, 2, s. 295; Novotny, op. cit., 1, s. 344. NB. Zauważyć należy, że charaktery- 
styczne dla Anastazego zwroty nie są pewnym dowodem jego autorstwa, gdyż jego pisma 
mogły dostarczać wzoru innemu dyktatorowi. Zob. wątpliwości na temat daty i autor- 
stwa Anastazego: Wattenbach-Levison, op.cit., s. 475, przyp. 349. 

1130 Żywot Metodego, cap. 8, ŻKMet., s. 111: Prijęt- że i (Metodego) Koc'l s- velikoją 
ć'stją i paky pos-la i (j.w.) k- apostolikou i 20 mąż ć'st'ny ćędi, da i (j. w.) jemou svętit- 
na jepiskoup'stvo v- Panonii, na stol- svętajego Andronika apostola ot- 70, jeże i byst-. 

1131 Co do tradycji kościelnej Sirmium (dziś Srijemska Mitrovica na zach. od Beogradu) 
zob. Dittrich, op. cit., s. 178. Po upadku Sirmium 582 nastąpił zanik chrześcijaństwa w Pa- 
nonii, jakkolwiek utrzymali się clerici illiterati (796), R. Egger, Die Christianisierung der 
pannonischen Provinzen, SOForsch. 22 (1963), s. 9-13. 
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Projekt był „„genialny”: anulował frankoński system kościelny nad Dunajem, 
godził w organizację kościelną Bułgarii, która właśnie w tym czasie (marzec 870) 
związała się ponownie z Bizancjum”'**, a zarazem stwarzał mocne podstawy, 
dzięki uświęceniu przez antyczną tradycję, dla hierarchii słowiańskiej w strefie 
Dunaju. F. Dvornik przyznał autorstwo projektu Adrianowi II'***, ale ten 
domysł znajduje się w sprzeczności z tenorem źródła, które przypisało inicja- 
tywę samemu Kocelowi. Inna sprawa, że Kocel mógł działać w porozumieniu 
z książętami morawskimi, gdyż koncepcja była nie na miarę podrzędnego księcia 
panońskiego. Z projektem założenia biskupstwa morawskiego nosił się Rości- 
sław zwracając się najpierw do papieża Mikołaja I, a następnie do cesarza 
Michała z prośbą o misję. Ten cel przyświecał prawdopodobnie podróży braci 
soluńskich do Rzymu, a obecnie temu samemu projektowi nadana została nowa 
konkretna forma. Autorstwo tej formy przyznalibyśmy jakiemuś kapelanowi 
z otoczenia tych książąt, pochodzenia akwilejskiego, biegłemu w historii i prawie 
kościelnym. Adrian II skwapliwie się przychylił do tak korzystnego dla Rzymu 
projektu przedstawionego w momencie utraty Bułgarii i już w r. 870 Metody 
znalazł się ponownie nad Dunajem, w Panonii, zapewne wczesną jesienią w charak- 
terze arcybiskupa. Moment był niefortunny wskutek zupełnego osłabienia Moraw 
i wzmożonego natarcia sił frankońskich w sferze politycznej i kościelnej. Metody 
w nieznanych bliżej okolicznościach trafił w ręce episkopatu niemieckiego! 13* 
j w wyniku odbytej przed królem Ludwikiem w jesieni 870 r. w Ratyzbonie dy- 
sputy wtrącony został do więzienia w Szwabii, gdzie przebywał pół trzecia roku! '**. 


1132 V, Svoboda, L'origine de Dorganisation de UEglise, s. 71. 

1133 Dvornik, Les Slaves, s. 207. Diecezja obejmowała również górną Mezję i górną 
Dację i wkraczała na terytorium bułgarskie. Przeciw akcentom antybułgarskim tej sprawy 
wypowiada się Dittrich, op. cit., s. 179, jednak jego obiekcje odpadną, jeśli przyjmiemy, 
że nowa metropolia powołana została do życia dopiero w lecie r. 870. Zwraca uwagę, że 
analogicznie powoływał się na antiqua auctoritas patriarcha akwilejski Ursus w sporze 
o granice diecezji z arcybiskupem salzburskim Arnem w r. 811, DGerm. i nr 211 (s. 282). 
Por. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 2, s. 118, przyp. 6, s. 476, przyp. 3; Heuwieser, 
op. cit., s. 77. Obawiam się, że Bulin, Aux origines, s. 190 nn., przypisuje zbyt dużą rolę 
Kocelowi w genezie tego projektu, którego ramy zgoła nie pasowały do księstwa panoń- 
skiego. Kocel był tu wyrazicielem nurtu słowiańskiego do uzyskania samodzielności kościelnej; 
trudno wątpić, że główne ognisko tego nurtu musiało znajdować się na Morawach. 

1134 F, Grivec, Prepir o Metodovih jećah, Zgodovinski ćasopis 6/7 (1952/3), s. 159 - 169, 
dowodzi, że biskup pasawski Hermanrych aresztował Metodego w r. 870 po przybyciu 
jego na Morawy, gdy Świętopełk poddał się Niemcom, por. tenże, Konstantin und Method, 
s. 96. Natomiast Dittrich, op. cit., s. 89, 'przyjmuje, że Metody dobrowolnie oddał się 
w ręce biskupów bawarskich. V. Burr, Anmerkungen zum Konflikt zwischen Methodius 
und den bayerischen Bischófen, Cyrillo-Methodiana (1964), s. 43-48, dowodzi, że aresztował 
Metodego Karłoman, rzekomy (zdaniem autora ),,król morawski” (Żywot Metodego, cap. 9). 

1135 Żywot Metodego, cap. 9: A onogo zas-lav-ie v- Svaby dr'Żaśa pol- tret'ja eta. ŻKMet., 
s. 113. Hauck, op. cit., 2, s. 723 i przyp. 1, ustalał datę synodu w końcu r. 870 w Ratyzbonie. 
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To był moment najgłębszego upadku misji słowiańskiej w dobie „braci soluń- 
skich”. Niebawem ponownie odwróciła się karta: Świętopełk wyzwolił Morawy, 
a za Metodym ujął się Jan VIII, zmuszając biskupów niemieckich groźbą inter- 
dyktu do wypuszczenia więźnia na wolność!!**. Dopiero po powrocie Metodego 
na Morawy (873 r.), a nie w latach 863 - 866, zaczęła się jego działalność misyjna 
wśród szerokich mas ludności i współdziałanie ze Świętopełkiem, gdy tymczasem 
Kocel pod presją episkopatu niemieckiego zrezygnował z popierania misji sło- 
wiańskiej w Panonii*!37. Wracającego biskupa spotkał Świętopełk ,,ze wszystkimi 
Morawianami i oddał mu wszystkie kościoły i duchownych we wszystkich gro- 
dach”'138, Zapewne źródło ma na myśli tych nielicznych duchownych niemiec- 
kich, którzy pozostali na Morawach po r. 871. Jeśli zaufać źródłu, misja słowiań- 
ska osiągnęła lepsze rezultaty niż dawna bawarska i akwilejska: nowa religia 
zaczęła się krzewić wśród pogan morawskich*139, a „państwo morawskie zaczęło 
rozszerzać swoje granice na wszystkie strony”, tzn. otwierać przed misją nowe 
tereny. Do tego momentu odnoszą się zapewne słowa Żywota Konstantyna 
o upodobnieniu do Moraw innych krajów czyli ich uchrześcijanieniu. Znacznie 
późniejsze źródło, tzw. Legenda bułgarska!1*, czyli Żywot Klemensa z Ochrydy, 


To ustalenie przyjęte jest i w nowszej literaturze, np. A. W. Ziegler, Methodius auf dem 
Weg in die schwdibische Verbannung, JGOst. 1 (1953), s. 369 - 382; Grivec, Konstantin und 
Method, s. 94; Dittrich, op. cit., s. 190; Vavrfinek, Die Christianisierung, s. 45; Burr, 
op. cit., s. 48. | 

1136 Q rzuceniu klątwy przez papieża (Jana VIII) na biskupów bawarskich donosi Żywot 
Metodego (pos-la klętvą na nję), ŻKMet., s. 113 (cap. 10). W tej sprawie papież wysłał też 
listy do Karlomana, swego legata w Germanii i Panonii, biskupów bawarskich, a również 
do samego Metodego, CDBoh. 1, nr 14, 17-21 (wszystkie z r. 873). Hauck, op. cit., 2, 
s. 726; Dittrich, op. cit., s. 196 nn.; Vavfrinek, Die Christianisierung, S. 46. 

1137 Żywot Metodego, cap. 10: I tako i poustisę, rek-ie Koc'lju aste sego imaśi ou sebe, 
ne izbądeśi nas- dobrć. Zresztą Kocel w ogóle zniknął ze sceny historycznej, por. Dittrich, 
op. cit., s. 199; Vavfinek, Die Christianisierung, s. 47; Lehr-Spławiński, Konstantyn 
i Metody, s. 116. 

1138 ŻKMet., s. 113 (cap. 10). O ożywieniu działalności misyjnej: Dittrich, op. cit., 
Ss. 201 nn. (w latach 873-879); Vavfinek, Die Christianisierung, s. 47 nn. 

1139 Budowle sakralne bizantyńskiego typu, por. Vavfinek, Die Christianisierung, 
s. 47, są tylko słabym odbiciem sukcesów misji Metodego, gdyż góra społeczna, która ko- 
Ścioły budowała, nie darzyła słowiańskiej liturgii szczególną sympatią. Z drugiej strony 
rezultaty misji były raczej powierzchowne, np. w okolicy Pohanska zachowały się wierzenia 
pogańskie, B. Novotny, Fyzkum velkomoravskćho hradiste „Pohansko” u Nejdku na led- 
nickćm ostrovć, Pamatky archeol. 54 (1963), s. 37. 

1140 Wg dotąd przeważającej opinii autorem tego źródła był arcybiskup Ochrydy Teo- 
fylakt (po 1084 - 1107), Grivec, Konstantin und Method, s. 253; Salajka, op. cit., s. 110; 
wprawdzie I. Snegarov, Les sources sur la vie et lactivitć de Clement d Ochrida, Byzantino- 
bulgarica I, Sofia 1962, s. 78 - 119, zob. s. 91, dowodzi, że źródło powstało najwcześniej 
w początku w. XIII, chociaż korzystało z dawniejszych źródeł, w tym z Żywotów Konstan- 
tyna i Metodego. Jednak ostatnio A. Milev, Gr-ckite żitija na Kliment Ochridski, Sofija 1966, 
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dostarczyło nawet wskazówki statystycznej co do rozmiarów misji Metodego, 
podając, jakoby ten w chwili śmierci pozostawił w granicach swego kościoła 
200 prezbiterów, diakonów i subdiakonów''*'. Liczba chyba nie zmyślona 
ex post, gdyż jest dziwnie umiarkowana, zwłaszcza w porównaniu z zastępem 
3500 uczniów przypisanych przez to samo źródło św. Klemensowi. Harmonizuje 
też ona z wiadomością Żywota Konstantyna o przekazaniu mu przez Kocela 50 
uczniów. Wydaje się więc prawdopodobne, że Legenda bułgarska powtórzyła 
tę liczbę za jakimś wcześniejszym, dobrze poinformowanym źródłem, np. za 
glosą marginalną w Żywocie Metodego, który był jej znany. Zresztą ta liczba 
nie jest za mała w stosunku do ludności morawskiej wynoszącej, jak przypuści- 
liśmy, około 160 tys. osób, toteż obejmuje zapewne również duchowieństwo mi- 
syjne w krajach opanowanych przez Świętopełka. 

Zdawać by się mogło, że wytworzyły się idealne warunki dla ścisłego współdzia- 
łania państwa, które torowało misji drogi do coraz to nowych terenów, a kościo- 
łem, który utwierdzał ludność w nowej ideologii afirmującej państwo. Język 
rodzimy ułatwiał kształcenie kadry duchownej i podnosił komunikatywność pro- 
pagandy religijnej; kler rekrutował się ze Słowian oddanych księciu. Tymczasem 
już w pierwszych latach współdziałania wyniknęły między Świętopełkiem a Meto- 
dym jakieś rozdźwięki i w niedługim czasie doprowadziły do upadku misji słowiań- 
skiej na Morawach. Znalazły one źródłowe odbicie już w r. 879, gdy Świętopełk 
wysłał swego zaufanego doradcę, niejakiego prezbitera Jana, do papieża Jana VIII 
przedstawiając wątpliwości, jakie w nim obudziła nauka Metodego, odmienna 
od przepisów apostolskich. Odpowiadając w tej materii Świętopełkowi papież 
równocześnie pisał do Metodego z wyrzutami, że wprowadza lud w błąd naucza- 
jąc inaczej niż Kościół rzymski i celebruje msze w barbarzyńskim, czyli słowiań- 
skim, języku, czego mu zakazał''**. Wytłumaczenia niezgody szukać można 
w różnych płaszczyznach! !*3, to rzecz pewna, za pozorami natury teologicznej 
czy obrzędowej kryła się jakaś głębsza przyczyna, skoro względy religijne nie 
s. 31 -41, po szczegółowym rozpatrzeniu argumentów za i przeciw opowiada się stanowczo 
za autorstwem TFeofylakta. 
ję. 1141 Legenda bułgarska VI, cap. 23, Milev, op. cit., s. 98: ŚnAoi Ó8 kal Tó nAfjdocg Tóv 
te npeoBvTróśpov kai Siakóvov kai drostakóvov, odę kai TshAsuTÓV Orakociovę rfi żvopią 
Tc oikeiag śkkAnciac $ykataAśAownev... Dittrich, op. cit., s. 293, podaje tę liczbę 
w wątpliwość z tego powodu, że źródło powtarza ją mówiąc o rozmiarach ofiar prześla- 
dowań po śmierci Metodego, ibidem XI, cap. 34 (s. 227). Jednakowoż pierwsza liczba jest 
podstawowa, gdy tymczasem za drugim razem źródło wyraźnie się odwołuje do pierwszej 
wzmianki. 

1142 MGHist. Epistolarum 7 nr 200 (s. 160) — bulla do Świętopełka; nr 201 (s. 161) — 
bulla do Metodego: audivimus, quod non ea, quę sancta Romana ecclesia ab ipso aposto- 
lorum principe didicit et cottidie predicat, tu docendo doceas et ipsum populum in errorem 
mittas... missas cantes in barbara, hoc est in Sclavina lingua... | 

1143 Szczegółowo je rozpatrzył Dittrich, op. cit., s. 212-221, znajdując, że motywy 
mogły być czworakiego rodzaju: osobiste, religijne lub kościelne, społeczne i polityczne. 
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stanęły na przeszkodzie, że przed niewielu laty Metody miał zyskać pełną aprobatę 
ze strony Adriana II, a niebawem w r. 88 także Jan VIII uznał prawowierność 
Metodego, który zjawił się w Rzymie w celu obrony swej doktryny, i przyzwolił 
używać w liturgii języka słowiańskiego" '**. Toczyła się walka między dwiema 
zasadami: odrębności kościelnej imperium wielkomorawskiego lub też włączenia 
go do systemu wschodniofrankońskiego. Episkopat niemiecki bronił zawzięcie 
drugiej zasady, powołując się na motywy ideologiczne, w szczególności na nie- 
dopuszczalność liturgii słowiańskiej, na odrzucenie przez braci soluńskich formy 
Filioque; jednak za tą teologiczną fasadą dostrzegamy polityczny postulat pod- 
porządkowania Moraw bawarskiej hierarchii kościelnej. Metody zajmował 
stanowisko wręcz przeciwne, broniąc odrębności Moraw w sensie zarówno 
ideologicznym, jak organizacyjno-kościelnym. Świętopełk solidaryzował się 
z Metodym o ile chodziło o utwierdzenie samodzielności kościelnej Moraw, 
natomiast była mu obca sprawa ich odrębności ideologicznej. Bowiem książę, 
a wraz z nim w ogóle starszyzna morawska, pragnął utrzymania jedności ideolo- 
gicznej z Zachodem, ponieważ, jak słusznie zauważono” 1*5, ułatwiała ona politykę 
na równej stopie z zachodnim światem feudalnym. Nie można też pominąć 
pewnej roli tradycji (jakkolwiek świeżej), gdyż formy łacińskie w ciągu dwóch 
pokoleń misji chrześcijańskiej ugruntowały się w umysłach morawskiej góry 
społecznej. Być może poselstwo Świętopełka r. 879 do Jana VIII miało na celu 
wywarcie presji na Metodego i skłonienie go do rezygnacji z liturgii słowiańskiej, 
jednak arcybiskup zdołał w roku następnym najwidoczniej przekonać papieża 
o użyteczności hturgti słowiańskiej dla propagandy misyjnej. Bulla /ndustriae 
tuae r. 880 dała wyraz kompromisowi ideologicznemu na gruncie morawskim: 
Metody utrzymał swą liturgię, ale jego sufraganem został Niemiec, Wiching, 
desygnowany na biskupa Nitry, a Świętopełkowi i jego „sędziom” umożliwiono 
słuchanie mszy łacińskiej. Wątpić wypada czy tego rodzaju kompromis przy dużym 
napięciu namiętności obudzonych różnicami ideologicznymi i podsycanych 
przez aspiracje polityczne, przy postawie księcia przychylnego formom łacińskim, 
dałby się utrzymać na dalszą metę. Wybitna indywidualność Metodego i zapał 
kleru słowiańskiego przyczyniał się do odsunięcia katastrofy, ale czy jej mógł 
zapobiec? Zdaje się, że Świętopełk, niesłusznie posądzany o krótkowzroczność 


1144 MGH Epistolarum 7, nr 255 (s. 223). Papież znalazł Metodego: orthodoxum et 
proficuum esse... a dalej zaznaczał: Litteras denique Sclaviniscas... iure laudamus... Miała 
to być łacińska Liturgia Św. Piotra z pewnymi elementami bizantyńskimi (w przekładzie 
słowiańskim), J. Vaśsica, Słovanskd liturgie Sv. Petra, Byzantinoslavica 8 (1936/1946), s. 
1-51. Wątpliwości co do tego: Onasch, Denkwiirdigkeit, s. 653, przyp. 54; tenże, Der 
Cyrillo-methodianische Gedanke, s. 29 n. 

1148 [yvornik, Les Slaves, s. 262 n. $. Kniezsa, Die Sławenapostel und die Slowaken, 
Archivum Europae Centro-Orientalis 8, Budapest-Leipzig 1942, s. 149 - 167 uważa Święto- 
pełka za zdecydowanego wroga liturgii słowiańskiej, który nie dopuścił tejże do Nitry. Autor 
pomija fakty świadczące o współpracy Świętopełka z Metodym. 
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w sprawach kościelnych" '*5, starał się w r. 880 zaasekurować na wypadek upadku 
metropolii słowiańskiej i salzburskiego zagrożenia Moraw. Dto według tejże 
bulli Industriae tuae ten książę ,„wzgardziwszy innymi panami tego świata” 
uznał za patrona św. Piotra i jego wikariusza czyniąc to „wespół z wiernymi 
sobie szlachetnymi mężami i całym ludem swej ziemi”'1*7. Jedni badacze wi- 
dzieli w tej decyzji Świętopełka chęć uzyskania poparcia papieskiego w sprawach 
politycznych, inni — akt kurtuazji'***, jednak w kontekście całokształtu spraw 
poruszonych w tej bulli, a mających charakter kościelny, najbardziej prawdo- 
podobne będzie przypisanie księciu morawskiemu i w tym wypadku celu kościel- 
nego: chodziło mu o zabezpieczenie Moraw przed włączeniem do frankońskiego 
systemu kościelnego drogą bezpośredniego poddania kraju pod opiekę św. Piotra, 
co gwarantowało uzyskanie hierarchii kościelnej bezpośrednio z Rzymu. 
Konieczność związków z papiestwem dyktowana warunkami natury geogra- 
ficzno-politycznej uznawał i Metody, trwając w obediencji rzymskiej, mimo 
swych osobistych sympatii bizantyńskich, w które trudno wątpić, i mimo istot- 
nych różnie ideologicznych z Kościołem rzymskim. To zapewne dało powód 
przeciwnikom Metodego (tzn. klerowi niemieckiemu) do rozgłaszania, ,,że ce- 
sarz (bizantyński) się na niego gniewa, tak że jeśli go (w ręce) dostanie, nie uj- 
dzie z życiem”'1%4%, Rozchwiały się te pogłoski, gdy koło r. 883'7*9 cesarz 
zaprosił go pismem do siebie. O celu zaprosin informuje dalej relacja: cesarz 
pochwalił jego naukę i zatrzymał u siebie jego uczniów „kapłana i diakona 
wraz z księgami”!15!. Chodziło więc o wykorzystanie w Bizancjum doświadczeń 


1146 Grivec, Konstantin und Method, s. 107, 111. 

1147 MGH Epistolarum 7, nr 255 (s. 222), zob. wyżej przyp. 936. 

1148 Np, cele polityczne przypisywali Świętopełkowi: Novotny, Ceskć dejiny, 1/1, 
s. 368, 378; Havlik, Velkd Morata a Franskd Ftże, s. 159. Dittrich, cp. cit., s. 233, podno- 
sił, że Stolica Apostolska nie przedstawiała znaczącego czynnika politycznego, stąd wniosek 
(niesłuszny) o kurtuazyjnym charakterze aktu Świętopełka, gdyż nie wolno zapominać 
o kościelnym znaczeniu papieża. 

1149 4K Met. s. 117 (cap. 13). Zdaniem wielu badaczy słowa bulli Jana VIEI do Metodego 
z dnia 23 III 881: cum deo duce reversus fueris, MGH Epistolarum 7 ur 276 (s. 244), dotyczą 
zaprojektowanej z ramienia papieża podróży Metodego do Konstantynopola, por. Grivec, 
Konstantin und Method, s. 126 n.; Vavfinek, Die Christianisierung, s. 51. Jest to interpre- 
tacja dowolna, gdyż tekst bulli nie zawiera żadnej aluzji co do tego celu podróży. Papież 
ma na myśli powrót Metodego z Moraw do Rzymu dla ostatecznego rozsądzenia jego 
sprawy z Wichingiem, por. Dittrich, op. cit., s. 249 n. 

1150 Q tym liście cesarskim i podróży Metodego do Bizancjum donosi tylko jedno źródło, 
Żywot Metodego (cap. 13), jednak relacja zasługuje na wiarę. Co a daty, zob. Grivec, 
Konstantin und Method, s. 131; Dittrich, op. cit., s. 250. 

1151 Q podróży do Konstantynopola: Grivec, op. cit., s. 128 - 132; Dittrich, op. cit., 
s. 244 - 255. Po powrocie zajął się przekładem prawie całego Pisma św. na język słowiański: 
ot- oućenik- svoich- posaźd” d-va popa skoropis'ca zćlo, prólożi v- br-zć v'sę k-nigy ispl'no', 
razyś Makavei, ot- Grć'ska języka v- Slovćn'sk-, Sestją mósęc, mianowicie od marca do 
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misyjnych braci soluńskich, pytanie jednak, czy w tym celu potrzebne było 
sprowadzenie arcybiskupa nad Bosfor? Nasuwa się podejrzenie, że zamierzano 
zjednać Metodego dla patriarchatu konstantynopolitańskiego, co i pod 
względem geograficznym stało się możliwe dzięki akcesji Bułgarii do obrządku 
wschodniego; Metody ze swej strony przyjął zaproszenie w nadziei, że w Bizan- 
cjum uzyska aprobatę dla liturgii słowiańskiej i wzmocni dzięki temu swe stano- 
wisko wobec kleru niemieckiego” '**. Ale afirmując jedność ideologiczną z Bi- 
zancjum, uzyskując od cesarza pochwałę dla swojej nauki (tzn. dla słowiańskiej 
liturgii) Metody przekonał zarazem czynniki bizantyńskie o konieczności tak- 
tycznej — wobec postawy Świętopełka i starszyzny morawskiej — utrzymania 
przez Kościół morawski łączności z Rzymem. Rozstał się bowiem z cesarzem 
oraz patriarchą (Focjuszem) przyjaźnie, niemniej jednak utrzymał równie przy- 
jazne stosunki z naczelnymi władzami Zachodu. Oto w końcu r. 884 spotkał 
się „w stronach naddunajskich” według Żywota, a dokładniej w pobliżu rz. 
Tulln (na Kaumbergu) według Roczników fuldajskich, z cesarzem Karolem III 
Otyłym w czasie dojścia do skutku jego ugody ze Świętopełkiem. Nie dla uświet- 
nienia świty swego księcia przybył tam arcybiskup, lecz w celach polityczno- 
-kościelnych: można domyślać się, jakich? Cesarz z rozmowy z Metodym był 
bardzo zadowolony, ściskał go i hojnie obdarował, prosił o modlitwę? !53, Wno- 


26 października. ŻKMet., s. 119 (cap. 15). Jednakowoż część Biblii przetłumaczona została 
wcześniej. Przekład musiał nastąpić bądź w r. 883, bądź w r. 884, Briickner, Die Wahrkeit, 
s. 94; Dittrich, op. cit., s. 258. Ścisłość tej informacji o pełnym przekładzie Biblii jest po- 
dawana w naucew wątpliwość, zob. Lehr-Spławiński, Konstantyn i Metody, s. 125 n. 
(tamże literatura zagadnienia). 

«1352 Por. Briickner, Die Wahrheit, s. 92; Dittrich, op. cit., s. 253. 

1153 ŻKMet., s. 119 (Żyw. Met., cap. 16). AFuld., s. 113, por., s. 101 (884 r.). Odnośny 
ustęp Żywota Metodego (cap. 16) brzmi: Priś'd-ou Że na strany Dounaiskyję kralju ągr'- 
skoujemou, v-schotć i vidśti i jeterom- glagoljąstem- i ne p'śtoująstem-, jako ne izbądet- 
jego mąky, ide k- njemou. On- że jako dostoit- vladycć tako i prijęt- Ć'st'no 1 słav'no s- ve- 
seljem” i besśdovav- s- nim” jakoże dostojąase tacóma mążema besódy glagołatt ot-pousti 
i ouljubl i oblobyzav- s- dary velikyimi, rek- jemou: pomęni mę, Ć'st'n-i ot'će v- svętyich- 
molitvach” tvoich- prisno. Pierwszy A. Briickner, Die Wahrheit, s. 95, przyp. 1, zwrócił 
uwagę, że w relacji o spotkaniu z naczelnikiem węgierskim wyraz „węgierski” jest ruską 
glosą spowodowaną tym, że nad Dunajem znano tylko jednego króla — węgierskiego. Tenże 
autor wysunął domysł, że w rzeczywistości „„król” oznaczał tu Karola III Otyłego, który 
(w r. 884) przebywał nad Dunajem, A. Briickner, Cyrillo-Methodiana, s. 541. Szerzej roz- 
winął tę kwestię V, Vavrinek, Ug-r'skij" koroł dans ła Vie vieux słave de Methode, Byzantino- 
słavica 25 (1964), s. 261 - 269. Grivec, Konstantin und Method, s. 132, słusznie zaznaczał 
o tej rozmowie: Mit einem heidnischen ungebildeten Hauptling ist ein derartiges Gesprich 
nicht denkbar. Podobnie Vavfinek, Ug-r'skij” korol, s. 262. Jednak znaczna, być może 
przeważająca część badaczy nie darzy tego poglądu uznaniem, zob. Dittrich, Christianity, 
s. 255 - 257. J. Hamm, Vom kroatischen Typus der Kirchenslavischen, Wiener slavistisches 
Jahrbuch 10, Graz-Kóln 1963, s. 14, przyp. 2, uważa za niemożliwe identyfikowanie wymienio- 
nego w Żywocie króla z Karolem III, ponieważ Annales Fuldenses nie wspominają o obecności 
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simy na tej podstawie, że Metody zrezygnował z rozszerzenia swej jurysdykcji 
na tę część Panonii, którą cesarz przyznał Świętopełkowi. Nię zbłądzimy chyba 
przyjmując, że arcybiskup morawski uzyskał w zamian jakąś koncesję na polu 
kościelnym, mianowicie w stosunku do podległego mu a opornego kleru łacińsko- 


-. 


Metodego w świcie Świętopełka, który właśnie w tym czasie spotkał się z cesarzem nad Du- 
najem (autor przeoczył, że to źródło wolało pominąć milczeniem spotkanie cesarza ze znie- 
nawidzonym przez duchowieństwo niemieckie Metodym). Również P. Ratkoś, Uber die 
Interpretation der Vita Metodii, Byzantinoslavica 28 (1967), s. 118 - 123, broni integralności 
tekstu dotyczącego króla „„węgierskiego”” powołując się m. in. na to, że o reges węgierskich 
mówi Liudprand (921, 947) a dokumenty węgierskie w. XI posługują się określeniem krał 
węgierski. Jednakowoż nie powinno się identyfikować wieloznacznego w odniesieniu do 
starszyzny pogańskiej terminu rex w źródłach łacińskich ze słowiańskim pojęciem „króla”, 
por. T. Wasilewski, Geneza tytułu „rex Chroatorum”, PSłow. 17 (1967), s. 150; również 
F. Graus, L' Empire de Grand Moravie etc. DGMReich, s. 174, p. 11. Odpowiednikiem 
łacińskiego: rex był w w. IX słowiański: książę (a nie krół), por. A. V. Soloviev, ,„Reges” 
et „Regnum Russiae”” au Moyen Age, Byzantion 36 (1966), s. 145. Nie wolno też w żadnym 
razie przenosić tytułu „króla węgierskiego” w. XI do w. IX, gdyż w tym okresie ustrój poli- 
tyczny na Węgrzech uległ zasadniczemu przeobrażeniu. Za koncepcją Briicknera przemawia 
nie tylko przebieg spotkania, podczas którego król zachowuje się jako władca chrześcijań- 
ski, nie tylko małe prawdopodobieństwo inicjatywy Metodego w nawiązaniu kontaktów 
z naczelnikiem węgierskim, nie tylko nie mające anałogii w tym okresie przybycie Węgrów 
nad Dunaj w celach pokojowych, a nie wojennych, ale również dzieje terminu „krół”. Na. 
temat tego tytułu ostatnio pisał obszernie G. Labuda, Rozprzestrzenianie się tytułu „króla” 
wśród Słowian, Wieki średnie. Prace ofiarowane T. Manteufflowi, Warszawa 1962, s. 57 - 77; 
tenże, Wykształcenie władzy królewskiej u Słowian we wczesnym średniowieczu. Z polskich 
studiów slawistycznych seria 2, Historia, Warszawa 1963, s. 61 - 72; tenże, Król, SSSłow. 2 
(1964), s. 525 n. Interesujące erudycyjne wywody tego autora wymagają pewnej korektury 
w okresie najdawniejszym. Zgodnie z ustaloną w nauce opinią (odmienna hipoteza M. Rud- 
nickiego, Prasłowiańszczyzna, s. 111, że nazwa bierze początek od słow. *kor-lio i oznacza 
tego, „który korzy, upakarza”, znajduje się w sprzeczności z danymi źródeł historycznych, 
które wskazują na zachodnią genezę tego terminu). Wyraz ten pochodzi od nazwy osobowej 
Karl, konkretnie od Karola Wielkiego, tak ostatnio Z. Stieber, O królu, dziękowaniu itp., 
Studia językoznawcze poświęcone... S$. Rospondowi, Wrocław 1966, s. 75-77. Sądzę, że 
to stwierdzenie wymaga niewielkiego uzupełnienia, bowiem pierwszej przesłanki do wytwo- 
rzenia tego tytułu wypada szukać już przed Karolem Wielkim. Oto w r. 789, AMett,, s. 77 n., 
podczas wyprawy Karola Wielkiego na Wieletów: Venit autem eorundem Sclavorum rex 
ad eum (do Karola Wielkiego) qui vocabatur Drogoviz et reddidit regnum illi partibus 
Francorum, asserens se olim ab invicto principe Carolo eandem potestatem vel dominationem 
consecutum fuisse. Użycie słówka „olim” wskazuje, że Drogowit wspomniał o Karolu 
Martelu (zm. 741), a tę interpretację umożliwia również sędziwy wiek Drogowita. Z Karolem 
Martelem identyfikował wzmiankę wydawca tych roczników, jako też literatura, zob. 
W. Fritze, Die Datierung des Geographen Bavarus und die Stammesverfassung der Abodri- 
ten, ZSPhil. 21 (1952), s. 333 n. W ten sposób już Karol Martel cieszył się u Słowian szczegól- 
nym autorytetem, a wejście na widownię dziejową Karola Wielkiego i jego długoletnie rządy 
ostatecznie utrwaliły nazwę „,Karol” jako symbol władcy frankońskiego. To zachodnie 
pochodzenie terminu „król znalazło odbicie w terminologii ruskiej posługującej się tym 
terminem dla oznaczenia wyłącznie zachodnich władców, początkowo monarchów węgier- 
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-niemieckiego. Papież przyznał Metodemu jurysdykcję nad nim, cesarz mógł 
zrezygnować z popierania opornych. Sprawa była tym bardziej paląca, że zbli- 
żał się kres życia Metodego, który zmarł w dniu 6 IV 885 r. "5, i zachodziła 
konieczność desygnowania następcy. Na to stanowisko z pewnością pretendo- 
wał jeśli nie Wiching, to inny przedstawiciel kleru niemieckiego, a objęcie przez 
niego władzy oznaczałoby upadek liturgii słowiańskiej i degradację kleru słowiań- 
skiego. Chyba spór, jaki rozgorzał w tej sprawie, spowodował, że Metody rzu- 


skich (już przemienionych z barbarzyńskich nomadów w królów chrześcijańskich) oraz 
szwedzkich, jak można się przekonać na podstawie licznych wzmianek latopisarskich po- 
cząwszy od Powieści dorocznej, PVL., s. 315 (1097): Jaroslav- że ... pride s- Ug-ry, i korol 
Koloman i 2 piskupa itd. Dopiero Daniel Halicki i Mendog przenieśli ten tytuł na grunt 
rodzimych stosunków litewsko-ruskich, ale tylko przejściowo. Natomiast monarchów 
wschodnich okreśłają źródła ruskie tytułem przysługującym pierwotnie basileusom bizan-- 
tyńskim — cesarza lub cara. Znajdujemy tedy w PVL. cesarza (cara) perskiego (s. 11), egip- 
skiego (s. 17, rozumiejąc, że „Faraon oznacza imię własne), żydowskiego (s. 20, Saula), 
a przede wszystkim cesarza bizantyńskiego (passim). Podobny zakres ma termin car (cesarz) 
w Żywotach Konstantyna i Metodego, por. F. Graus, Rex-dux Moraviae, Sbornik praci 
Filos. Fak. Brnónskć Univ. 9 (1960) C, s. 183; por. VavfTinek, Ug-r'skij' korol, s. 625. W ogóle 
zachodzi wyraźne podobieństwo pod względem terminologicznym między Żywotami a Po 
wieścią doroczną. Oba te źródła używają wschodniego tytułu „kagan” jedynie dla okre- 
ślenia władców chazarskich. W ogólności stwierdzić możemy, że wczesnośredniowieczne: 
zabytki słowiańskie przekazały trzy główne tytuły władców: 

1. rodzimy (chociaż ongiś gockiego pochodzenia, jednak u Słowian zadomowiony): 
k-nęz', knez, knjaz”, książę, określający zarówno naczelników plemiennych (książę Wiślan), 
jak władców, nie tylko słowiańskich, ale i obcych, np. Żywot Konstantyna mówi o książętach 
judzkich (cap. 10: k-njas” ot- Ijudy); latopis nazywa księciem kagana chazarskiego, PVL., 
s. 75 (r. 965), por. Śachmatov, Razyskanija, s. 547; 

2. bizantyńskiego pochodzenia: cesarz, car, również w formie: kesar”, PVL., s. 47 (r. 915), 
używany podobnie i w ogólnym znaczeniu, w szczególności w odniesieniu do władców 
wschodnich, zapożyczony przez Słowian bezpośrednio z języka greckiego, zob. J. Birken- 
majer, O tytułach cesarza i króla, Przegląd Klasyczny 5, Lwów 1939, s. 605 - 620 (tamże 
dawniejsza literatura na ten temat); 

3. występujący na styku słowiańsko-frankońskim: król (krarł), używany w w. IX najwi- 
doczniej wyłącznie dla określenia panujących z domu Karolingów, por. Vavfinek, Ug- 
r'skij koroł, s. 629, czemu zdaje się przeczyć znowu passus z Żywota Metodego (cap. 9), że 
to czart: v-zdviże sr'd'ce vragou morav'skajego kralja na n”..., gdzie „wróg” określa Ludwika 
Niemieckiego. Jednak i tym razem tekst został wyraźnie zniekształcony przez „tego samego 
mądrego czytelnika”, jak domyślał się Briickner, Cyrillo-Methodiana, s. 541, który inter- 
polował króla ,„węgierskiego”. Bowiem w dalszym ciągu ten sam rozdział mówiąc o królu 
ma już wyraźnie na myśli króla niemieckiego, a następny rozdział nazywa Świętopełka 
księciem. Poprawka była drobna, chodziło o zmianę jednej litery, gdyż zamiast: vraga („wroga 
morawskiego” czyli: „wroga Morawian') wpisano: vragou. Nic nie świadczy za tym, ażeby 
książęta słowiańscy z pogranicza niemieckiego pretendowali do przyswojenia tytułu ,,króla” 
czy choćby rexa, gdyż nawet przybranie ostatniego tytułu przez Tomisława chorwackiego 
zostało ostatnio nie bez słuszności zakwestionowane przez Wasilewskiego, 1.cit. 

1154 Datę podał Żywot Metodego w erze bizantyńskiej (r. 6393), ŻKMet., s. 121 (cap. 17). 
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cił klątwę na swych przeciwników łacińskich, a w szczególności na Wichinga, 
desygnował zaś na przyszłego arcybiskupa swego ucznia i Morawianina, Go- 
razda'155, Łudził się, że zdoła i po śmierci utrwalić swe dzieło, tymczasem walka 
była nierówna, wszystko się sprzęgło przeciw misji słowiańskiej. Trzeba było 
toczyć walkę na trzy fronty: przekonywać papiestwo, nieufne wobec obcego 
wtrętu we własnej strefie kościelnej, niezdolne, ażeby wznieść się zdecydowanie 
ponad partykularz łaciński i zająć stanowisko, w danych warunkach, uniwer- 
salne; walczyć z duchowieństwem niemieckim broniącym swego monopolu 
misyjnego i swego interesu; zdobywać zaufanie księcia, który chciał upodobnić 
się w sensie ideologicznym do innych władców feudalnych, a nie odcinać się od 
nich, i mało sobie cenił entuzjazm duchowieństwa słowiańskiego, które we włas- 
nym języku znajdowało klucz do nowej religii i ukrytej za nią cywilizacji. W porów- 
naniu z pierwszą inicjatywą Rościsława, żądającego wprowadzenia języka słowiań- 
skiego do liturgii, nastąpiło rozczarowanie co do celowości tej innowacji, przy- 
puszczalnie pod presją propagandy niemieckiej. Być może zachodziła też róż- 
nica między stanowiskiem Rościsława, bezkompromisowego wobec czynnika 
niemieckiego, a Świętopełka, bardziej skłonnego do ustalenia modus vivendi 
na możliwie korzystnych dla siebie warunkach. W każdym razie w niepomyśl- 
nych warunkach dzieło braci soluńskich runęło na gruncie morawskim nie- 
spodziewanie szybko. Wiching obciążony klątwą udał się do Rzymu i wyjednał 
u nowego papieża, Stefana V, pismo (885), które uchyliło klątwę rzuconą przez 
Metodego, a tym samym przywróciło biskupstwo Wichingowi, a zarazem zakazało 
liturgii słowiańskiej **55. Pismo wystawione zostało zanim papież dowiedział 


1155 ŻKMet., s. 119 (cap. 17), na pytanie kogo desygnuje swym następcą: Pokaza że 
im- jedinogo ot- izvśst'nyich- oućenik- svoich-, naricajemajego Gorazda, glagolję: s” jest- 
vadeję zemię svobod” mąż”, ouden- Że dobrć v- Latin'skyja k-nigy, pravovćr'n- ... O rzuceniu 
klątwy to źródło mówi niewyraźnie: i ousta m-nogo-róć nyich- zagradi, ibidem, jednak do- 
wiadujemy się o niej z bulli Stefana V, zob. przyp. następny. Co do klątwy: Grivec, Kon- 
stantin und Method, s. 139; Dittrich, op. cit., s. 260; Vavfinek, Die Christianisierung, S. 53. 
O Goraździe nie wiele wiadomo, widocznie nie odegrał w dziejach misji większej roli, Dit- 
trich, op. cit., s. 271; T. Lehr-Spławiński, Gorazd, SSSłow. 2 (1964), s. 131 (obaj ci au- 
torzy podają dawniejszą literaturę). 

1156 MGH Epistolarum 7 (1928), nr 1 (s. 355 - 358). Autentyczność tego pisma adresowa- 
nego do Świętopełka bywa przez niektórych badaczy podawana w wątpliwość, począwszy 
od W, Wattenbacha, Beiirige zur Geschichte der christlichen Kirche in Mdhren und Bóhmen, 
Wien 1849; tak też G. Labuda, Rozprzestrzenianie się tytułu „króla”, s. 66. Istotnie 
nie ulega wątpliwości, że to nie jest zupełny autentyk; Dvornik, Les Slaves, s. 287 - 29%6, 
uznawał to pismo za autentyk, do którego Wiching wprowadził fałszywą treść. Dokładną 
analizę dokumentu przeprowadził G. Laehr, Das Schreiben Stephans V. an Stentopulk 
von Módhren, Neues Archiv der Gesellschaft f. alt. deutsche Geschichtsk. 47 (Berlin 1928), 
s. 159-173, wskazując, że został on interpolowany przez Wichinga. Ustępy dotyczące Wi- 
chinga są fałszywe, również ostre potępienie Metodego za liturgię słowiańską. Jednak 
uchylenie klątwy nie może być kwestionowane: Anathema vero pro contemnenda catholica 
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SIĘ o śmierci Metodego. Jego zgon pozbawił misję słowiańską nie tylko szefa 
o wyjątkowym autorytecie ale i dyplomaty zdolnego bronić jej spraw na forum 
międzynarodowym, tak samo dobrze w Rzymie, jak Ratyzbonie lub w Konstan- 
tynopolu. Wątpliwe, czy w ciągu 20 lat, jakie upłynęły od pierwszego przybycia 
braci soluńskich na Morawy, było możliwe wykształcenie jego słowiańskich 
następców na równym poziomie. Gorazd, nie mający zresztą sakry biskupiej *'*, 
mimo iż biegły „w księgach łacińskich”, nie był przygotowany do odpowiedzial- 
nej roli obrońcy misji słowiańskiej w momencie szczególnie dla niej groźnym, 
nie widać też, ażeby odważył się odbyć podróż do Rzymu dla wywalczenia sobie 
stanowiska. Ratować sytuację dało by się tylko z pozycji siły, tymaczasem brakło 
poparcia ze strony Świętopełka, który, wręcz przeciwnie, pośpieszył z rozwiąza- 
niem sporu między dwoma kierunkami misji chrześcijańskiej na korzyść kierunku 
łacińskiego. Gdzieś z początkiem r. 886 zarządzono wygnanie misji słowiańskiej 
z Moraw '!58, a Świętopełk spotkał się z tego powodu z potępieniem nie tylko 
wyznawców Kościoła wschodniego, ale i tych czynników krajowych, które odzna- 
czały się przywiązaniem do rodzimego języka literackiego ***9. Jednak werdykt 


fide qui indixit, in caput redundabit eius (s. 357). Zakaz liturgii słowiańskiej potwierdza 
Commonitorium wystawione równocześnie przez Stefana V dla trzech legatów wysłanych 
ad $clavos, MGH, Epistołarum 7, nr 33 (s. 352- 353): Successorem, quem Methodius sibi- 
met contra omnium sanctorum patrum statuta constituere presumpsit, ne ministret, nostra 
apostolica auctoritate interdicite, donec suam nobis presentiam exhibeat et causam suam 
viva voce exponat (s. 353, cap. 14). | 

1157 Nie wydaje się prawdopodobne twierdzenie Dittricha, op. cit., s. 272, że Gorazd 
po śmierci Metodego otrzymał sakrę biskupią w Bułgarii. Byłoby to niezgodne z całokształ- 
tem polityki kościelnej Metodego kompromisowej wobec Rzymu, a wątpliwe, ażeby Gorazd 
bezpośrednio po jego Śmierci tak jaskrawo naruszył zasady tej politiki, Wiadomość Legendy 
bułgarskiej VI, cap. 23, Milev, Gr-ckite zżitija, s. 98 (dpxieriokornog Mopópov... QvsknpdT- 
zeto), dotyczy oczywiście desygnacji Gorazda na stanowisko arcybiskupa, a nie sakry 
biskupiej. Fantastyczną wiadomość o Goraździe, którego Focjusz miał uczynić jakoby bi- 
skupem Nitry, podał P. Wurum (pseud. J. Wagnera), Episcopatus Nitrensis etc., Posoniae 
1835, a za nim powtórzył te dane H. Kapiszewski, Eremita Świrad w Panonii, Nasza Prze- 
szłość 10 (1959), s. 40, przyp. 28, snując zaś dalej wątek sądził, że po odejściu z Nitry Gorazd 
pełnił funkcje metropolity w Panonii. O losach Gorazda zob. Grivec, Konstantin und Me- 
thod, s. 154, 

1158 Grivec, op. cit., s. 153, ustala datę wygnania w zimie 885/6 lub na wiosnę r. 886. 
Novotny, Ceskć dójiny, 1/1, s. 401, przypuszczał, że wygnanie nastąpiło około r. 888. 

1159 FP egenda bułgarska V, cap. 18; X, cap. 31, Milev, op. cit., s. 90, 108, scharakteryzował 
go jako człowieka oddanego rozkoszom życia it nieokrzesanego, ulegającego wpływom du- 
chowieństwa niemieckiego. Ujemnie wypadł też sąd w Legendzie Krystiana, cap. 2 (wyd. 
J. Pekaf, s. 91). Por. Graus, Velkomoravskd Fiie, s. 298 n. Ale obok tej zachowała się i tra- 
dycja pozytywna, świecka, por. ibidem, s. 299. Duimmler, Geschichte, 2, s. 340, który po- 
tępia Świętopełka jako barbarzyńcę z tego powodu, że nie docenił znaczenia narodowego 
Kościoła dla swego kraju, dalej sam tłumaczy to postępowanie księcia koniecznościami 
natury politycznej, ibidem, s. 390. 
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historii nie powinien wypaść tak ujemnie dla księcia mającego na widoku utwier- 
dzenie potęgi swego kraju i działającego w danej sytuacji bodaj zgadnie z obiektyw- 
nymi koniecznościami. Winę ponoszą raczej zachodni partnerzy Świętopełka, 
nacechowani nietolerancją, co prawda również wynikającą z okoliczności histo- 
rycznych. Misjonarze udali się do Bułgarii, gdzie kontynuowali wielkie dzieło braci 
soluńskich z niemałym sukcesem. Nie upadło ono — wbrew opinii niektórych 
badaczy — nawet w ramach imperium wielkomorawskiego, jednak nie na jego 
centralnym terytorium, lecz na peryferii czeskiej, niekontrolowanej bezpośrednio 
przez Świętopełka. Emigracja misjonarzy słowiańskich skierowała się widocznie 
nie tylko za Dunaj i do Czech, ale szukała schronienia również na pobliskich 
terenach południowych, a być może utrzymały się tam metodejskie ośrodki 
misyjne. 


4. ZAGADNIENIE ORGANIZACJI 

PAŃSTWA WIELKOMORAWSKIEGO 

I JEGO UPADEK 

Nad zagadnieniami ustrojowymi państwa wielkomorawskie- 
go w ostatnich dziesięcioleciach wielokrotnie dyskutowano, niestety zasadniczą 
trudność stanowił brak dostatecznej podstawy źródłowej. Zastanawiano się przede 
wszystkim nad postępami feudalizacji społecznej i politycznej dostrzegając 
przy tym początkowo względny prymitywizm stosunków, ale równocześnie 
szybkie tempo ich dojrzewania i w rezultacie wykrystalizowanie potężnej organi- 
zacji państwowej **$50. IT ostatnio V. Prochazka dowodził, że Morawy w. IX 
znajdowały się na szczeblu przejściowym od struktury rodowej do feudalnej, 
brakło jeszcze rozwiniętej wielkiej własności feudalnej, a władza opierała się 
na miastach rzemieślniczo-handlowych, w czym autor widzi analogię do stosunków 
pomorskich 1161. Stosunek do uzależnionych terytoriów był luźny, gdyż ich obo- 
wiązek polegał jedynie na płaceniu trybutu lub nawet jednorazowej kontrybu- 


.. 


cji1162, Z. Fiala kwestionował charakter feudalny państwa Świętopełka, który 


1160 Wyniki nowszej literatury tego zagadnienia zwięźle podsumował i zestawił jego 
bibliografię: G. Labuda, Organizacje państwowe Słowian zachodnich, s. 52 n. i przyp. 43. 
W specjalnym artykule zajął się zagadnieniem charakteru państwa wielkomorawskiego 
J. Hlavsa, Vel komoravskd riśa ranofeuddlny śtdt, Pravnickć śtudie 3, Bratislava 1955, s. 
527-550, a ostatnio: V. Prochazka, Velkomoravskd Fi$e, s. 775 - 792 (gdzie też literatura 
zagadnienia). Por. też Bulin, Aux origines, s. 197 - 204. 

1161 Prochśzka, Velkomoravskd rise, s. 788, 790. Jako państwo wczesnofeudalne określa 
W. Morawy Poulik, Stafi Moravane, s. 165, ale nie daje bliższej analizy jej struktury wewnętrz- 
nej. 

1162 Prochazka, Velkomoravskd Fise, s. 785. 
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zarówno na właściwych Morawach rządził przy pomocy siły zbrojnej w postaci 
drużyn, jako też w oparciu o nią utrzymywał w uległości uzależnione ziemie, 
pozostające odeń w luźnym stosunku; autor wyrażał powątpiewanie, czy Święto- 
pełk kiedykolwiek oglądał ziemie serbo-łużyckie lub Śląsk 1163, Znowu P. Ratkoś 
uznając charakter wczesnofeudalny ośrodka wielkomorawskiego odmawiał 
go terytoriom zależnym, jak Czechy, Łużyce, kraj Wiślan i ziemia zacisańska 11**. 
Od schematu wczesnofeudalnego (mechanicznie wprowadzanego przez badaczy 
do wywodów) odseparował się F. Graus i odróżniał dwa etapy kształtowania się 
państwowości: na pierwszym władza opiera się na drużynie i obejmuje niewielkie 
(powiedzmy byłe wielkoplemienne) terytorium, na drugim jest organizowana 
przez większą grupę społeczną, z której następnie rozwija się szlachta, kiedy też 
podstawa terytorialna doznaje znacznego rozszerzenia. Państwo wielkomorawskie 
znajdowało się już na tym drugim etapie 1155. Z tym rozróżnieniem dwóch faz 
organizacyjnych w zasadzie można się zgodzić, mianowicie w jego aspekcie 
politycznym (chociaż nie społecznym). 

Tu jednak sformułujemy inne pytanie: w jakiej mierze można mówić o zreali- 
zowaniu modelu państwa wczesnofeudalnego na gruncie wielkomorawskim? 
Ostatnio H. Bulin dokonał sugestywnego porównania dwóch współczesnych 
sobie państw: imperium morawskiego i imperium karolińskiego podnosząc 
wspólne cechy obu tych organizmów politycznych (dziedziczne dynastie, grupy 
panujące, drużyny władców, rady panujących, zjazdy nobilów)'*** — bez 
wątpienia trafnie podpatrzone. Nie powinniśmy jednak zapominać i o zasadniczej 
różnicy między tymi ustrojami, bowiem państwo wielkomorawskie dopiero 
wkraczało na drogę monarchii wczesnofeudalnej, państwo Karolingów już tę 
drogę odbyło i wchodziło w okres posuniętego rozbicia feudalnego. Za podstawę 
orientacji weźmiemy tedy nie model karoliński, lecz rodzimy słowiański, znajdujący 
się in statu nascendi. Trudno wątpić, że podstawy społeczne państwa morawskiego 
nie odbiegały od modelu ogólnosłowiańskiego; wprawdzie źródła w małym, 
stopniu zawierają wyraźne potwierdzenie tego wniosku, są bowiem nadzwyczaj 
skąpe w zakresie struktury wewnętrznej, ale też nie znajdują się z nim w sprzecz- 
ności. Zgodzić się trzeba z V. Prochazką: nie ma jeszcze mowy o rozwiniętej 
wielkiej własności feudalnej, tzn. opartej na rencie feudalnej. Masę ludności 
stanowili wolni producenci zależni bezpośrednio od władzy państwowej i ponoszący 
na jej rachunek świadczenia, które dopiero z czasem stały się punktem wyjścia 
dla wytworzenia renty feudalnej we właściwym znaczeniu. Większe majątki 
ziemskie pozostające w ręku książąt i możnych były uprawiane przez siłę niewolną, 

1163 7. Fiala, Hlavni problómy (i. w przyp. 908), s. 58. 

116% p. Ratkoś, Problematika ranćho feudalizmu, OPSDej., s. 17. 


1165 R, Graus, Ł Empire de Grande-Moravie etc., DGMReich, s. 206 - 219. 
1166 Bulin, Aux origines, L Europe aux IX -XIS., s. 201 n. 
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której świadczenia stały się drugim punktem wyjścia w. rozwoju renty feudalnej. 
Domyślać się możemy również istnienia szeregowego rycerstwa napływającego 
do miast. Słowem można mówić o stosunkach wczesnofeudalnych w ich: fazie 
raczej „„prehistorycznej”, a do ich ukształtowania przyczynić się miał z czasem 
przede wszystkim aparat państwowy. Tedy umownie, ale z pewnością bezbłędnie 
ze stanowiska dalszej ewolucji, przyjmujemy, że na Morawach się rozwijał model 
struktury społecznej, charakterystycznej dla ustroju wczesnofeudalnego. Bardziej 
wyraźnie zarysowuje się w źródłach aspekt polityczno-ustrojowy zagadnienia, 
jakkolwiek i w tym wypadku źródła ledwie uchylają rąbka zasłony, jaka pokrywa 
wewnętrzne stosunki ówczesnych Moraw. Wykazaliśmy poprzednio, że książę 
morawski uchodził w oczach własnych i w mniemaniu sąsiadów za władcę pa- 
trymonialnego reprezentującego na zewnątrz ziemię morawską, gdy tymczasem 
zarówno duchowieństwo, jak możni, podobnie jak lud, znajdowali się w stosunku 
osobistej odeń zależności wyrażanym z pomocą zaimków dzierżawczych (sui, 
tui etc.), byli jego fideles "57. Możni i duchowieństwo występujący w otoczeniu 
księcia składali się bez wątpienia na jego dwór, a wybitniejsze jednostki wcho- 
dziły w skład rady książęcej, która sekundowała panującemu przy podejmowaniu 
decyzji państwowych 115%. Jeden z uczestników rady Świętopełka określony został 
w Żywocie Metodego jako człowiek „bardzo bogaty” 1169, co jest zrozumiałe 
nie tylko ze względu na rekrutację rady spośród góry społecznej, ale i z powodu 
lukratywności uczestnictwa we władzy. W otoczeniu księcia spotykamy i inną 
kategorię społeczną: oto Świętopełk udaje się na mszę wraz ze swoimi wojownika- 
mi (s- voi svoimi)'179, w których widzieć należy nie owych możnych doradców 
ani też wasali (mobilizowanych raczej na wojnę, a nie na dworskie posługi), lecz 
zwykłych drużynników otaczających stale księcia. Być może urzędników ksią- 
żęcych żupanów, sprawujących władzę w poszczególnych grodach oznaczają 
iudices Świętopełka wzmiankowani w bulli Jana VIII 880 r. '!171 Wreszcie rozwinął 
się w państwie morawskim system fiskalny, który znalazł w źródłach co prawda 
słabe odbicie '*7?, który niemniej ujawnił się dobitnie w sposób pośredni w nie- 


1167 Por. wyżej s. 307 n. 

1168 Wyżej s. 115 - 119. 

1169 ŻK Met, s. 115 (cap. 11): Jeter- droug- bogat- zśło i s-vót'nik- (tz. księcia). Pierwsze 
dwa wyrazy Lehr-Spławiński tłumaczy: kiedy indziej. W żadnym razie droug- nie określa 
tu drużynnika, jak się sądzi niekiedy, Ratkoś, Problematika, s. 16. 

1170 $KMet., s. 115 (cap. 11). , 

1171 MGH Epistolarum 7 (1928), nr 255 (s. 224): et iudicibus tuis. Niestety brak danych 
o organizacji terytorialnej Moraw — można snuć w tym względzie tylko domysły, zob. 
L. Haviik, Gens Maravorum, Straźnice 1946 - 1965, Brno 1966, s. 121 - 128. 

1172 Nie jest jasne, o jakich obciążeniach mówi pismo episkopatu bawarskiego 900 r., 
CDBoh. 1, nr 30 (s. 30): (o ziemi morawskiej), quę regibus nostris... subacta fuerat, tam in cultu 
christianę religionis, quam in tributo substantię secularis, quia exinde primum imbuti 
et ex paganis christiani sunt facti. Czy chodzi tu o trybut uiszczany przez książąt morawskich 
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bywałej potędze, jaką osiągnął książę morawski, a jaka nie była do pomyślenia 
bez odpowiedniej ustabilizowanej podstawy materialnej, oraz w ustanowieniu 
hierarchii kościelnej również wymagającej oparcia materialnego. Słowem stwier- 
dzamy na Morawach wszystkie zasadnicze cechy modelu wczesnopaństwowego 
w jego aspekcie politycznym: książęcą władzę patrymonialną, dwór, radę i urzęd- 
ników, drużynę książęcą, system fiskalny sankcjonowany przez państwo. Nie 
zabrakło też cechy, jaką ten model osiągnął w aspekcie ideologicznym dzięki 
przyjęciu chrześcijaństwa. Jednakowoż to były cechy właściwe głównemu ośrod- 
kowi imperium wielkomorawskiego, które poza tym rozciągnęło zwierzchnictwo 
na-przyległe terytoria. 

Wypowiadano opinię, że system wielkomorawski opierał się jedynie na prze- 
mocy stosowanej przez Świętopełka wobec podporządkowanych mu ludów "173, 
Tak daleko w krytycznej ocenie więzi wewnętrznej tego imperium iść nie potrze- 
bujemy, bowiem oprócz przemocy musiały działać i inne czynniki dośrodkowe: 
pokrewieństwo językowe i etniczne ułatwiające kontakty i współdziałanie w ra- 
mach wspólnej organizacji politycznych oraz powszechne dążenie społeczeństw 
słowiańskich do wejścia na drogę ustroju państwowego. Toteż system egzar- 
chiczny w stosunku do podporządkowanych terytoriów miał szansę przekształ- 
cenia się w endarchię a zarazem trwałego związania podległych ośrodków z oś- 
rodkiem głównym, mianowicie na południe od linii Sudetów-Karpat, gdyż za 
tą linią większe szanse miał rywalizujący ośrodek gnieźnieński. Okoliczności 
polityczne stanęły Morawom na przeszkodzie w spełnieniu tego zadania. W oma- 
wianym okresie zależność utrzymała się najwidoczniej tylko w luźnej formie, 
polegającej przede wszystkim na płaceniu regularnych, corocznych trybutów, 
które poświadczył Thietmar w stosunku do obszaru serbo-łużyckiego ''7*. 
Tym bardziej ponosiły ten ciężar kraje bszpośrednio sąsiadujące z Morawami: 
Czechy, Śląsk, Małopolska, tereny nadcisańskie. Na Rusi grupa panująca ścią- 
gała w połowie w. X trybut od podległych plemion na własną rękę: jeżdżąc po 
kraju i żywiąc się kosztem miejscowej ludności. Nie można wykluczyć, że tego 
rodzaju formę praktykował już Świętopełk wizytując systematycznie podległe 
sobie kraje. To przypuszczenie nie ma zresztą bezpośredniego poparcia źródłowe- 


państwu frankońskiemu (lub Bawarii), czy też o daniny, które ściągali w r. 871 w okupowanych 
przejściowo Morawach hrabiowie niemieccy, czy wreszcie o świadczenia na rzecz Kościoła? 
Ratkoś, Problematika ranćho feudalizmu, s. 15, sądzi, że źródło mówi o dziesięcinach, 
jakie miał pobierać najpierw biskup morawski a następnie Metody. Ze źródła to nie wynika; 
w najlepszym razie wchodzić mogła w grę dziesięcina od dochodów książęcych, por. H. F. 
Schmid, Die rechtlichen Grundlagen, s. 81, 100 nn. Dalej źródło nadmienia o daninach 
pobieranych przez owych hrabiów, a należących zapewne do morawskiego systemu skarbo- 
wego. 

1173 Dekan, Zaciatky, s. 183; por. Fiala, Hłlavni problemy, j. w przyp. 1163. 

1174 Zob. wyżej przyp. 1111. 
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wego. Można wysunąć jeszcze inne przypuszczenie: powinności podległych 
ziem nie ograniczały się chyba do Świadczeń skarbowych, lecz obejmowały 
również tak wielkiej wagi dziedzinę wojskową. Świętopełk stworzył imponu- 
jącą potęgę militarną: w r. 884 Niemcy nie mogli wyjść z podziwu z powodu jego 
niezliczonych zastępów 1175, a przecież same Morawy nawet z zachodnią Sło- 
wacją przedstawiały kraj niewielki o dość gęstym lecz niezbyt licznym zaludnieniu. 
Zachodzi prawdopodobieństwo, że na pomoc księciu morawskiemu śpieszyły 
oddziały małopolskie i nadcisańskie, już wówczas podległe jego zwierzchnictwu. 

Sądzę, że w wyraźnej sprzeczności z obrazem państwa wielkomorawskiego, 
wykazującego wprawdzie wielką prężność polityczną i widzącego przed sobą 
otwartą wielką przyszłość historyczną ale mającego jeszcze surowe formy orga- 
nizacyjne, znajduje się teza przypisująca Rościsławowi inicjatywę prawodawczą, 
która przyniosła w rezultacie zredagowanie najstarszego u Słowian zabytku 
prawnego znanego pt. Zakon sudnyi ljudem. Dziś po badaniach J. VaSicy oraz 
innych językoznawców i historyków czechosłowackich *''7% wydaje się rzeczą 
zupełnie wyraźną, że zachowana redakcja tego zabytku była pochodzenia mo- 
rawskiego, co zresztą nie wyklucza ewentualnego istnienia jeszcze dawniejszej 
redakcji, powstałej na Bałkanach w strefie kultury bizantyńskiej 1177, na którą 
wskazuje wykorzystanie bizantyńskiej Ek/ogi. Niestety brak w zabytku elementów 
przemawiających wyraźnie za jego genezą bułgarską, daje też wiele do myślenia 
fakt, że wśród jego terminów społecznych występują wprawdzie książę i żupani, 
niemniej pominięci zostali chan i bojarzy. Toteż przy obecnym stanie badań, 
biorąc pod uwagę wątpliwości, jakie wywołuje przypuszczenie co do morawskiej 
inicjatywy prawodawczej, wypadłoby opowiedzieć się za tezą macedońskiej 


1175 Wyżej przyp. 1094. 

1176 J. VaSica, Origine cyrillo-methodienne du plus ancien code slave dit „Zakon sudnyj 
ljludem”, Byzantinoslavica 12, Prague 1951, s. 154 - 174. Inne prace tego autora tudzież wykaz 
prac czesko-słowackich, bułgarskich itp. do tego zagadnienia zestawił ostatnio V. Prochazka, 
Le Zakon- sudnyj” ljud'm. et la Grande Moravie, Byzantinosłavica 28 (1967), s. 359 n. (przyp.), 
a zarazem omówił całokształt zagadnień tego zabytku. Dowód morawskiej genezy zabytku 
językoznawcy czerpali z jego danych językowych, Prochazka, op. cit., s. 359 - 375, oraz 
ibidem 29 (1968), s. 112 - 150, uzupełnia ich wywody zbierając dane historyczne i historyczno- 
-prawne na poparcie tej tezy. Poprzednio autor omówił literaturę w dwóch artykułach recen- 
zyjnych: V. Prochazka, Deset pozndimek ke Ganevovu vykladu krótkć redakce Zakona 
sudneho ljudem, Pravnehistoricke studie 9 (1963), s. 302 - 317; tenże, 7TFi novć marnć pokusy 
o prokdźani bulharskeho a makedonskćho pivodu Zakona sudneho ljudem, Slavia 33 (1964), 
s. 262 - 267. Najobszerniejszą pracę popierającą bułgarską genezę zabytku ogłosił V. Ganev, 
Zakon soudnyj ljud”m-, Pravno-istoriceski i pravno-analitićni proućvanija, Sofija 1959, ss. 620. 

1:77 Tak M. Andreev, K-de e bil s-zdaden Zakon- soudnyj ljud'm-, Slavjanska filologija, 
Sofija 1963, s. 113 - 136, dowodząc, że zabytek powstał w Bułgarii (na co ma m.in. wskazywać 
zbieżność 10 artykułów Zakonu sud. ljud. z Responsa Nicolai) domyślał się, że napisany został 
przez morawskich uczniów Metodego. Przeciwko możliwości, że omawiany zabytek czerpał 
z Responsa Nicolai: Prochazka, Le Zakon- sudnyj, s. 367 - 369. 
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genezy zabytku, jakkolwiek i ona napotyka sprzeciwy badaczy *'*”3. Te zresztą 
nie mają zasadniczej natury. 

Jednak nie możemy w tym miejscu pominąć konkretnych dowodów inicjatywy 
Rościsława, jakie przytoczył J. Va$ica czerpiąc je z Żywotów Konstantyna i Meto- 
dego, mianowicie z relacji o poselstwie Rościsława do cesarza Michała z prośbą 
o przysłanie na Morawy nauczyciela-misjonarza. Autor kładzie nacisk na określe- 
nie „zakon” czyli „prawo” użyte w pierwszym z tych źródeł: Rościsław podkreślał 
w swym liście wagę prawa — Morawianie pragnęli otrzymać nauczyciela umie- 
jącego wyjaśnić prawdziwą wiarę chrześcijańską w formie prawa (zakonu), 
które by mogło dostarczyć wzoru także dla innych krajów. Słowa poselstwa 
kończyły się pochwałą ,,dobrego prawa” (zakonu) bizantyńskiego promieniu- 
jącego na wszystkie strony. To prawo było, zdaniem autora, niczym innym jak 
Eklogą 179. W Żywocie Metodego użyty został inny termin: „„prawda”, bowiem 
Morawianie żądają ,„męża takiego, który nam wszelką prawdę wyjaśni” ***9. 
I w tym wypadku autor proponuje podobną interpretację: „prawda oznacza 
na Rusi „zbiór praw”, toteż wyrazy „wszelką prawdę” mają oznaczać kodeks 
cywilny "131. Niestety w obu wypadkach autor nie liczy się z wieloznacznością 
terminów i nie zastanawia się nad możliwościami innych rozwiązań. Tymczasem 
w Żywocie Konstantyna wyraz zakon” został wielokrotnie użyty, ale poza jednym 


1178 Tezę macedońską wysunął $. V. Troickij, Sujatoj Mefodij kak slavjanskij zakonodatel 
Źurna! Moskovskoj patriarchii 12, Moskva 1961, s. 49 - 59; w obszernej wersji: Bogoslovskie 
trudy 2, Moskva 1963, s. 85-141 (mnie niedostępne). Przeciwko tej tezie: Prochazka, 
TFi novć marnć pokusy, s. 266 n.; M. Andteev, V Makedonija [i je bil s-zdaden Zakon- soudnyj 
ljud'm i slavjanskijat p-rvoućitel Metodij li e negov avtor? [w:] Chiljada i sto etc., s. 321 - 337. 
Autor podnosi, że funkcja prawodawcza przysługiwała tylko cesarzowi, nie mógł jej uzurpować 
Metody. Jednak jak dowodzi Prochazka, Le Zakon- sudnyj,t. 29,s.116-122, zabytek ten 
miał charakter nie oficjalny, lecz kościelny i powstał w środowisku kościelnym. B, Grafe- 
nauer, Słovansko nemśka borba etc., Hauptmannov zbornik, Ljubljana 1966, s. 34 i p. 95, 
opowiedział się za tezą, że zabytek powstał w dolnej Panonii za Kocela, idąc za H. F. Schmi- 
dem; przeciwko tej tezie Prochazka, Le Zakon- sudnyj, t. 29, s. 124 n. 

1179 ŻKMet., s. 65 (cap. 14). Posełstwo wysłane zostało z oznajmieniem: ljud'm- naśim- 
pogan 'stva sę ot-vr g-5em- i po christ jan'skyi sę zakon- dr'Żęśtem-, oućitelja ne imam- takogo, 
iże ny bi V- svoi język- istąją vśrą christ jan ską s-kazal-, da sę biśę i iny strany togo z ręśtę, 
podobily nam-. To pos-li ny, vladyko, jepiskoupa i oućitelję takogo, ot- vas- bo na v'sę strany 
vsegda dobryi zakon- ischodit-. Vaś$ica, op. cit., s. 170, na dowód słuszności swojej inter- 
pretacji powołuje się na Legendę rzymską, która „chrześcijański zakon” tłumaczy jako 
christianam legem (cap. 7). Tymczasem i w tym wypadku źródło ma na myśli system przykazań 
religijnych, a nie kodeks cywilny. 

1180 ŻKMet., s. 107 (cap. 5): A my Slovśne prosta ćęd” i ne imam-, iże bi ny nastavil- 
na istiną i razoum- s-kazal-. To dobrć ivladyko, pos-li tak- mąż”, iże ny ispravit- v'sjaką 
prav dą. 

1181 Va$ica, op. cit., s. 169, tłumaczy słowa Żywota Metodego (jak w przypisie poprzed- 
nim): Veuillez nous envoyer un homme capable d'ćtablir un recueil de lois civiles A usage 
de notre peuple. 
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bodaj wyjątkiem (kiedy określa nakaz ojca, cap. 3) ma znaczenie przykazań religij- - 
nych lub systemu tych przykazań; mówi się tedy o zakonie Mojżęsza, Chrystusa, 
Mahometa (cap. 6, 10), a także o zakonie danym przez Boga Adamowi, Noemu 
(cap. 10). Jeśli w poselstwie Rościsława wyraz ten został użyty w innym znaczeniu, 
trzeba na to przedstawić dowody; w rzeczywistości z tekstu wynika, że źródło 
ma na myśli zwykłe znaczenie tego wyrazu „„system religijny”, a nie „prawo pisane”, 
donosi bowiem, że Morawianie „wyrzekli się pogaństwa i trzymają się zakonu 
chrześcijańskiego”” — oczywiście jest tu mowa o zasadach religijnych a nie o Eklo- 
dze, o której z pewnością ani Rościsław, ani jego otoczenie nic nie wiedziało. 
Toteż nie widać żadnego powodu, ażeby dobryi zakon- szerzący się z Bizancjum 
rozumieć inaczej niż ideologię chrześcijańską i jej normy religijne. Przeciwko 
świecko-prawniczemu interpretowaniu inicjatywy Rościsława przemawia i osoba 
głównego misjonarza, Konstantyna. Nie darmo uzyskał on przydomek Filozo- 
fa, otrzymał bowiem wykształcenie filozoficzne i znakomicie tę dziedzinę opanował. 
U Leona i Focjusza uczył się „dialektyki i wszystkich nauk filozoficznych, nadto 
zaś retoryki, arytmetyki, astronomii i muzyki, i wszystkich innych sztuk hel- 
leńskich””. Niebawem i sam wykładał jakiemuś dostojnikowi cesarskiemu, logo- 
tetowi „filozofię, wielkie myśli w niewielu słowach wypowiadając” "132, Nigdzie 
nie powiedziano, że osiągnął znajomość prawa. Jego przeciwieństwo stanowił 
Metody, umysł praktyczny, prawnik i administrator. „Od dzieciństwa” (od 
szkolnych lat?), jak zaznacza Żywot, był lubiany przez prawników (p'r'ci), którzy 
„„z szacunkiem z nim rozmawiali” — rzecz widoczna odznaczał się biegłą znajo- 
mością prawa. Cesarz oddał mu w zarząd „„księstwo słowiańskie” 1 chciał, „„aby 
się zapoznał ze wszystkimi zwyczajami Słowian i przywykł do nich” *'*3, (Wów- 
czas to, jak się przypuszcza, zredagował Zakon sudnyi ljudem). Tymczasem cesarz 
po wysłuchaniu poselstwa Rościsława zwrócił się z propozycją podjęcia misji 
do Konstantyna, „nikt bowiem inny rzeczy tej nie potrafi dokonać tak jak ty”. 
A więc prośba księcia morawskiego mieściła się w granicach kompetencji „„filozo- 
fa” a nie prawnika. O Metodym, prawniku, Żywot Konstantyna nawet nie wspo- 
mniał — bynajmniej nie dlatego, że został napisany pod kontrolą Metodego, 
który nie pragnął wywyższenia swej osoby, bowiem i w Żywocie Metodego od- 
grywa on obok młodszego brata podrzędną rolę. I te okoliczności potwierdzają 
wniosek, że nie cele prawodawcze lecz ideologiczne przyświecały misji braci 
soluńskich. Prawnik towarzyszył filozofowi nie z tytułu swej specjalności, ale 
jako utalentowany organizator użyteczny dla misji. 

W świetle tych wszystkich danych, podobnie jak w świetle bliższego kontekstu 


1182 /KMet., s. 11, 13 (cap. 4). O wykształceniu i działalności dydaktycznej Konstan- 
tyna zob. F. Dvornik, Ła carrićre universitaire de Constantin le Philosophe, Byzantino- 
słavica 3, Praha 1931, s. 59 - 67. 

1183 ŻKMet., s. 105 (cap. 2): k-nężen'je jemou dast- dr'Żati Slovćn'sko...da bi prooućil- 
sę vsóm- obyćajem- Slovóćn'skyim-... 
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źródłowego, zarysowuje się też wyraźnie znaczenie określenia prawda” użytego 
w relacji Żywot Metodego o poselstwie Rościsława. Morawianie uskarżali się, 
że nie mają nikogo, „kto by nas ku prawdzie (=istina) skierował” i proszą o męża 
takiego, „który nam wszelką prawdę (v'sjakają prav dą) wyjaśni”. Starosłowiański 
wyraz ,„prawda” jest wieloznaczny, może określać m. in. prawo pisane (Ruska 
Prawda), ale tak samo i „zgodność z rzeczywistością” 1154, Otóż z kontekstu 
wynika, pravda oznacza tu to samo co poprzednio wspomniana istina, a porów- 
nanie z Żywotem Konstantyna oraz uwzględnienie okoliczności powołania misji 
w zupełności potwierdzają ten wniosek. Przeniesienie na grunt morawski oma- 
wianego zabytku było nie celem, lecz rezultatem misji. Co więcej treść zabytku 
wskazuje, że był on przeznaczony do użytku sędziów duchownych *13%, Posłu- 
giwał się nim zapewne Metody w Macedonii, a następnie przeniósł go na grunt 
morawski. | 

Jednak niezależnie od lokalizacji pierwotnej redakcji tego zabytku, sam fakt 
jego przeszczepienia na grunt morawski świadczy o zaawansowaniu nurtu po- 
stępowego w tym państwie, które przy współdziałaniu z czynnikiem kościelnym 
tak wcześnie uzyskało szansę wejścia na drogę działalności prawodawczej. Pa- 
nowanie Świętopełka było okresem kulminacyjnym w budowie państwowości 
morawskiej i rozwoju potęgi politycznej; niestety ogromny wysiłek włożony 
w działania ekspansywne i centralizacyjne wywołał po śmierci Świętopełka 
(894) gwałtowną reakcję ze strony czynników odśrodkowych. Trudności, które 
się spiętrzyły wówczas przed państwem wielkomorawskim początkowo nie kryły 
w sobie znamion upadku jaki stał się niebawem udziałem Moraw. Na razie 
wytworzyła się sytuacja analogiczna do kryzysu, jaki się zaczął na Rusi po Śmierci 
Włodzimierza I albo w Polsce po śmierci Bolesława Chrobrego '1*5. Raz wy- 
tworzony ustrój państwowy miał wszelkie szanse utrwalenia i to w szerokich 
granicach zakreślonych przede wszystkim warunkami etnicznymi. Nie podzie- 
lamy poglądu, że upadek państwa wielkomorawskiego spowodowany został 
wewnętrznymi przyczynami, a najazd węgierski zadał mu tylko ostatni cios, 
le dernier coup ''**. Istotną rolę tego najazdu dostrzegali już współcześni. Oto 


118% Por. Śreznevskij, Matęrialy, 2, kol. 1355 nn. Por. też Prochazka, Le Zakon- 
sudnyj', t.29, s. 147 n. Ten autor słusznie uznaje Metodego, a nie Konstantyna, za autora 
omawianego zabytku. 

11848 Bobćev, Byzance et Bulgarie, s. 13 n. 

1185 Q wewnętrznym kryzysie w państwie wielkomorawskim mówi L. Havlik, Velkd 
Morata a stfedoevropśti Słovanć, s. 269. Najazdu węgierskiego na państwo wielkomorawskie 
a także dezintegracji tego państwa dotyczą artykuły: P. RatkośŚ, Die grossmdhrischen Slawen, 
s. 226-255, tenże, La conqućte de la Slovaquie par les Magyars, Studia historica Slovaca 
3 (1965), s. 7 - 57. W literaturze naukowej zgodnie się uznaje Mojmira II za wybitną osobi- 
stość, jednak znalazł się on w trudnych okolicznościach, Novotny, CĆeskć dejiny 1/1, s. 421, 
423; Dekan, Zaciafky, s. 183; Havlik, Velkd Morava, s. 274. 

1186 Bylin, Aux origines, s. 203. 
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syntetyczny opis okresu 894-905 zapoczątkowanego kryzysem, a zamkniętego 
upadkiem państwa, pozostawił Konstantyn Porfirogeneta piszący około 50 lat 
po zdarzeniach, a mający dość dobre informacje. Po wyeliminowaniu wędrownego 
motywu wtrąconego do relacji 11357 otrzymamy opowieść nie tak bardzo odbie- 
gającą od rzeczywistości historycznzj: Świętopełk był księciem dzielnym'i groźnym 
dla sąsiadów; umierając podzielił kraj między trzech synów, a starszemu z nich 
zlecił władzę zwierzchnią i zachęcał do zgody. Ta jednak trwała zaledwie rok, 
po czym wybuchła wojna między braćmi; w tym czasie Turcy (Węgrzy) napadli 
_ na kraj, całkowicie go spustoszyli i opanowali. Ta część ludności, która przeżyła 
katastrofę rozproszyła się uchodząc do sąsiadów: Bułgarów, Turków, Chorwatów 
i pozostałych '1$5%., Opis zawiera zarazem analizę upadku, na który złożyły się 
dwa czynniki: niezgoda wewnętrzna i nieprzyjacielska inwazja; o natarciu fran- 
końskim autor nie wspominał, ale też nie odegrało ono istotnej roli w genezie 
tej katastrofy. 

Wzmianka o podziale państwa między Świętopełkowiczów i walce między 
nimi znajduje potwierdzenie w Rocznikach fuldajskich, które jednak wymieniają 
tylko dwóch braci, Mojmira i Świętopełka 1139, Nie wiemy, jaką dzielnicę otrzymał 
junior Świętopełk, prawdopodobnie Nitrę, gdy tymczasem trzeciemu bratu, 
o ile w ogóle istniał, mogły przypaść w udziale tereny nadcisańskie, zapzwne 
najściślej związane z ośrodkiem morawskim wobec słabości — przy świeżym osad- 
nictwie — tamtejszej organizacji politycznej. 

Zwraca uwagę, że już na jesieni r. 894, niezwłocznie po śmierci Świętopełka, 
Morawianie pośpieszyli zawrzeć pokój z Bawarami, skłonnymi niechybnie do 
ugody po spustoszeniu Panonii przez Węgrów !!190, Widocznie Mojmir II chciał 
uzyskać wolne ręce dla wewnętrznego urządzenia imperium wielkomorawskiego, 
naśladując w tym swych poprzedników, którzy z reguły unikali prowadzenia 
walki na dwóch frontach. Te plany nie bardzo się udały nowemu władcy, gdyż 


1187 vV, Tille, Svatopłuk et la parabole du vieillard et de ses enfants, REŚlav. 5 (1925), 
s. 82-84. 

1188 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 41 (s. 180). 

1189 AFuld., s. 131 n. (r. 898): inter duos fratres gentis Marahensium, Moymirum videlicet 
ac Zentobolchum, eorumque populum dissensio atque discordia gravissima exorta est.. 
Jednak drugi z braci jeszcze w r. 899 określony został jako puer (s. 133). Dziecięcy wiek trze- 
ciego brata mógł spowodować, że milczą o nim źródła. Regino, s. 143 (r. 894) nie wymienił 
liczby synów Świętopełka. Niemniej za trzema synami opowiadał się Novotny, op. cit., 
s. 420, przyp. 1; por. Dekan, Zadiatky, s. 183. Tylko o dwóch synach mówi Dimmler, Ge- 
schichte des Ostfrdnkischen Reiches, 2, s. 391, 458, jednak nie odrzuca możliwości trzech cał- 
kowicie (s. 390, przyp. 6). 

1180 AFuld., s. 123 - 125, opisują zdarzenia r. 894 w porządku chronologicznym (styczeń — 
marzec — czerwiec). Bez wątpienia po czerwcu nastąpi!a śmierć Świętopełka, po czym źródło 
donosi o niszczycielskim napadzie Awarów czyli Węgrów, a: tempore autumni — o pokoju 
międz, Bawarami a Morawami. 
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zaczęły działać siły odśrodkowe: książęta czescy stawili się w lipcu r. 895 na zjeździe 
ratyzbońskim i poddali się królowi Arnulfowi ''*', z pewnością bez jego nacisku 
wobec zawarcia przezeń pokoju z Morawami. Czechy oderwały się od imperium 
wielkomorawskiego spontanicznie, co dowodzi, sądzę, znacznych postępów 
u nich własnej organizacji państwowej, która czyniła zbędnym poszukiwania 
oparcia u Mojmira II, ale zarazem wskazuje, że utrzymanie Czech w zależności 
przedstawiało dla dynastii Mojmirowiców niezmiernie trudne zadanie; groziło więc 
ograniczenie imperium wielkomorawskiego do strefy dorzecza Dunaju, ponieważ 
zachowanie terenów zakarpackich również nie było na dalszą metę do pomyślenia. 
Zresztą i w dorzeczu Morawy i Wagu, Ipoli 1 Cisy pozostawało dość miejsca dla 
utrzymania silnego państwa słowiańskiego. Niemniej odpadnięcie Czech zadało 
poważny cios kresowej Słowiańszczyźnie. Czechy zajmowały położenie kluczowe 
między Dunajem a Bałtykiem, toteż wraz z ich oderwaniem zachwiał się front 
słowiański wzdłuż Łaby. Jeszcze w czerwcu r. 895 zawitali do Arnulfa bawiącego 
na dworze Salz nad Salą posłowie obodryccy, przynieśli dary, prosili o pokój! 172. 
Tym bardziej poddać się musieli Niemcom (chociaż źródło o tym nie wspomniało) 
zamieszkujący bezpośrednio za Salą Serbowie. W dwa łata potem, w lipcu r. 
897, Arnulf, już cesarz, przyjął poselstwo serbskie przybyłe z darami; źródło 
nie wspomniało o pokoju z nimi****, rzecz widoczna, zawarto go już w r. 895. 
Co więcej Mojmirowi II groziło najwidoczniej jeszcze niebezpieczeństwo wewnętrz- 
ne, skoro na Boże Narodzenie 896 r. posłowie morawscy, przybyli na dwór kró- 
lewski w celu uregulowania pokoju, prosili o nieprzyjmowanie zbiegów, czyli 
uczestników wewnętrznej opozycji morawskiej ''?*. Tymczasem Mojmir nie 
zakładał rąk, lecz wytrwale zmierzał do przywrócenia zwierzchności nad Czechami. 
W związku z tym w końcu lata 897 stanęli w Ratyzbonie przed Arnulfem książęta 
(a nie posłowie, gdyż sprawa była zapewne większej wagi) czescy ofiarowując 
mu królewskie upominki i prosząc o pomoc przeciw swym nieprzyjaciołom, 


1191 Wyżej przypis 1098. Por. Diimmler, Geschichte, 2, s. 410 n. 

'13%2_ AFuld., s. 126. Słusznie nawiązuje ten fakt do osłabienia państwa wielkomorawskiego 
Havlik, Velkd Morava, s. 271. Por. Dimmler, Geschichte, 2, s. 410. 

153 AFuld., s. 131. Arnulf: ad curtem, quae dicitur Salz, pervenit, advenientibus ibi ad 
eum cum muneribus Soraborum missis, quos, ut audivit, absolvit et abire permisit. Por. 
Dimmiler, Geschichte, 2, s. 457; Novotny, op. cit., s. 424; Havlik, Velkć Morava, s. 271. 

1154 AFuld., s. 130, o posłach morawskich: qui pro pace constituenda, ne exules eorum profu- 
gi reciperentur, ab imperatore flagitant; quos rex, ut audivit, absolvit et sine mora abire permisit. 
Najwidoczniej chodzi tu o tendencje odśrodkowe na Morawach właściwych, zjawisko nor- 
malne we wczesnośredniowiecznej monarchii. Jako wskazówkę o walce między dwoma 
ugrupowaniami wielmożów, zwolenników Mojmira i Świętopełka II, rozumie tę wiadomość 
Dudik, op. cit., i, s. 323; Diimmler, Geschichte, 2, s. 451 i Havlik, Velkd Morava, s. 271 
(jakkolwiek ostatni autor dopuszcza również inną, już nieprawdopodobną interpretację, 
że zbiegami byli Czesi, przyp. 311). Frankofilskie nastroje czy podszepty niemieckie, por. 
Dekan, Zaćiatky, s. 185; Novotny, op. cit., s. 423 n., miały tu wtórne znaczenie. 
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Morawianom, od których doznają ciężkiego ucisku. Cesarz łaskawie podejmował 
gości, nie szczędził ant słów pocieszenia, ani darów na pożegnanie, ale nic kon- 
kretnego nie przyrzekł *'**, Ośmielił go do interwencji dopiero konflikt wewnętrz- 
ny, jaki wybuchł na Morawach — według Źródła frankońskiego — w wyniku 
intryg margrabiego Arbona i jego syna łsanrika, którzy podburzyłi przeciw 
Mojmirowi H juniora, Świętopełka. W latach 898 - 900 odbyły się jedna za drugą 
cztery wyprawy niemieckie siejące na Morawach mordy, pożogę i spustoszenie. 
Mojmir Il uwięził Świętopełka, którego Niemcy zdołali jednak wyzwolić i upro- 
wadzić (odtąd zaginął o nim wszelki słuch), ale nie osiągnęli żadnego sukcesu 
politycznego, mimo iż w ostatniej wyprawie wzięli udział również Czesi *'?*. 
Mojmir II w dalszym ciągu nie rezygnował z zamiaru podporządkowania sobie 
tego sąsiada lub przynajmniej włączenia go do wielkomorawskiego systemu 
politycznego, gdyż jeden z trzech biskupów (oprócz metropolity) otrzymanych 
w r. 900 od Jana IX był zapewne przeznaczony dla Czech. W styczniu r. 901 
stanął pokój morawsko-bawarski — pod wrażeniem natarcia węgierskiego 
na Bawarię — zaprzysiężony przez obie strony” 1?7. Mojmir wychodził z konfliktu 
obronną ręką. Wątpliwe, czy od systemu wielkomorawskiego odpadły inne ziemie 
poza czeską i serbo-łużycką, gdyż późniejsze panowanie czeskie nad Odrą i Wisłą 
przemawia za ciągłością zwierzchnictwa morawskiego i czeskiego na zakarpac- 
kich i zasudeckich terenach. Nie widać tedy w rozwoju stosunków w Kotlinie 
Karpackiej żadnego wytłumaczenia dla rychłej katastrofy morawskiej. 
Tymczasem burza nadciągała od wschodu wywołana przez określone prawi- 
dłowości historyczne w strefie stepowej Europy, która od głębokiej starożytności 





1195 AFuld., s. 131. Do Arnulfa: gentis Behemitarum duces ... devenerunt, offerentes 
ei munera regia et sua suorumque fidelium suffragia contra eorum inimicos, Marahabitas 
(scilicet), postulantes, a quibus saepe, ut ipsi testificati sunt, durissime conprimebantur. 
W literaturze naukowej przyjmowano, że chodziło tu o przywrócenie zwierzchności moraw- 
skiej nad Czechami, Novotny, op. cit., s. 424; Havlik, Velka Morava, s. 270 n. Dekan, 
Zaćiatky,s. 185, wątpi w tendencje zdobywcze Mojmira, ale niesłusznie. Por. Diimmiler, 
Geschichte, 2, s. 457. 

1136 Q tych czterech wyprawach zob. AFuld., s. 131 - 134. Oddziały niemieckie straszliwie 
pustoszyły kraj: in ore gładii igneque (s. 132), jednak nie umiały zdobywać grodów moraw- 
skich z jednym wyjątkiem, gdy w r. 899: Zentobolchum puerum, filium antiqui ducis Zuento- 
bolchi suumque populum de ergastulo civitatis, in quo inclusi morabantur, eripuerunt ipsam- 
que civitatem igni succenderunt atque in fines patriae suae pro misericordia secum abduxerunt 
(s. 133). W r. 900 ostatnia wyprawa bawarsko-czeska pustoszyła regnum Marahavorum przez 
trzy tygodnie, s. 134. O przebiegu tych działań: Dudik, op cit., 1, s. 325-327; Diimmiłer, 
Geschichte, 2, s. 458 - 462; Novotny, op.cit., s. 425 - 431; Havlik, Velkd Morava, s. 212 - 274. 
Równocześnie Mojmir udzielił poparcia Isanrichowi, zbuntowanemu hrabiemu panońskiemu 
i dopomógł mu w zdobyciu części marchii, AFuld., s. 133 (r. 899), Mitterauer, Karolin- 
gische Markgrafen, s. 190; Havlik, op. cit., s. 274. 

1197 AFuld., s. 135, Węgrzy pustoszyli Panonię na jesieni r. 900, Gidei. s. 134 n., a następ- 
nie Karantanię w tym czasie gdy w r. 901 był zawierany pokój z Morawami, ibidem, s. 135. 
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aż po w. XVII/XVIII stała się domeną bitnych konnych koczowników stano- 
wiących poważne zagrożenie dla sąsiadów rolniczych, najwięcej słowiańskich. 
Te ludy stepowe najpierw irańskie, następnie turskie, przybywały z głębi Azji 
1 posuwały się w kierunku zachodnim w poszukiwaniu obfitych pastwisk i zdo- 
byczy, wypierając poprzedników z dogodnych obszarów. Tereny nad średnim 
Dunajem i Cisą przedstawiały dla nich dużą atrakcję i stały się celem kolejnych 
inwazji, począwszy od irańskich Sigynnów Herodota a kończąc na ugrofińskich 
Węgrach, pogromcach państwa morawskiego. Nie wchodzimy w tym miejscu 
w sporne zagadnienie pierwotnych siedzib węgierskich, ani też ich lokalizacji 
na ziemiach ruskich, gdzie bywa im przyznawany nader rozległy obszar i przypi- 
sywana poważna rola dziejowa czynnika panującego nad częścią Rusi '1?$, 
Zajmiemy się jedynie kwestią inwazji węgierskiej do Kotliny Karpackiej. 

Po raz pierwszy spotykamy Węgrów w strefie dunajskiej około r. 839, kiedy 


dokonali napadu na Słowian macedońskich osadzonych przez Kruma w okolicy 


ujścia Dunaju i usiłujących wrócić w ojczyste strony, jednak zostali odparci '*?9. 


W 25 lat potem ukazują się po raz pierwszy w Europie środkowej, o czym podały 
wiadomości Roczniki bertyńskie w r.862,a co przemilczały Roczniki fuldajskie, 
które w latach 860 - 862 przekazały w ogóle bardzo mało wiadomości. Niszczy- 
cielski napad Węgrów, dotąd w tych stronach nieznanych, dotknął wówczas 
posiadłości Ludwika Niemieckiego **%9, Następną wiadomość podały Roczniki 


1198 „Genealogię” ludu węgierskiego podał i opisał jego siedziby pierwotne Konstantyn 
Porfirogeneta, De administrando imperio, s. 170 - 174 (cap. 38), opowiedział też o okoliczno- 
ściach, które spowodowały jego wędrówkę (cap. 40) — wszystko na podstawie bez wątpienia 
danych, jakie uzyskał od książąt węgierskich: prawnuka Arpada imieniem Termatzus oraz 
karchy (iudex) imieniem Bultzus (cap. 40, s. 178), którzy w czasie pisania De administrando 
bawili w Konstantynopolu. O tym księciu Bulcsu, który w Konstantynopolu przyjął (pozornie) 
chrzest i otrzymał godność patrycjusza a również o trzecim księciu również ochrzczonym, 
imieniem Gyula, zob. Gy. Moravcsik, The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary 
[w:] tegoż, Studia byzantina, Budapestini 1967, s. 328. Pierwotne siedziby Węgrów miały 
znajdować się w Lebedii w sąsiedztwie Chazarii, skąd pod wodzą Lebediasa przenieśli się 
do Atelkuzy sięgającej na zachodzie po rz. Prut i Seret (s. 174). G. Vernadsky określał granice 
Lebedii między Podolem (zach.), rz. Ingułem (płd.), g. Dońcem i Donem (wsch.) aż po rz. 
Ugrę (płn.), G. Vernadsky/ M. de Ferdinandy, Studien zur ungarischen Friihgeschichte: 
I. Lebedia II. Almos, Miinchen 1957, s. 17. Zestawił poglądy na kwestię pierwotnych siedzib 
węgierskich: V. P. Śuśarin, Russkovengerskie otnośenijav Xv.[w:] Meżdunarodnye svjazi Rossił 
do XVII v., Moskva 1961, s. 133 n. Wracamy do kwestii początków węgierskich w t.5 tej pracy. 

1122 Co do tego zdarzenia i jego daty zob. G. Kuin, Relationum Hungarorum, 1, s. 131 n. 
Grot, Moravija i Mad jary, S. 225 nn. Autor przyjmował, że był to odosobniony oddział, 
który zapędził się na zachód około r. 839 (s. 239); Marquart, Osteuropdische Streifziige, 
s. 30i przyp. 2; R. Littich, Ungarnziige in Europa im 10. Jahrhundert, Berlin 1910 (Histor. 
Studien H. 84), s. 18; Zlatarski, Istorija na b-lgarskata d-rżava, 1/1, s. 340, por. s. 277. 

200 ABert., s. 60: Sed et hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum 
eiusdem [Ludwika] populantur. Grot, op. cit., s. 247 n., uznawał tę wiadomość, jako nie- 
prawdopodobną, za interpolowaną. Jednak fakt nie jest tak nieprawdopodobny, zwłaszcza 
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salzburskie, kompilacja w. XV oparta na dawniejszych źródłach z w: XII: Oto 
w r. 881 stoczona została bitwa z Węgrami a druga — z Kawarami (odłamem 
Chazarów, który połączył się z Węgrami). Jednak ta wiadomość bywa podawana 
w wątpliwość wobec braku potwierdzenia we współczesnych źródłach; nasuwa 
się pytanie, czy nie została zaopatrzona w błędną datę zamiast r. 894? Jeden 
czy dwa, napady (862, 8817) są odosobnione, nie układają się w zwartą serię, 
mimo znacznej obfitości ówczesnych źródeł; toteż musimy je uznać za przy- 
padkowe, podejmowane przez Węgrów w zmowie bądź z Bułgarami (w r. 862), 
bądź ze Świętopełkiem; bowiem jeśli napad r. 881 odbył się rzeczywiście, mógł 
on stanowić preludium do wojny panońskiej, jaka wybuchła koło r. 882. W każdym 
razie wiadomość 881 r. nie daje podstawy do bronionej ostatnio, interesującej 
hipotezy, jakoby Węgrzy już koło tej daty przekroczyli wschodnie Karpaty 
i usadowili się w sąsiedztwie Moraw '*9'. Brak wyraźnej aktywności węgierskiej 
w ciągu następnych lat 10 przeczy temu poglądowi. Nieprzerwana działalność 
Węgrów nad średnim Dunajem zaznacza się dopiero od r. 892, gdy Arnulf sko- 
rzystał z ich pomocy pustosząc Morawy **0*. W dwa lata potem (894) ponowny 
najazd węgierski, zapewne spowodowany tym razem przez Świętopełka, skierował 
się przeciw Arnułfowi w Panonii '*9*. Węgrzy stanowili jeszcze odległą, ślepą 


wobec występowania Węgrów nad dolnym Dunajem około r. 839, natomiast stwierdzenie, 
że jest to pierwsze wystąpienie Węgrów w tych stronach przemawia za współczesnością zapiski. 
Słusznie też podnosił Kudńn, op. cit., s. 134, że konni Nomadzi organizowali wyprawy w nader 
odległe strony. Dimmler, Geschichte, 2, s. 439 n., dopuszczał, że Węgrzy mogli działać 
w zmowie z Morawami. 

1201 Ąpnales luvavenses maximi, Scriptores 30, 2, s. 742: 881 Primum bellum cum Ungaris 
ad Weniam, secundum bellum cum Cowaris ad Culmite. H. Bresslau, ibidem, przyp. 4, 
stwierdzał na podstawie opinii językoznawców, że Wenia nie może tu oznaczać Wiednia, 
jak sądził E. Klebel. Wiadomość tę kwestionował H. Bresslau, Die dltere Salzburger 
Annalistik, Abhandlungen d. Preuss. Akademie d. Wiss. Phil.-Histor. Kl. 1923, Berlin 1924, 
s. 52. Przyjmuje ją i kojarzy z inną relacją o spotkaniu Metodego rzekomo z „królem” węgier- 
skim w stronach naddunajskich P. Ratkoś, Die grossmdńhrischen Slawen, s. 232, 233. Por. 
wyżej przyp. 1153. Nie widać żadnych zasługujących na uwagę wskazówek na poparcie poglądu, 
jakoby już w latach 883 - 884 Węgrzy osiedlili się w pobliżu południowo-wschodniej granicy 
Moraw (ibidem, s. 233), jeśli mamy przez to rozumieć, że przekroczyli oni łańcuch Karpat. 
O Kawarach zob. Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 39, 40 
(s. 174); G. Moravcsik, Byzantinoturcica 2, s. 144; T. Lewicki, Kawarowie, SSSłow. 2 (1964), 
s. 395. 

1202 AFuld., s. 121: Ungaris eciam ibidem ad se (do Arnulfa) cum expeditione venientibus, 
omnem iłlam regionem incendio devastandam versabatur. Por. Annales Sangallenses maiores, 
Scriptores I, s. 77. Pośrednictwo bułgarskie między Węgrami a Arnulfem dopuszczał M. Bii- 
dinger, Oesterreichische Geschichte, 1, Leipzig 1858, s. 217; Littich, op. cit., s. 25, przyp. 
51, uważał za nieprawdopodobne przybycie Węgrów z południowego wschodu, nie uza- 
sadniając tego poglądu. 

1203 AFuld., s. 125, por. wyżej przyp. 1190. Zaczął się ten napad widocznie jeszcze za 
życia Świętopełka (in his temporibus), z pewnością nie został wywołany zamieszaniem po 


388 


siłę wykorzystywaną przez różne czynniki naddunajskie miejscowe do swych 
celów. W ostatnich latach w. IX nie zagrażali oni jeszcze Morawom, które w tym 
czasie wykazywały wielką aktywność i zdolność stawiania oporu sąsiadowi 
frankońskiemu. 

W latach 895 - 896 Węgrzy nie pojawiają się nad średnim Dunajem, ponieważ 
są zaprzątnięci sprawami bułgarskimi. Na przełomie r. 894/895 Bizancjum skło- 
niło ich do podjęcia działań przeciw Symeonowi bułgarskiemu, z którym toczyło 
wojnę, a którego w konflikcie z Węgrami spotkało niepowodzenie w r. 895 1294, 
Jednak po uzyskaniu rozejmu z cesarzem Symeon porozumiał się z Pieczyngami 
i przeszedł do natarcia przeciw dokuczliwemu sąsiadowi. Tym razem klęska 
spotkała Węgrów napadniętych we własnych siedzibach (896). Niestety główny 
informator, Konstantyn Porfirogeneta, czerpiący dane od książąt węgierskich, 
popełnił w relacji wyraźne nieścisłości. Dramatyzując swoim zwyczajem zdarzenia 
utrzymywał, że Pieczyngowie wraz z Symeonem dokonali napadu na Turków 
w tym czasie, gdy główne ich siły oddaliły się na wyprawę wojenną, toteż całkowi- 
cie wytępili ich rodziny (Tag odtóv pamalag navrehógc śćnodvioav). Po powrocie 
do domu Turcy znaleźli ruiny, przenieśli się tedy do kraju, w którym obecnie 
mieszkają "**9, czyli do Kotliny Karpackiej. Ta historyjka o oddaleniu się części 
Turków (bez podania nazwy przeciwnika, na którego mieli uderzyć) robi wrażenie 
przekazu nie węgierskiej tradycji, lecz własnej kombinacji autora w celu wytłu- 
maczenia klęski węgierskiej "9%, oczywistym też wymysłem jest wzmianka 
o zupełnym wytępieniu rodzin węgierskich. Wobec tego wymaga ostrożnego 
traktowania twierdzenie, jakoby ta klęska stała się bezpośrednią przyczyną 
przesiedłenia się Węgrów nad średni Dunaj i co więcej, jakoby to przesiedlenie 


śmierci Świętopełka, jak chce Zlatarski, Istorija na b-lgarskata, 1/2, s. 299, przyp. 1.1. C.A. 
Macartney, 7he Medieval Hungarian Historians, Cambridge 1953, s. 104, sądził, że i w r. 894 
Węgrzy podjęli napad, jako sprzymierzeńcy Arnulfa, co nie jest możliwe, skoro spustoszyli 
totam Pannoniam należącą do Arnulfa. 

1204 Zlatarski, op. cit., I cz. 2, s. 293 nn. AFuld., s. 126 (r. 895), mówią o zupełnej 
klęsce Węgrów w Bułgarii, nie wiedzą o tym, że na lewym brzegu Dunaju Węgrzy zadali 
Bułgarom klęskę. Liittich, op. cit., s. 28. 

1205 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 40 (s. 176). 

1206 Nie powinien też stanowić przedmiotu dosłownej interpretacji, Gy. Tórók, Die 
Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert, Budapest 1962, s. 112. B. Hóman, Ge- 
schichte des ungarischen Mittelalters 1, Berlin 1940, s. 101 n., słusznie stwierdza, że wiadomość 
Porfirogenety o katastrofalnej klęsce Węgrów grzeszy przesadą i że potęga węgierska nie zo- 
stała naruszona. Istotnie działalność węgierska w końcu w. IX i w w. X zdradza dynamizm 
ludu będącego w rozkwicie sił. Wersja Konstantyna Porfirogenety o ucieczce Węgrów przed 
Pieczyngami pochodzi zapewne od informatorów pieczyńskich chełpiących się z powodu 
swej przewagi nad tym sąsiadem. W następnym tomie wyjaśnimy, żew r. 896 tylko cząstka 
Węgrów skierowała się do Siedmiogrodu, główna zaś masa usadowiła się (przejściowo) na 
południe od Kijowa i Wołynia. 
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nastąpiło bezpośrednio po tym fakcie 1*?7. Sam autor utrzymuje, że upadek Mo» 
raw nastąpił w związku z najazdem węgierskim, który zgodnie z jego chronologią 
przypada na r. 896. Źródła zachodnie nie potwierdzają tej chronołogii, nie uwi- 
doczniają bowiem upadku Moraw w tym czasie. Napady węgierskie u schyłku 
w. IX nosiły wciąż charakter rabunkowy i omijały granice Moraw. „Ich sziak 
biegł zapewne przez wschodniokarpackie przełęcze w okolice Sirmium **, 
a stamtąd nie w słabo zaludnione morawskie dorzecze Cisy, ale do ziem kwitną- 
cych: Panonii, Bawarii, Włoch. Że Słowianami w Kotlinie Karpackiej pozostawać 
musieli w zgodzie, a nawet współdziałać z nimi, jak wynika z pisma episkopatu 
bawarskiego r. 900127”. Wygląda na to, że inwazję węgierską poprzedziło po- 





1207 To datowanie inwazji węgierskiej (895/896) powszechnie jest przyjmowane w litera- 
turze naukowej, np. Liittich, Ungarnziige, s. 30; Novotny, op. cit., s. 422; Zlatarski, 
Istorija na b-lgarskata, s. 313; Havlik, Velkd Morava a stfedoevropśti Slovanć, s. 271; Ratkoś, 
La conqućfe, s. 241; podobnie i w historiografii węgierskiej, jak np. Kuun, op. cit., 2, s. 53; 
Hóman, 1. cit.; I. Barta fBartha], Vostoćnaja Evropa i rannee srednevekove WVengrii do 
serediny XI veka [w:] Nouvelles ćtudes historiques, I, Budapest 1965, s. 18 (koniec w. IX); 
zob. też Suśarin, op. cit., s. 135. Grot, Moravija i Mad'jary, s. 300 - 308, określał datę 
inwazji na r. 894. Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 37 
(s. 166), twierdzi, że Pieczyngowie mieszkają w ziemi odebranej Turkom od 55 lat, co może 
wskazywać na r. 896, por. H.Grćgoire, Le nom et I'origine des Hongrois, Zsch. d. Deutschen 
Morgenland. Geselisch. 91 (Leipzig 1937), s. 631. Data może dotyczyć bitwy r. 895, z którą 
Porfirogeneta kojarzył wędrówkę Węgrów. Należy zaznaczyć, że chronologia wędrówek 
pieczyńskich zawiera u tego autora wyraźne błędy: wypędzenie Pieczyngów z ich pierwotnych 
siedzib nad Wołgą datuje on ,,50 lat temu” (ibidem). Jeśli uzgodnić dane Porfirogenety 
z Powieścią doroczną, wypadnie przyjąć rok 898 (zob. tom następny). 

1208 Wg późniejszego Chronicon Pictum Vindobonense, cap. 26, S$RHung. 1, s. 286, Węgrzy 
wdarli się do Kotliny Karpackiej (m.in.) przez Siedmiogród: Exinde montes descenderunt 
per tres menses et deveniunt in confinium regni Hungarie, scilicet in Erdelw invitis gentibus 
memoratis. Jeśli to był domysł późniejszego kronikarza, można go uznać za trafny. Co do 
kierunku na Sirmium zob. Ratkoś, 1. cit. 

120% Pismo 900 r. odpiera zarzut „„Słowian ” (zapewne niepozbawiony słuszności, skoro 
Niemcy wzywali Węgrów na pomoc przeciw Morawom): nos... cum Ungariis fidem catholicam 
violasse et per canem seu lupum... sacramenta et pacem egisse: ze swej strony wysuwa zarzut 
przeciw Słowianom: Ipsi enim crimen, quod nobis falso semel factum imposuerunt, multis 
annis peregerunt. Ipsi Ungariorum non modicam multitudinem ad se sumpserunt et more 
eorum capita suorum pseudochristianorum pęnitus detonderunt et super nostros christianoa 
immiserunt, atque ipsi supervenerunt... CRBoh. 1, nr 30, s. 32. Tak więc źródło r. 900 nic 
nie wie o inwazji węgierskiej, mówi natomiast o pokojowym współżyciu słowiańsko-węgierskim., 
Tu wspomnieć wypada, że źródła węgierskie donoszą, jakoby Węgrzy przed inwazją pertrak- 
towali ze Świętopełkiem, rzekomo księciem połskim. Simon de Keza, cap. 23, SRHung. 
1, s. 163: Hunc quidem Hungari de fluvio Hung variis muneribus allectum et nunciis explo- 
rantes, considerata militia illius immunita, ipsum Zvataplug irruptione subita... cum tota 
militia peremerunt... Chronicon pictum Wind., cap. 28, SRHung. 1, s. 288 - 290, tę relację 
znacznie amplifikuje. Por. Ratkoś, La conqućte, s. 239. Jeśli rzeczywiście zachowała się tu 
(przez źródło w. XI) tradycja dotycząca Świętopełka II, Havlik, Velkń Morava, s. 271; 
tenże, O politickych osudech a zahranićnich vstazich statu a fi$e Moravanń, OPSDej., s. 134, 
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kojowe przenikanie tego żywiołu do Kotliny Karpackiej między Słowian, rozpo- 
częte być może około r. 896. W r. 899 Węgrzy uderzyli na Włochy, a po spusto- 
szeniu tego kraju (tota devastata Italia) ruszyli w powrotną drogę na Panonię, 
z niej podjęli w r. 900 niszczycielską wyprawę na Bawarię, szerząc spustoszenie 
na ,,50 mil** wokoło, po czym wrócili do domu, ad sua, do Panonii, przez co rozu- 
miemy nie regularne osadnictwo wraz z rodzinami, ale obóz wojskowy czyli kosz 
według późniejszej terminologii tatarskiej 119. W r. 901 wpadli do Karantanii 1211, 

Aż do początku w. X napady węgierskie szczęśliwie omijały właściwe Morawy, 
chociaż te należały do krajów dobrze zagospodarowanych i miały rozwinięte 
miasta. Przypisać to należy zapewne nie tylko roztropnej polityce morawskiej, 
usiłującej odwrócić od swych granic niebezpieczeństwo, ale również tej okolicz- 
ności, że w początkowej fazie ekspansji niszczycielskie siły węgierskie znajdowały 
szerokie pole działania dalej na zachód i południe. Jeszcze w latach 898 - 900 
Mojmir II z powodzeniem odpiera natarcie niemieckie, a równocześnie zabiega 
o wprowadzenie organizacji kościelnej u Słowian w Kotlinie Karpackiej (i na północ 
od Karpat); wyznaczenie przez papieża arcybiskupa i 3 biskupów świadczy wymow- 
nie, że te tereny jeszcze nie pozostawały pod kontrolą węgierską. Pierwszą bitwę 
z Węgrami odnotowaną w źródłach zachodnich stoczyli Morawianie dopiero 
w r. 902, odnosząc według jednych źródeł zwycięstwo, a według innych ponosząc 
klęskę; literatura naukowa nie bez słuszności opowiada się za pierwszą wersją "212. 
W każdym razie Tablica rafelszteteńska 904/905 r. odzwierciedla raczej niezmie- 
niony układ stosunków, które wciąż umożliwiały spokojne prowadzenie handlu 
i wyprawy kupieckie również do Moraw — ad mercatum Marahorum '2*3. W tym 
kraju tętni jeszcze dawne życie. Niedługo potem spadła na Morawy straszna 
katastrofa, która niestety nie doczekała się w źródłach opisu ani też podania daty. 
Tę w przybliżeniu można ustalić na podstawie wskazówek pośrednich. Regino, 


można zapytać, czy porozumienie jego (a raczej jego wielmożów) z Węgrami nie stało się 
powodem konfliktu między nim a Mojmirem II? 

1210 AFuld., s. 134, stwierdzają, że ten napad: primum malum et cunctis retro transactis 
diebus invisum damnum Baiowarici regni contułit. O wyprawie węgierskiej 899 - 900 r. zob. 
Liuttich, op. cit., s. 118-124, o wyprawach na Bawarię, ibidem, s. 46 nn. 

1211 AFuld., s. 135. Herimannus Augiensis, Chronicon, Scriptores 5, s. 111, donosił 
o zwycięstwie nad Węgrami: comissa pugna victi caesique fugerunt. 

1212 Q zwycięstwie Morawian donosi szwabskie źródło (komp. w. XI), Chronicum Sue- 
vicum universale, Scriptores 13, s. 66 (wyd. H. Bresslau): 902. Ungarii a Maruis occiduntur. 
Także Herimannus Augiensis, Ścriptores 5, s. 114 (902): Ungarii Marahenses petunt, 
pugnaque victi terga verterunt. Natomiast Annales Alamannici, Scriptores I, s. 54 (r. 902), 
s. 54, mówią o klęsce: Et bellum in Maraha cum Ungaris, et patria victa. A. Huber, Geschichte 
Osterreichs 1, Gotha 1885, s. 123, przyp. 1, zwrócił uwagę, że tej wiadomości o klęsce przeczy 
tablica raf elszteteńska. Zob. też Liittich, op. cit., s. 48-50; Novotny, op. cit., s. 432 n.; 
Havlik, Velkd Morava, s. 276 n. 

1213 CDBoh. 1, nr 31 (s. 36), art. 8. 
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który dociągnął swą kronikę do r. 908 już wiedział o zupełnym spustoszeniu 
Moraw, usque ad sola,i nieszczęśliwym końcu synów Świętopełka 121%. Zapewne 
klęska nastąpiła przed r. 908. Źródła zachodnie donoszą o bitwie Bawarów z Węg- 
rami w r. 907 pod Bratysławą 1*15, a więc wojna przenosi się na lewy morawski 
brzeg Dunaju, już kontrolowany przez siły węgierskie. Co więcej już w r. 906 
Głomacze korzystają z pomocy węgierskiej przeciw Saksonii, a oddziały węgierskie 
bez przeszkód maszerują na północ oczywiście przez Czechy i Morawy **18. 
Nie zasługuje tedy na wiarę wiadomość zawarta w kompilacji w. XII Annalisty 
Saxo o zwycięstwie Morawian nad Węgrami w r. 906"?*'': katastrofa morawska 
musiała nastąpić około r. 9051713. Milczenie źródeł zachodnich o tak doniosłym 
fakcie zdradza, że inwazja węgierska dokonała się nie na zwykłym szlaku wschod- 
nim, powiedzmy „,siedmiogrodzko-dunajskim” pozostającym pod obserwacją 
ludności bawarskiej ale przez północne Karpaty. Na szlaku dunajskim były zaan- 
gażowane węgierskie oddziały wojskowe, natomiast z północy dokonała się regu- 
larna migracja całego ludu: przybyli wojownicy wraz z rodzinami. Ten główny 


1214 Reginonis Chronicon, s. 143 (894), donosząc o śmierci Świętopełka zaznacza: 
cuius regnum filli eius pauco tempore tenuerunt, Ungaris omnia usque ad solum depopulan- 
tibus. Dimmier, Geschichte, 2, s. 451, stwierdzał, że o walkach Węgrów ze Słowianami 
(zakończonych podbojem Kotliny Karpackiej): ist keine nahere Kunde auf uns gelangt. Wyjaś- 
niamy w tekście dlaczego. 

1215 Herimanni Augiensis, Chronicon, s. 112: Baioarii cum Ungariis commissa pugna 
victi sunt. Annales ex annalibus luvavensibus antiquis excerpti, Scriptores 30/2 (1934), s. 742: 
Bellum pessimum fecit ad Brezalauspurc III" nonas lulii. Havlik, O politickych osudech, 
s. 137, przypuszcza, że morawscy książęta walczyli po stronie węgierskiej. Jednakże w opisach 
napadów węgierskich w. X nie ma śladu udziału w nich Morawian i Czechów. 

1216 Widukind I, cap. 17 (s. 27 n.): Dalamanci vero inpetum illius (Henryka) ferre non 
valentes conduxerunt adversus eum Avares, quos modo Ungarios vocamus... Ledwie ten 
oddział wrócił do ziemi głomackiej obciążony zdobyczą, już zjawił się drugi oddział węgierski 
i przystąpił do powtórnego pustoszenia Saksonii, ibidem, cap. 20 (s. 29 n.). Sam fakt przejścia 
przez Morawy i Czechy (droga przez Śląsk, jaką przyjmuje Littich, op. cit., s. 52 - 54, nie 
jest prawdopodobna) jeszcze nie służy za dowód klęski Moraw, jak słusznie podnosi Havlik, 
O politickych osudech, s. 136, natomiast zwrócenie się Głomaczy do Węgrów o pomoc, 
z pominięciem Czechów i Morawian, dowodzi, że nastąpił przełom polityczny w Kotlinie 
Karpackiej. 

1217 Ąnnalista Saxo (ed. G. Waitz), Scriptores 6 (1844), s. 591: Ungari a Marahis caedun- 
tur. Źródłem jego była Ekkchardi Uraugiensis Chronica, gdzie pod r. 906, Scriptores 
6, s. 174, czytamy: Ungarii amarius occiduntur. Ten autor dorobił od siebie datę czerpiąc 
wiadomości z Chrónicon Wirziburgense, gdzie jej nie było, Scriptores 6, s. 28. Zapewne 
chodziło o bitwę r. 902, jak domyślał się już Novotny, op. cit., s. 434, przyp. 5. 

1218 | iudprandi Antapodosis II, cap. 2, Scriptores 3 (1839), s. 288, datuje najazd węgierski 
na Morawy w pierwszym roku po śmierci Arnulfa (900): Primo namque mortis huius gna- 
tique sui ordinationis anno, permagno collecto exercitu, Maravanorum gentem, quam Vit- 
tutis eorum amminiculo rex Arnulfus subdiderat, sibi vendicant; Bagoariorum etiam fines 
occupant; castra diruunt etc. Autor najwidoczniej umieścił pod jedną datą dwa najazdy 
węgierskie 1) na Bawarię r. 900, 2) na Morawy o kilka lat późniejszy. 
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kierunek inwazji węgierskiej przyjmowany też bywa nieraz w literaturze naukowej 
i znajduje oparcie w tradycji przekazanej w anonimowych Gesta Hungarorum 
(Anonim Węgierski). Mówią one, że książę Almus obrał drogę przez Galicję 
(Halicz) a stamtąd przez las Houos (nieodgadniony) wtargnął na terytorium 
Hung (ad confinium Hung), a pierwsza zajęta miejscowość otrzymała nazwę 
Muncas 1219, Hung bez wątpienia oznacza terytorium nad rz. Uż (węg. Uh), 
nad którą wznosi się miasto Użgorod (węg. Ungvar); Muncas to Mukaczewo 
odległe około 30 km w prostej linii od Użgorodu. Z tego wynika, że siły węgierskie 
przekroczyły Karpaty Przełęczą Werecką. Tradycja ta opiera się na zaginionym 
źródle w. XI, została też zapisana przez Simona de Kezę*?*0, a znajduje potwier- 
dzenie w źródłach archeologicznych na terenie dawnej Galicji i na południe od 
Karpat "221. Eksterminacja ludności słowiańskiej, chociaż z pewnością nie tak 
pełna, jak ją opisał Konstantyn Porfirogeneta, objęła przede wszystkim tereny 
w kotlinie Cisy ongiś zajęte przez Awarów, a obecnie opanowane przez koczow- 
ników węgierskich, których fala, po owej nieszczęśliwej dla Bawarów bitwie r. 
907 pod Bratysławą, zalała również Panonię, dotąd wprawdzie pustoszoną, lecz 
nie okupowaną. Dopiero po tej klęsce Niemcy musieli wycofać się na zachód 
od Panonii nad rz. Enns *???. Natomiast właściwe Morawy, jak to wyjaśniamy 
dalej, jakkolwiek uległy spustoszeniu, jednak nie zostały przez najeźdźców zajęte. 
Niestety niewiele można powiedzieć o Morawach w. X, ponieważ ustaje zainte- 
resowanie źródeł tym krajem, co przypisać należy nie tylko jego degradacji poli- 
tycznej ale również jego odseparowaniu od obszaru niemieckiego, źródłotwórczego, 
wskutek opanowania Panonii przez żywioł węgierski i nawrotu do konfiguracji 


1215 Ąnonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum, cap. 12, SRHung. I, s. 50 n.: Et sic 
venientes per silvam Houos ad partes Hung descenderunt. Et cum illuc pervenissent locum, 
quem primo occupaverunt, Muncas nominaverunt... 

1220 Simonis de Keza Gesta Hungarorum, cap. 27, SRHung. I, s. 165: Hic igitur Arpad 
cum gente sua Ruthenorum Alpes prior perforavit, et in fluvio Ung primus fixit sua castra. 
Zachodzi tu zgodność z Anonimem węgierskim i zapewne ze źródłem w. XI. 

1221 N, Fettich, Die Metallkunst der landnehmenden Ungarn, Archaeologia Hungarica 
21, Budapest 1937, M. de Ferdinandy, Almos, s. 87; Suśarin, op. cit.! s. 156. Por. 
B. Varsik, K otdzce staromad'arskych na vychodnom Slovensku, OPSDej., s. 18. Tędy uderzyć 
musiały główne siły węgierskie, co nie wyklucza, że odegrały rolę w inwazji węgierskiej 
przełęcze wschodnio- i południowokarpackie. W tej kwestii wypowiadano rozbieżne poglądy. 
J. L. Pić, Zur rumdnisch-ungarischen Streitfrage, Leipzig 1886, s. 400, kwestionował możli- 
wość wtargnięcia przez przełęcze wschodniokarpackie ze względu na trudności ich przebycia, 
wskazywał na ślady toponomastyczne wędrówki węgierskiej przez Galicję (s. 404). Wręcz 
przeciwnie Littich, Ungarnziige, s. 30, uważał przełęcze południowe i wschodnie od Orszowy 
u Żelaznej Bramy do Oituz i Ghimes Palanca we wschodnich Karpatach — za najwygodniejsze. 
Zdaje się, że obie te możliwości wykorzystane zostały przez Węgrów, jednak główna inwazja 
nastąpiła niechybnie od strony północnej. Drugorzędne znaczenie miała też droga dunajska, 
którą przyjmował Grot, op. cit., s. 267 n. 

1222 Mitterauer, Karolingische Markgrafen, s. 167, 190. 
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politycznej sprzed upadku kaganatu awarskiego. Słowianie Kotliny Karpackiej 
z głównym ośrodkiem na Morawach odegrali we wczesnym średniowieczu tylko 
efemeryczną rolę; walka z koczownikami o te tereny przyniosła dła nich zabójczy 
rezultat. Hegemonia polityczna przesuwa się znad Morawy do Kotliny Czeskiej. 


5. POCZĄTKI PAŃSTWA CZESKIEGO w w. [X 


Czechy zawdzięczały przejęcie politycznego spadku po im- 
perium wielkomorawskim nie tylko inwazji węgierskiej, która krępując działal- 
ność Moraw spełniła rolę tylko czynnika przyśpieszającego naturalny proces 
przesunięcia punktu ciężkości politycznej znad Morawy nad Wełtawę, ale przede 
wszystkim własnemu wewnętrznemu rozwojowi, który doprowadził do ich państwo- 
wego ukształtowania i skonsolidowania już w ciągu w. IX - X 1 umożliwił kontynu- 
owanie morawskich aspiracji terytorialnych m. in. na ziemiach południowej Polski. 
Większa masa ludnościowa, większa i bardziej zwarta podstawa terytorialna 
ułatwiały Czechom zdobycie przewagi politycznej nad Morawami, które początko- 
wo je wyprzedziły na polu organizacji politycznej wyzyskując sprzyjające położe- 
nie geograficzne — bliskość już gotowego słowiańskiego modelu państwowego. 
"Temu procesowi, jaki dokonał się w Kotlinie Czeskiej, wypadnie z kolei rzeczy się 
przyjrzeć *22* mając na widoku dwie jego strony: ustalenie aparatu państwowego 
i zjednoczenie Czech pod jedną władzą. 


1223 Bądacze interesowali się raczej aspektem zjednoczenia państwowego. Jak stwierdził 
ostatnio Z. Fiala, Hlavni problemy, s. 55, w historiografii czeskiej wysunięto dwie skrajne 
teorie zjednoczenia państwowego Czech: dawniejsza reprezentowana przez V. V. Tomka 
(a należy dodać już przez F. Palackiego, Geschichte von Bóhmen 1, 1844 (wyd. 1, 1836), 
s. 159: Gewiss ist jedoch, dass sowohl unter Samo als unter Krok und Prfemysl Land und Volk 
schon zu einem politischen Ganzen verbunden wahren; und es kommt in der ganzen spaiteren 
Geschichte nichts vor, was uns zu der Annahme zwange, dass in Bóhmen jemals zwei oder 
mehre von einander unabhangige Staaten bestanden hatten) cofała fakt zjednoczenia wstecz 
przed wiek IX (w pewnej mierze nawrócił do niej V. V. Chaloupecky, a ma ona i nowszych 
„neoromantycznych” kontynuatorów); drugą zapoczątkował należący do kierunku pozy- 
tywistycznego V. Novotny, który w ścisłym oparciu o tenor źródeł znajdował, że proces 
zjednoczenia był w toku jeszcze w w. X. Sam autor zjednoczenie Czech datował dopiero 
od zdobycia Libic przez Bolesława II w r. 995 (s. 62). Otóż sądzę, należy odróżnić dwa zja- 
wiska: 1) zjednoczenie grupy jednostek politycznych pod jedną władzą naczelną (zwierzchnią), 
2) ujednolicenie polityczne w obrębie zjednoczonej całości, czyli centralizację. Bowiem na 
pierwszym etapie formowania się państwowości wytwarza się forma „państwa państw”, 
gdy w skład większego systemu politycznego wchodzi pewna liczba państw lub innych jed- 
nostek politycznych (plemion) podporządkowanych władzy państwa naczelnego. Dalszy pro- 
ces zmierza do likwidacji państw drugiego rzędu i stworzenia jednolitego państwa. Imperium 
morawskie pozostało aż do swego upadku „„państwem państw”, podobny charakter miały 
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10. Dzielnica Sławnika. Wg J. Dąbrowskiego 


Nie uszło Już uwagi Strabona, jak stwierdza ostatnio J. Dobiaś, że Kotlina Czeska 
stanowi idealną jednostkę geograficzną ****. Wyodrębnia się ona wyraźnie 
zarówno pod względem hydrograficznym, mieszcząc się w dorzeczu górnej Łaby 
wraz z jej dopływem Wełtawą, jak pod względem orograficznym, będąc otoczona 
ze wszystkich stron pasmami gór i wyżyn: Szumawy, Czeski Las, Rudawy, Sudety 
wreszcie Wyżyna Czesko-Morawska, niewysoka wprawdzie (ze szczytami sięga- 
jącymi niewiele ponad 800 m), ale dzieląca zlewisko bałtyckie od czarnomorskiego 


Czechy w w. X. Niemniej jednak powstanie tego rodzaju ,„państwa państw” jest ze wszech miar 
godne uwagi i odnośnym procesem w Czechach zajmiemy się w dalszych wywodach. Ostatnio 
R. Turek, Cechy na dsvitć dćjin, omówił początki Czech ze szczególnym uwzględnieniem 
materiałów i problematyki archeologicznej. W pierwszych rozdz. (s. 9-117) autor szeroko 
rozpatrzył również źródła pisane. Praca zawiera też starannie zebraną bibliografię. 

1224 J. Dobiaś, Das tschechoslowakische Gebiet zur Zeit des rómischen Kaisertums, Histo- 
rica 4 (Praha 1962), s. 23. W tej kotlinie zamknęło się początkowo osadnictwo markomańskie: 
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i stanowiąca pustkowie pograniczne 1225. Osadnictwo słowiańskie po zajęciu 
starożytnego Boiohaemum wykorzystało warunki naturalne tej krainy w celu 
stworzenia odrębnej jednostki politycznej, której mieszkańców określały średnio- 
wieczne źródła łacińskie nazwą Boemani, Bohemi itp.***$ Próby rozłączenia 
dwóch pojęć: geograficznego „„Kotliny Czeskiej” i politycznego „„Bohemii”, miano- 
wicie ograniczenia drugiego z nich do południowej części Kotliny przy równo- 
czesnym rozszerzeniu go aż po północny brzeg Dunaju, nie przyniosły pozytyw- 
nego rezultatu. Ostatnie studia J. Dobiasa wykazują nieodmienną identyczność 
obu pojęć zarówno w starożytności, jak w średniowieczu ***7, argument zaś czer- 
pany z rełacjir. 791 w Rocznikach tzw. Einharda na poparcie tezy, jakoby nazwa 
Bohemia sięgała po Dunaj, nie wytrzymuje krytyki, gdyż wspomniana relacja nie- 
Ściśle oddała tekst Roczników Królestwa Frankońskiego, z których powyższa rozcią- 
głość Bohemii bynajmniej nie wynika **?*, Przyjmujemy tedy, że mieszkańcy Kot- 
liny Czeskiej stanowili we wczesnym średniowieczu zorganizowaną całość politycz- 
ną znaną na zachodzie pod nazwę Bohemi o stabilnych w zasadzie granicach. 

I L. Niederle trafnie podnosił, odwołując się do źródeł, że to nie był termin 
jedynie geograficzny, określał bowiem pewną całość etniczną *??*. Potwierdza ten 


tenże, Dejiny ćeskoslotenskeho uznemi pred tystoupenim Slotand (1964), s. 89 nn.; tenże, Wo 
lagen die Wohnsitze der Markomannen? Historica 2 (1960), s. 37 - 75. Podobnie przed Mar- 
komanami w tej kotlinie wytworzył się podstawowy obszar osadnictwa Boiów, od których ta 
kraina otrzymała nazwę. 

1225 R, Turek, Stav vyzkumu staroćeskych hradist, SAnt. 2 (1949/1950), mapa przy s. 420 
z wyraźną luką na pograniczu czesko-morawskim. 

1226 Różne formy tej nazwy zestawił L. Niederle, S/łocanske starożitnosti, 3, Praha (1919), 
s. 200 i przyp. 5; ostatnio: F. Graus, Die Bildung eines Nationalbewusstseins im mittelalter- 
lichen Bóhmen, Historica 13 (1966), s. 16 (Annales Fuldenses). 

1227 Jąk wyżej przyp. 1224. 

1228 "Tą rełacją zajął się w specjalnej rozprawie J. Dobiaś, Seit wann bilden die natiirlichen 
Grenzen von Bohmen auch seine politische Landesgrenze? Historica 6 (1963), s. 5-44. Otóż 
podstawowe źródło Annales regni Francorum donosi, że dwie kolumny wojska frankońskiego 
wyruszyły na Awarów: jedna — de australi parte, a druga — de aquilonale parte, mianowicie 
Dunaju; Annales q.d. kinhardi wyraz pars zastąpiły wyrazem ripa (per aquilonalem Danubii 
ripam, austrałem eiusdem fluminis ripam), a to ze względów stylistycznych, gdyż użyły 
wyrazu pars dla określenia poszczególnych kolumn frankońskich. W rezultacie okazało się, 
że kolumna północna, która maszerowała per aquilonalem Danubii ripam, wróciła z wyprawy, 
jak stwierdzają Annales q.d. Einhardi: per Beehaimos via, qua venerant, ARFranc., s. 89, 
por. s. 88. W ten sposób to źródło przeniosło nienależnie Czechów nad północny brzeg 
(ripa) Dunaju, gdy w rzeczywistości mieszkali oni z północnej strony Dunaju. Widzimy tedy, 
że teza o istnieniu osadnictwa czeskiego nad brzegiem Dunaju opiera się na nieporozumieniu, 
na co nie zwrócono w historiografii uwagi. 

122* Niederle, op. cit., 3, s. 200 n. R. Wenskus, Die słavischen Stimme in Bóhmen, 
Siedlung und Verfassung Bóhmens in Friihzeit, Wiesbaden 1967, s. 33 n., podnosząc fakt, 
że Czesi występowali w źródłach pod obcy m określeniem Behaimi, Boemani etc., widzi w tym 
dowód, że to określenie było pojęciem czysto geograficznym w przeciwieństwie do plemion 
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pogląd Geograf bawarski, który w swym wykazie małych i wielkich plemion oraz 
jeszcze większych grup etnicznych (Caziri, Ungare) wymienił również Beheima- 
re złożone z 15 civitates 1239 czyli małych plemion, a wspólne ich określenie pozwa- 
la wnosić, że mieszkańcy Kotliny Czeskiej wynoszącej 52 tys. km* przedstawiali 
bądź jedno wielkie plemię, bądź grupę ściśle spokrewnionych paru wielkich ple- 
mion objętych jedną nazwą. Pewne wskazówki przemawiają za istnieniem w tej 
Kotlinie dwóch tego rodzaju plemion. Oto w r. 895 pojawiają się wszyscy książęta 
czescy, omnes duces Boemanorum, spośród których źródło wyróżnia dwóch naj- 
znakomitszych, primores, Spitygniewa należącego, jak skądinąd wiadomo, do rodu 
Przemyślidów oraz Witizla(wa) z tamtym rzecz jasna równorzędnego ***3. E. 
Diimmler się domyślał, że Witizlaw należał do rodu Sławnika — czy tak było 
niepodobna dowieść 1?*2, ale to wydaje się prawdopodobne, że reprezentował 
on tę część Czech, która wchodziła w skład późniejszego księstwa Sławnika obej- 


mującego całą południowo-wschodnią część Czech od Dudlebów aż po Kotlinę 


Kłodzką — zgodnie z opisem Kosmasa, którego relacji nie ma powodu odrzucać ***. 


Tak rozległe księstwo nie mogło powstać jako twór nowy tuż pod bokiem spotęż- 


mających własne nazwy (Obodryci, Wieleci, Serbowie). Jednakowoż używanie w źródłach 
obcych terminów, nie przesądza, że nie było odpowiedników rodzimych, analogicznie do obo- 
cznych nazw germańskiej i słowiańskiej u Dalemińców /Głomaczy, Hawolan/ Stodoran. 
Boemani pełnią w źródłach analogiczną funkcję co wielkie plemiona słowiańskie, skąd widać, 
że stanowili analogiczną jednostkę polityczną. Nie trzeba było czekać na presję Karolingów, 
ażeby się ukształtowała u nich świadomość jedności. 

1230 15 księstw plemiennych w Czechach trafnie dostrzegał J. Pekaf, Svaty Vdcłav, 
ĆCHist. 35 (1929), s. 240. 

1231 AFuld., s. 126. 

1232 Przynajmniej tego rodzaju sąd przypisał E. Diimmlerowi Novotny, op. cit., s. 445. 
Za księcia libickiego uważał Witysława i O. Balzer, O kształtach państw, s. 50. Pospolicie iden- 
tyfikuje się Witysława z Witislanem wymienionym wr. 872, AFuld., s. 76. I L. Havlik, 7ri 
kapitoly, s. 63, uznając istnienie w ówczesnych Czechach diarchii przyjmował, że Witysław 
(identyczny z Witislanem) należał do „„rodu książąt chorwacko-zlickich”. Podobnie M. Śolłe, 
Stard Kourim a projevy velkomoravskć hmotnć kultury v Cechdch, Praha 1966, s. 225, sądzi, 
że Witysław-Witisian reprezentował Zliczan. Poprawianie Witizłla na Wratysława (tego 
domysłu H. Jirećka nie odrzucał stanowczo Novotny, op.cit., s. 421, 444 i przyp. 2; opo- 
wiadał się za poprawką V. Chaloupecky, Prameny X stol., Praha 1939, s. 192) grzeszy 
dowolnością, zwłaszcza jeśli Wratysław urodził się około r. 888 (o czym mówimy dalej). 
Por. Turek, Cechy, s. 146. 

1233 Kosmasl, cap. 27 (s. 49 n.), opisał granice tego principatus z czterech stron: ad occi- 
dentałem plagam contra Boemiam (rzeczka Surina i gród na górze Osseca nad rz. Msa), 
dalej: plagam ad australem contra Teutonicos (grody: Chinov, Dudlebi, Netholici), następnie: 
solis ad ortum (gród Lutomisl aż do rzeczki Zuitaua), wreszcie: ad aquilonalem plagam contra 
Połoniam (kasztel Kladzco koło rz. Niza), Ta dokładność aż budzi podejrzenie, Fiala, 
Hlavni problćmi, s. 62, niemniej opis jest rzeczowy, konkretny, nie zdradza elementów fikcyj- 
nych, każe się domyślać, że pochodzi z jakiejś starej zapiski zachowanej chyba w katedrze 
praskiej, w której przecież sprawował rządy Sławnikowic Wojciech. Wg stron świata opisane 
też zostało biskupstwo praskie. 
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niałych Przemyślidów, toteż słusznie uznawano jego dawną genezę ****, a była ona 
zapewne jeszcze dawniejsza, niż się przypuszcza. Przemyślidzi i Sławnikowice 
działali jako naczelnicy obszarów odziedziczonych po dwóch wielkich plemiónach 
— z podobnymi księstwami poplemiennymi spotykamy się również i na Rusi 
(przejściowo ziemia derewska za Olega Świętosławowicza, przez dłuższy okres 
— ziemia połocka). Jednak Sławnikowice nie mieli szczególnie mocnego oparcia 
wśród możnych swego księstwa, którzy widocznie ciążyli raczej do nadrzędnej 
Pragi, i tym tłumaczymy upadek ich księstwa w r. 995. Sądzę, że te dwa plemiona 
były tworami stosunkowo świeżej daty i powstały być może w związku z organi- 
zacją obrony przed sąsiadem frankońskim, jeśli jej ciężar spadał głównie na Czechy 
północno-zachodnie. Tym, a również zasadniczą solidarnością obu plemion w spra- 
wach politycznych, tłumaczyłby się fakt, dlaczego w źródłach zachodnich nie zna- 
lazło odbicia zróżnicowanie wielkoplemienne w Kotlinie Czeskiej. 

Znamieniem zewnętrznym każdego plemienia była jego nazwa. W Kotlinie 
Czeskiej w. IX musiały istnieć trzy słowiańskie nazwy wielkoplemienne: jedna 
ogólna i dwie partykularne. Zresztą jedna z nazw partykularnych mogła być 


1234 7a dawnością tego księstwa opowiadał się Novotny, op. cit., s. 445, 641; również 
E. Śimek, Didlebi, Volyńanć, Lućanć, Ćeśti Chortatć a Ćechovć. Sjednoceni dnósni ćeskć 
zemć a vznik ćeskćho nóroda, SAnt. 1 (1948), s. 361 n. (nie później niż na początku w. X); 
za twór nowy uformowany w ciągu w. X uważał to księstwo R. Turek, Słavnikotd Libice, 
Praha 1946, tenże, Cechy na dsvitć, s. 196 n., a ten pogląd podziela V. Vanóćek, Prvnich 
tisic let, s, 128 (jeszcze za Wacława tego księstwa nie było). Ten pogląd znajduje się w sprzecz- 
ności z relacją fuldajską 895 r. o istnieniu dwóch naczelnych książąt w Czechach. Jeśli dopuści- 
my nawet, że drugim księciem był Wratysław, będziemy musieli zarazem uznać, że całe Czechy 
znalazły się pod władzą Przemyślidów. Otóż utworzenie w granicach ich ustalonego już władzt- 
wa tak rozległego, podporządkowanego Pradze księstwa jest nieprawdopodobne. Nie znalazła 
też zwolenników koncepcja K. Buczka, O dokumencie biskupstwa praskiego z r. 1086, RHist. 
15 (1939), s. 9-19, dowodzącego, że ciągłe granice posiadłości Sławnika wg stron świata są 
zmyśleniem Kosmasa, gdy w rzeczywistości kronikarz przytacza tylko fragmentarycznie nie- 
które punkty (graniczne) nie podając konkretnego oznaczenia całej reszty granic (s. 15). Toteż 
autor wnosi, że przytoczone przez Kosmasa grody tworzyły de facto „potężne latyfundium, 
obejmujące co najmniej siódmą część kraju” (s. 14). Słabą stroną koncepcji jest to, że przyjmuje 
ona istnienie sztucznego tworu: latyfundium złożonego z grodów leżących na peryferiach 
określonego obszaru. Czy nie prościej dopuścić, że Kosmas przytoczył z opisu, który miał 
przed sobą, tylko najbardziej charakterystyczne dla ustalenia przebiegu granic punkty, mia- 
nowicie łeżące na styku osadnictwa z sąsiednimi obszarami, względnie najbardziej zbliżone 
do sąsiednich obszarów osadniczych? Rzecz widoczna kronikarz poza paroma wyjątkami 
pomijał leśne pasma graniczne, mediae silvae. Odrzucił tezę Buczka J, Widajewicz, Państwo 
Wiśłan, s. 132, przyp. 1; tenże, Studia nad relacją o Słowianach Ibrahima ibn Jakuba, Kraków 
1946, s. 54, przyp. 1, jednak na podstawie dedukcji, gdyż fałszerstwo Kosmasa wydało mu się 
nieprawdopodobne. Słuszne stanowisko zajął moim zdaniem Vanśćek, op. cit., s. 127 n,, 
przyjmując (wbrew Buczkowi) istnienie księstwa Sławnika, ale zależnego od Pragi. W obronie 
samodzielnego ,„państwa libickiego”* wystąpił J. Dąbrowski, Studia nad początkami państwa 
polskiego, s. 42 - 50; swą dawniejszą tezę podtrzymał Buczek, Polska południowa w IX i X 
wieku, Małop. Studia Hist. 2/1 (1959), s. 33 n. i przyp. 39. 
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identyczna z nazwą ogólną. Niestety na próżno szukamy ich śladów w źródłach 
przed w. X, kiedy Żywot słowiański św. Wacława wymienił księcia Wratysława: 
v Cechach, lub: v Ćesćch', ale i w tym wypadku nie wiemy, czy miał na myśli 
małe plemię, czy też podał jednobrzmiące określenie wielkiego plemienia ***". 
Wprawdzie niektóre przekazy frankońskie odnoszące się do r. 805 wymieniają 
Cinu 1 Cichu- Windones, jednak nie ma pewności, czy te nazwy powstały ze sło- 
wiańskiego określenia Czechów ****. Samotność tej formy (Cichu?) w źródłach 
zachodnich w. XI przemawia przeciw jej autentyczności. 

Na początku w. IX źródła frankońskie niczym nie zdradzają zachodzenia w Kot- 
linie Czeskiej procesu organizacyjno-państwowego znajdującego zwykle wyraz 
w ożywieniu działalności napastniczej ***. Pierwsza wiadomość zawierająca 
określenie tego ludu (per Beehaimos) dotyczy przemarszu sił frankońskich przez 
jego terytorium w r. 791. Przemarsz zapewne został uzgodniony z plemionami 
czeskimi, gdyż siły frankońskie zmierzały przeciw wspólnemu wrogowi, Awa- 
rom "238, nie świadczył tedy o zależności Czech od Karola Wielkiego. Ten zorga- 
nizował pierwszą wyprawę zdobywczą na Czechy dopiero w r. 805 w ramach 
ogólnego programu podporządkowania Słowian państwu frankońskiemu. Cesarz 
wyprawił trzy kolumny, z których jedna, środkowa, ruszyła przez Hircanus saltus 
(Fichtelgebirge), druga, północna, obrała drogę przez kraj G'omaczów, zmusiła 
ich „króla Siemila (Semel) do uległości, po czym posunęła się zapewne w górę 
Łaby, trzecia, południowa, podążała z Bawarii, wszystkie spotkały się nad dolną 
Ochrzą i znalazły się na rozległej równinie: in plłanicie Behaim. Oblegano gród naz- 
wany Camburg, leżący widocznie pod Mielnikiem przy ujściu Wełtawy do 
Łaby '?*9, jednak bezskutecznie. Tedy pustoszono wokół kraj, widocznie dobrze 
zagospodarowany, przez dni 40. Słowianie uchodzili w nieprzystępne okolice 
i lesiste góry, ale nie unikali starcia, skoro zginął w wałce ich książę imieniem 
zapewne Lech '***. Z opisów nie wynika, ażeby zajmował on stanowisko nad- 


1235 SSLPam., s. 14, 36. 

1236 poszczególne przekazy Chronicon Moissiacense wymieniają w r. 805: Beu-Widines, 
Scriptores 2 (1829), s. 258,1 Cichu-Windones, ibidem ł (1826), s. 307. Odrzucił to brzmienie 
Novotny, op. cit., s. 226, przyp.; akceptował Niederle, op. cit., s. 201, przyp. 4; nie ma też 
zastrzeżeń Turek, Cechy, s. 141. 

1237 Wegener, Bóhmen (Midhren), s. 10, mówi o napadach czeskich r. 796, co jest nie- 
porozumieniem. Dokument Karola Wielkiego r. 800, Diplomata Karolinorum, 1, Hannoverae 
1906 (wyd. E. Mihlbacher), nr 293 (s. 437), ze wzmianką o napadach Słowiańskich: e regione 
Boemię na posiadłości klasztoru fuldajskiego jest falsyfikatem Eberharda z Fuldy (w. XI), 
A. Dopsch, Zu den Filschungen Eberhard s von Fulda, MIOGesch. 14 (1893), s. 327 - 329. 

1238 Por. wyżej przyp. 1228. 

1239 G.Labuda, Camburg, SSSłow. 1 (1961), s. 217. 

1240 AMett., s. 93 - 94. Ważne uzupełnienia zawiera Chronicon Moissiacense, SŚcriptores 
1, s. 307 n.; 2, s. 258, por. krótką wzmiankę w ARFranc,, s. 120. O tej wyprawie Novotny, 
op. cit., s. 277. Co do imienia księcia Lecho należy odrzucić wyraźnie błędną formę Becho 
przekazaną w Annales q. d. Einhardi, por. J. Nalepa, Becho, SSSłow. 1 (1961), s. 98; tenże, 
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rzędnego władcy, był to bez wątpienia jeden z naczelników plemiennych. (dux 
eorum). Zastanawia, że w źródle brak oznak triumfu, nie wspomniano również 
o zgłoszeniu przez Czechów uległości, chociaż odnotowano poddanie się małople-. 
miennego księcia Siemila. I Einhard wspominając o tej sprawie milczał o sukcesie, 
co mu zresztą nie przeszkodziło umieścić Czechów (Boemani) wśród trybutariuszy 
Cesarstwa *2*!, Prawdziwość ostatniej wiadomości kwestionowano, gdyż mają nie 
potwierdzać jej współczesne źródła 12%. W rzeczywistości pewne wskazówki 
w tym względzie zachowały się. Bowiem akt podziału Cesarstwa między synów 
Ludwika Pobożnego w r. 817, a więc dokument wewnętrznopaństwowy, odzwier- 
ciedlający raczej stan faktyczny, a nie pretensje terytorialne, przy wyliczeniu 
posiadłości Ludwika Niemieckiego wymienił wśród innych również Beheimos. 
Ten tytuł prawny Cesarstwo mogło zdobyć tylko przed śmiercią Karola Wielkiego. 
Widocznie po r. 805 Czesi dla uniknięcia dalszych niszczycielskich napadów zde- 
cydowali się na zawarcie pokoju, który przybierał formę uznania zwierzchności 
frankońskiej. Toteż nie zabrakło Beheimorum na „generalnym konwencie” r. 
822 we Frankfurcie, gdzie stawiły się i inne poselstwa plemion słowiańskich: 
cum muneribus '**%*, co było wczesną formą trybutu. Kryzys Cesarstwa w latach 
trzydziestych spowodował zerwanie nawet tak luźnego stosunku do Cesarstwa. 
Geograf bawarski stanowiący rodzaj aneksu do traktatu w Verdun 843 r. trakto- 
wał sąsiednie ziemie słowiańskie uszeregowane między Bałtykiem a Dunajem 
— w przeciwieństwie do aktu r. 817 — jako „,graniczące z nami” z pewnością 
zgodnie z faktycznym stanem rzeczy. Tym bardziej zadziwiającą przemianę 
niebawem zanotowały Roczniki fuldajskie: w zimie 845 r. 14 spośród książąt czes- 
kich „wraz ze swymi ludźmi” zgłosiło się do Ludwika Niemieckiego wyrażając 
chęć przyjęcia religii chrześcijańskiej, co też zostało uskutecznione w dniu 13 I 
845 r. 1?%* W literaturze naukowej nie zwrócono należytej uwagi na niezwykłość 





Lech, SSSłow. 3 (1967), s. 31. Nieuzasadniony też jest pogląd, jakoby Lech był w rzeczywistości 
wyrazem pospolitym w znaczeniu „„książę”, jak dopuszczał jeszcze K. Potkański, Lachowie 
i Lechici [w:] Lechici, Polanie, Polska, Warszawa 1965, s. 90. 

1241 Ejnhard, Fifa Caroli Magni imperatoris, cap. 13, 15, Cesarz omnes barbaras et 
feras nationes... ita perdomuit ut eas tributarias efficeret: inter quas fere praecipuae sunt 
Welatabi, Sorabi, Abodriti, Boemani... B. Bretholz, Geschichte Bóhmens und Madhrens, 
s. 46, przyjmował trybutarne uzależnienie północno-zachodnich Czech (a więc „plemienia 
praskiego”), co jest możliwe. 

1242 7 Fiala, Vztah ćeskćho stdtu k nómeckeć rise poćdtku 3 stoletit, Sbornik historicky 6 
(Praha 1959), s. 35. Nie potwierdza istnienia aktualnie stanu wojennego z Czechami kapitularz 
r. 807 przewidujący mobilizację przeciw Czechom (partibus Beheim), MGH Legum s. II, IL, 
nr 49 (s. 135) gdyż, tak samo przewidziana została mobilizacja np. przeciw ujarzmionym 
Awarom. 

1243 ARFranc., s. 159.0 zależności trybutarnej Czech w pierwszej ćwierci w. IX zob. 
Novotny, op. cit., s. 280 nn.; Wegener, op. cit., s. 14 n. | 

1244 AFuld., s. 35: Hłudowicus XIIII ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis chris- 
tianam religionem desiderantes suscepit et in octavis theophaniae baptizari iussit... 
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tego faktu, nie wytłumaczono też w sposób zadowalający motywów zagadkowego 
postępku książąt. V. Novotny przypuszczał, że ci książęta chcieli w ten sposób 
uzyskać pomoc Ludwika przeciwko swym rodakom, którzy ich uciskali '**5. 
Ale do tego celu przyjęcie chrztu nie było wymagane, a grupa 14 książąt przedsta- 
wiała dość znaczną siłę, ażeby bronić swych interesów na własną rękę. I źródło 
nie wspomina, ażeby neofici żądali ekwiwalentu za zmianę religii. Historycy często 
uznają ten postępek za wynik misji bawarskiej '**9, nie zdając sobie sprawy, 
że misja nie mogła spowodować tak masowego efektu wśród czeskiej starszyzny 
bez współdziałania motywów natury politycznej i bez uprzedniego osiągnięcia 
odpowiednich przesłanek ustrojowych, a przynajmniej bez występowania tendencji 
do przebudowy plemiennego ustroju. Toteż uznajemy decyzję książąt czeskich, 
bez wątpienia dobrowolną, za przejaw tego rodzaju tendencji, jednak nic nie 
przemawia za tym, ażeby impulsy szły od strony bawarskiej, która w ogóle nie 
umiała w tym czasie zasugerować swych wzorów państwowych sąsiadom słowiańs- 
kim. I w danym wypadku źródło nie zawiera ani śladu inicjatywy bawarskiej. 
Analizując ówczesną sytuację — wobec niepopułarności wzorów frankońskich 
— dochodzimy do wniosku, że na decyzję czeską wpłynął przykład Moraw, 
które przed kilkunastu laty przyjęły chrzest oficjalnie. Jednak zachodziła głęboka 
różnica między stanem Moraw w r. 831 a Czech — wr. 845. W pierwszych istniała 
już zorganizowana władza państwowa, której podlegał cały obszar wielkoplemien- 
ny, chrzest zarządzony został odgórnie i przyjęty na własnej ziemi z pewnością 
nie tylko przez starszyznę społeczną. W Czechach grunt wewnętrzny nie był jeszcze 
przygotowany, toteż książęta nie zaprosili do siebie misji bawarskiej, lecz przyjęli 
chrzest na obcej ziemi. Koncepcja chrztu wyrażała określony program, który 
jeszcze czekał na realizację, nie pociągnęła też za sobą widocznych skutków, 
ochrzczeni książęta wrócili najprawdopodobniej do wierzeń swych przodków '2*%7. 
Inicjatywa książąt czeskich r. 845 świadczy niemniej o sile oddziaływania wzorów 
morawskich, a zarazem o tym, że proces przebudowy polityczno-ustrojowej 
pozostawał w Czechach znacznie w tyle za Morawami. 

Mamy prawo przypuszczać, że książęta czescy zafascynowani przykładem 
morawskiego sąsiada usiłowali po r. 845 realizować model ustroju państwowego, 
posługiwali się oni częściowo innymi metodami na arenie zewnętrznopolitycznej, 
niż Morawy, nie szukali bowiem porozumienia z państwem frankońskim, lecz 
wykonywali swe zadanie w ogniu walk, które przyczyniły się zapewne do opóź- 

1245 Novotny, op. cit., s. 284. 

1246 W, Wostry, Drei WenzeLŚtidiej, Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der Deutschen 
in Bóhmen, 3. Jg. (1930 - 1933), Prag 1934, s. 307. Co do dawniejszej literatury: A. Naegle, 
Kirchengeschichte Bóhmens 1/1, Wien u. Leipzig 1915, s. 48 nn. 

1247 J, Dobrovsky, Cyrill und Method der Sławen Apostel, s. 107, sądził, że chrzest 
845 r. pociągnął za sobą trwałe skutki w postaci włączenia Czech do diecezji ratyzbońskiej. 


Nie jest wykluczone, że ten chrzest dostarczył Ratyzbonie tytułu historycznego do rozsze- 
rzenia własnej jurysdykcji na Czechy, ale doraźny efekt tego chrztu był żaden. 
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nienia ich procesu wewnętrznego, które niemniej zostały raczej, narzucone przez 
stronę frankońską '?***. Pierwsza seria wojen zaczęła się w r. 846, gdy Ludwik 
Niemiecki po uporządkowaniu spraw morawskich obrał powrotną drogę przez, 
Czechy, lecz doznał w nich dotkliwej porażki !**?. Walki toczyły się w następnych 
latach: 847, 848, 849, oddziały frankońskie odnosiły raz po raz powodzenie, ale 
Czesi ponownie zrywali się do walki '*59, Ostatnia z tych wypraw frankońskich 
podjęta została z udziałem Thakulfa, margrabiego pogranicza serbskiego, co wska- 
zuje, że była skierowana przeciw północno-zachodnim plemionom czeskim, skoń- 
czyła się jednak niepowodzeniem niesfornych feudalnych napastników ****. 
Czesi mimo rozbicia politycznego przedstawiali poważną siłę wojskową i potrafili 
bronić swej samodzielności. Druga seria wypraw toczyła się w latach 855 - 857 
w związku z wojną frankońsko-morawską. Pierwsza wyprawa uprzedziła bezpoś- 
rednie starcie z Rościsławem, jednak .nie przyniosła szczególnych rezultatów *252. 
Opisy następnych dwóch wypraw są dla nas interesujące, gdyż ilustrują fakt utrzy- 
mania się licznych lokalnych książąt czeskich, działających samodzielnie. W r. 856 
Ludwik Niemiecki skierował się do Czech przez ziemię Serbów, których książęta 
przyłączyli się dobrowolnie do jego sił z wyjątkiem Dalemińców, ujarzmionych 
dopiero siłą. Posuwając się w górę Łaby król wkroczył do Czech północnych 
i również zmusił do poddania się niektórych książąt tamtejszych, chociaż kosztem 
znacznych strat własnych *253. Nie starczyło mu sił, ażeby zlikwidować jakiś ważny 
ośrodek oporu, określony jako gród księcia Wiztracha od wielu lat zbuntowany. 


1248 To tych wojen: Novotny, op. cit., s. 294 nn.; Havlik, Velkó Morava, s. 192; Turek, 
Cechy, s. 141 n. 

1245 AFuld., s. 36: inde per Boemanos cum magna difficultate et grandi damno exercitus 
sui reversus est. Por. ABert., s. 34; Annales Xantenses et Annales Vedastini (rec. B. de Simson), 
Hannoverae et Lipsiae 1909, s. 15. 

1250 ABert., s. 35 (847): Hlodowici Germanorum regis exercitus adversus Sclavos prospere 
dimicant, ita ut quod ante annum ex eis amiserat reciperet. Bez wątpienia źródło ma na myśli 
Czechów, którzy w poprzednim roku zadali oddziałom frankońskim porażkę. W r. 848 król: 
Boemanos eruptionem molientes per Hludowicum filium suum missa adversus eos expeditione 
contrivit legatosque pacis gratia mittere et obsides dare coegit. AFuld., s. 37. Por. ABert., 
s. 35. 

1251 AFuld., s. 38 n., gdzie obszerny opis wyprawy. Treściwie, ale wymownie zdają sprawę 
ABert., s. 37: Hlodoicus rex Germannorum egrotans, exercitum suum in Sclavos dirigit. Qui 
turpiter profligatus, quid dispendii sibi absentia ducis intulerit, cadendo fugiendoque expertus 
est. Annales Xantentes, s. 16, mówią o następstwach porażki: Gentilitas vero consueto ab aqui- 
lone christianitatem nocuit... Dawały się we znaki i napady serbskie, toteż wyprawa Ludwika 
Niemieckiego r. 851 przeciw nim, a nie Czechom, wyruszyła, AFuld., s. 41, por. ABert., s. 41. 
Por. Novotny, op. cit., s. 298 n. 

1252 SDBoh. t. 1, nr 7 (s. 5). Dowodził wyprawą Ernst comes, brali udział biskupi, o suk- 
cesie nie ma mowy, por. Novotny, op. cit., s. 301 n. 

1253 AFuld,, s. 47: inde per Boemanos transiens nonnullos ex eorum ducibus in deditionem 
accepit. In qua expeditione perierunt comites Bardo et Erpf cum aliis quam pluribus. Znacz- 
ne straty potwierdzają ABert., s. 46. Król: magnam partem sui exercitus amisit... 
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Ten gród zdobyła dopiero kolejna wyprawa r. 857 zmuszając jego księcia Scla- 
witaga, syna Wiztracha, do ucieczki i szukania opieki u Rościsława. Źródło 
dostarcza o Sclawitagu wiadomości, do której wypada przywiązywać szczególną 
wagę, ponieważ donosi, że rządził w swoim grodzie (civifas) samowładnie: 
tyrannidem exercebat "75%. To już nie była władza wyłonionego przez lud księcia 
plemiennego. Zapewne samowładztwo pozostawało w związku z usiłowaniem 
obciążenia ludności nowymi ciężarami czyli stworzenia aparatu państwowego. 
Mielibyśmy tu pierwszą wskazówkę przechodzenia do nowego ustroju w Czechach, 
rozpoczętego zapewne od niedawna i jeszcze nie powszechnego, skoro „,tyrańskie 
rządy” zwróciły na siebie szczególną uwagę kronikarza. Ucieczka Sclawitaga 
do Rościsława dostarcza żarazem wskazówki, że czeskie czynniki organizacyjno- 
-państwowe nie tylko recypowały z Moraw model ustrojowy, ałe też znajdowały 
na Morawach oparcie polityczne. Już poprzednio mówiliśmy o solidarności 
czesko-morawskiej w tym okresie. W jej ramach rozwinęły się pierwsze próby 
kształtowania ustroju państwowego w Czechach, jakie przybrały na sile widocznie 
około połowy w, IX. 

Wprawdzie po r. 857 ustają na lat dwanaście wiadomości Źródeł frankońskich 
o konfliktach z Czechami, mimo iż Ludwik Niemiecki nie przerwał walki z Mora- 
wami. Przejściowego wycofania się Czech z wojny nie tłumaczą względy zewnętrz- 
nopolityczne, gdyż nie poniosły one klęski w konflikcie z Ludwikiem Niemieckim, 
nie zostały zmuszone przemocą do ułegłości i zachowania pokoju. Najwidoczniej 
wykorzystały one przerwę w napastniczych działaniach frankońskiego przeciwnika 
1 zajęły się własnymi wewnętrznymi sprawami, które zaprzątnęły ich uwagę, a które 
w danym momencie dziejowym trudno rozumieć inaczej niż jako przebudowę do- 
tychczasowego ustroju. W r. 869 Czesi wrócili na scenę działań wojennych i na- 
padli na Bawarię, zresztą w tym samym roku prosili o pokój Karlomana, który 
na to przystał 1255, W tym czasie zawierał porozumienie z Karlomanem również 
Świętopełk, jeszcze książę dzielnicowy, nie jest wykluczona koordynacja polityki 
Świętopełka i Czech. W każdym razie w r. 871 Czechy włączają się do konfliktu 
Świętopełka z Niemcami usiłując pustoszyć Bawarię i wywołując wyprawę odwe- 


1254 AFuld., s. 47. Szefowie frankońscy: cum hominibus suis in Boemanos missi civitatem 
Wiztrachi ducis ab annis multis rebellem occupaverunt, expulso ab ea Sclavitago filio Wiztrachi, 
qui tyrannidem tunc in ea exercebat. Quo per fugam lapso et ad Rastizen se conferente frater 
eius, qui ab eo patria pulsus apud Zistiboron Sorabum exulabat, ad regem fideliter veniens 
loco fratris dux constituitur. 

1253 Zob. wyżej przyp. 1068. Zawarcie pokoju poprzedziły najazdy czeskie na Bawarię: 
Behemi terminos Baioariorum crebris incursionibus infestant... AFuld., s. 67; w innym miejscu 
to samo źródło mówi o napastnikach czeskich: qui a Sorabis mercede conducti fuerant, 
ibidem, s. 69, Widocznie w działaniach przeciw państwu frankońskiemu wzięli udział Czesi 
zarówno plemion północnych, jak południowych pobliskich Panonii Karlomana. Nie wiem 
czy słusznie uważano te czeskie wystąpienia za lokalne, Vanótek, Pronich tisic let, s. 114 n.; 
Bulin, S/ezsko, s. 28. Por. Novotny, op. cit., s. 342 p. 1. 
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tową przeciwnika. Źródło milczy o wynikach tej wyprawy frankońskiej, która 
zapewne nie przyniosła królowi szczególnego sukcesu, natomiast z satysfakcją 
opowiada o obrabowaniu przez Niemców orszaku weselnego jakiejś księżniczki 
czeskiej podążającej na Morawy: czy oblubieńcem był, jak się przypuszcza sam 
Świętopełk, niepodobna sprawdzić 125%, to rzecz widoczna stosunki czesko- 
-morawskie układały się w dalszym ciągu przyjaźnie, a Morawianie musieli udzie- 
lać poparcia czeskiej górze społecznej w jej dążeniach ustrojowych. Toteż w r. 
872 działania wojenne niemieckie kierują się nie tylko przeciw Morawianom, ale 
i przeciw Czechom; w r. 873, podobnie jak Świętopełk, usiłują one pertraktować 
z Ludwikiem Niemieckim, jednak w podstępnym zamiarze, jak utrzymują Rocz- 
niki bertyńskie, co spowodowało, że ich posłowie trafili do więzienia '*57; wreszcie 
w r. 874 pokój w Forchheimie zawierali zarówno Morawianie, jak Czesi. Ale rzecz 
znamienna w Czechach w dalszym ciągu postępuje rozbicie polityczne. W bitwie 
nad rz. Wełtawą w r. 872 brało udział pięciu lub sześciu książąt czeskich, których 
imiona zostały podane w Rocznikach fuldajskich "2538, Źródło nie twierdzi, że to byli 
wszyscy Ówcześni książęta czescy i nie jest to prawdopodobne, toteż nie wynika 
zeń, ażeby proces zmierzający do koncentracji politycznej 15 plemion czeskich 
pod jedną władzą osiągnął w tym czasie postęp. 

Część historyków wyrażała odmienne zapatrywanie. Oto w pierwszej recenzji 
Roczników fuldajskich dopisano do wykazu 5 (pierwotnie) książąt czeskich bio- 
rących udział w bitwie szóste imię: Goriwei, odczytywane powszechnie jako: 
Boriwei czyli Borzywoj, dobrze znany historyczny książę czeski. To imię zawiera 
najstarszy zachowany przekaz w kodeksie schlettstadeńskim sporządzonym na po- 
czątku w. X. Kopista przepisał imię z jeszcze dawniejszego przekazu, gdzie znaj- 
dowało się najwidoczniej na marginesie (zgodnie z przypuszczeniem już F. Palac- 
kiego), jednak nie wiedząc, o kogo chodzi, popełnił błąd literowy (,„G” zamiast 
,„„B”). Jakiś udział Borzywoja w ówczesnych zdarzeniach, potwierdzony przez 
współczesną, lub niemal współczesną, glosę zdaje się nie ulegać wątpliwości. 

1256 palacky, Geschichte von Bóhmen, 1, s. 132, przypuszczał, że Świętopełk ożenił się 
z siostrą Borzywoja; ostatnio Bulfn, op. cit., s. 28 n. (gdzie literatura); Turek, Cechy, s. 142. 
AFuld., s. 74 n. » 

1257 AFuld,, s. 75 n. (wyprawy przeciw Morawianom i Czechom); ABert., s. 124. Ludwik 
Niemiecki: legatos autem ab illis qui Behim dicuntur cum dolo missos suscipiens, in carcerem 
misit. Por. wyżej przypis 1084. 

1258 AFuld., s. 76: alii destinantur contra Behemos. Qui... duces quinque... Zuentislan, 
Witisian, Heriman, Spoitimar, Moyslan, (Goriwei) cum... multitudine sibi rebellare niten- 
tes... in fugam verterunt, et alios quidem occiderunt, alios vero (vulnaverunt. Quidam etiam) 
in fluvio Fuldaha submerserunt; qui autem evadere potuerunt, in (civitatibus) (civitates) de- 
fecerunt. O. Kralik, Josef Dobrovsky a bóddni o poćdtcich ćesk$ch dćjin. Pocta Zdóśnku Neje- 
dlćmu, Olomouc 1959, s. 130 (nie uznając w zasadzie historyczności Borzywoja) nie przeczy, 
że Goriwei może przedstawiać zepsute imię Borzywoja, jednak nie uważa tego wtrętu za świa- 


dectwo współczesne. Ten sąd idzie za daleko, bowiem wtręt pochodzi co najpóźniej z począ- 
tku w. X. Por. też G. Labuda, Borzywoj, SSSłow. 1 (1961), s. 152. 
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F. Palacky, w którego opinii Czechy w. IX przedstawiały zjednoczoną (od czasów 
Samona) całość polityczną, uważał, iż Borzywojowi podlegali inni przytoczeni 
w wykazie książęta, a tej sugestii uległ nawet krytyczny V. Novotny 12*?, jakkolwiek 
nie znajduje ona żadnego uzasadnienia w źródle, a nawet według H. Bulina pozo- 
staje w sprzeczności z nim, skoro imię weszło do wykazu na ostatnim miejscu ***9. 
Jednak tę degradację Borzywoja, naczelnika bądź co bądź najsilniejszego spośród 
plemion czeskich, złożymy raczej na karb niezorientowanego kopisty. Ważniejsza 
jest inna koncepcja H. Bulina, mianowicie że bitwa stoczona została nad górnym 
lub średnim biegiem Wełtawy, toteż przyczyniła się do osłabienia tamtejszych 
książąt i ułatwiła Borzywojowi podporządkowanie ich swemu zwierzchnictwu. 
Niestety i ta sprawa nie przedstawia się wyraźnie. W r. 872 zorganizowane zostały 
przeciw blokowi morawsko-czeskiemu dwie wyprawy: Karloman, który otrzymał 
posiłki saskie i turyngskie, najechał (z Panonii) Morawy, a arcybiskup moguncki 
Liutbert wkroczył do Czech. Szlak z Moguncji nad Wełtawę prowadził najprostszą 
drogą w górę Menu a następnie Ohrzą !***, w okolice najgęściej zaludnione w stro- 
nach Pragi, gdzie też można przypuścić (a nie w górze Wełtawy) miejsce wielkiej 
bitwy, chociaż dla jej wyraźnej lokalizacji brak dostatecznych wskazówek. Słowem 
analiza źródła nie daje podstawy do snucia wniosków o postępach koncentracji 
politycznej w Czechach w r. 872: ani w sensie pozytywnym, ani też negaty- 
wnym. 

Niemniej jednak jakieś procesy ustrojowe musiały w tych czasach na terenie 
czeskim się odbywać, a ich zewnętrzną oznakę widzimy w absencji Czechów 
w zdarzeniach politycznych na zachodzie. Po zawarciu pokoju w Forchheimie 
Czesi na okres lat 20 znikają (z jednym zgoła nie znaczącym wyjątkiem) **5Ż 
ze źródeł frankońskich (874 - 895), a to głuche milczenie najlepiej tłumaczyć 
zaangażowaniem starszyzny czeskiej w sprawy domowe. Przemiany ustrojowe 
odbywały się w Czechach początkowo w obrębie poszczególnych małych plemion, 
jak to stwierdziliśmy na przykładzie Sclawitaga. Jednak książęta małoplemienni 
byłi za słabi, ażeby dokonać radykalnych przeobrażeń. Dlatego widocznie wcześnie 
rozwinął się proces koncentracji władzy w ręku najpotężniejszych książąt, którzy 
podporządkowywali sobie słabsze dynastie lokalne, ustalając silną władzę monar- 
chiczną zdolną do utwierdzenia rozwiniętego aparatu państwowego. W historio- 
grafii istnieje zapatrywanie, że do wytworzenia jednego naczelnego ośrodka po- 
litycznego i podporządkowania mu ośrodków lokalnych przyszło przed r. 876. 
Ma to wynikać z relacji Reginona, opata w Priim pod Trewirem, o podziale 
ojcowskiego królestwa, paternum regnum, po Śmierci Ludwika Niemieckiego 
(876) między jego trzech synów, z których najstarszy Karloman otrzymał Bawarię, 


1253 Novotny, op. cit., s. 355 i przyp. 2. 

1260 Bulin, Słezsko, s. 30. 

1261 Jąk przypuszczał już Novotny, op. cit., s. 355. 
1262 Zob. wyżej przyp. 1085 i odpowiedni tekst. 
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Panonię i Karantanię a także regna Sclavorum, Behemensium et Marahensium **£3. 
Regnum oznaczać może królestwo, państwo, kraj, ale umieszczenie w jednym 
rzędzie regnum Czechów i Morawian mogłoby przemawiać za tym, że pierwsi 
stworzyli u siebie analogiczną organizację (państwową) co drudzy, oraz że wszyscy 
Czesi podlegali już jednej władzy zwierzchniej. Istotnie tenże kronikarz donosi pod 
r. 990, że Arnulf nadał królowi Morawian, Świętopełkowi, księstwo Czechów, 
ducatum Behemensium, którzy aż dotąd mieli księcia własnego rodu, principem 
suae cognationis ac gentist26*. Wiadomości są dość wyraźne, cóż. kiedy sam 
kronikarz nie odznacza się ani dobrą informacją w kwestiach morawsko-czeskich, 
ani precyzją danych, a jego chronologia (jak świadczy druga z przytoczonych dat) 
bywa błędna. Jest to za wątła i zbyt niepewna podstawa do uznania, że Czechy 
już w r. 876 znajdowały się pod jedną władzą zwierzchnią. 

O wiele bardziej instruktywna jest przytoczona już relacja (895) dobrze poin- 
formowanych Roczników fuldajskich o stawieniu się przed Arnulfem wszystkich 
książąt czeskich, z których primores byli Spitygniew i Witysław 1*55, Określenie 
primores nie jest precyzyjne ze stanowiska prawnego, nie zawiera wskazówki, czy ci 
książęta sprawowali władzę zwierzchnią, czy też naczelnictwo plemienne, to rzecz 
widoczna reprezentowali tendencje do koncentracji władzy koło dwóch ośrodków 
oraz że ten proces obejmował ogół (omnes) książąt czeskich, a tym samym i ple- 
mion. To był zapewne jeden z rezultatów dwudziestoletniej ciszy i w ogóle prze- 
mian ustrojowych zachodzących w w. IX. Niestety współczesne źródła nie dostar- 
czają poza wzmianką o Sclawitagu żadnych konkretnych szczegółów tych przemian 
połączonych bez wątpienia z jakimiś wstrząsami i walkami między książętami. 
Jakieś echa tych walk i stosunków dynastycznych zachowała czeska tradycja ple- 
mienna sprzed w. X przekazana przez Kosmasa. Poświęcimy jej chwilę uwagi 
zaczynając od tradycji dworskiej Przemyślidów. 

Pierwszym historycznym księciem z tej dynastii był Borzywoj żyjący w ostatniej 
tercji w. IX, ale kronikarz przytoczył listę 8 przedstawicieli dynastii poprzedza- 
jących tę historyczną osobistość ***5: 





1263 Reginonisabbatis Prumiensis Chronicon, s. 112. Pojęcie: Sclavorum ma tu chyba 
znaczenie ogólne, obejmujące Czechów i Morawian. 

1264 Regino, s. 134. Na tej podstawie Vanśćek, Prvnich, s. 118; Bulin, Słezsko, s. 27, 
uważał za pierwsze świadectwo zjednoczenia wiadomość Reginona zr. 876. 

1265 AFuld., s. 126. Diimmiler, Geschichte des Ostfrdnkischen 3, s. 411, widział w tej 
wzmiance wskazówkę co do dążeń chrześcijańskiej Pragi do osiągnięcia zwierzchnictwa nad 
innymi książętami. Por. Novotny, op. cit., s. 444. 

1266 Kosmas I, cap. 9 (s. 21): Primizł iam plenus dierum... raptus est ad Cereris generum. 
Cui Nezamisl successit in regnum. Hunc ubi mors rapuit, Mnata principales obtinuit fasces. 
Quo decedente ab hac vita Voyn suscepit rerum gubernacula. Huius post fatum Vnizlau rexit 
ducatum. Cuius vitam dum rumpunt Parce, Crezomizi łocatur sedis in arce, Hoc subłato 
e medio Neclan ducatus potitur solio. Hic ubi vita discessit, Gostivit throno successit. Horum 
igitur principum de vita eque et morte siłetur, tum quia ventri et sommo dediti, incul- 
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1. Primizl 5. Vnizlau 


2. Nezamizl 6. Crezomizl 
3. Mnata 7. Neclan 
4. Voyn 8. Goztivit 


Lista może stanowić ważne źródło historyczne pod warunkiem, że jest auten- 
tyczna. Stopień wiarygodności listy określa jej geneza. Teoretycznie Kosmas mógł 
ją zaczerpnąć z folkloru, z jakiejś pieśni historycznej, albo też dorobić ją na własną 
rękę do imienia protoplasty dynastii, Przemysła, wymienionego w legendzie Krys- 
tiana. Sądzę, że obie te ewentualności nie mogą być brane w rachubę, jako podsta- 
wowe źródło listy, bowiem nie wydaje się prawdopodobne, ażeby z przypuszczalnej 
pieśni Kosmas nie przejął innych wątków legendarnych i nie połączył ich z opo- 
wieściami o Przemyśle i Neklanie, znanymi sobie z innych Źródeł. Kronikarz 
wręcz przeciwnie utrzymuje, że o życiu 1 Śmierci tych książąt (oczywiście z wyjąt- 
kiem Przemysła i Nekłana) panuje milczenie 1, chcąc wytłumaczyć sobie ten brak 
zainteresowania ich osobami, powtarza za Salustiuszem sentencję o Śmiertelnikach 
oddanych rozkoszom Życia i nieokrzesanych. Ale tak samo trudno przypuścić, 
ażeby sam kronikarz zmyślił te imiona, bowiem zgoła ich nie urabia ze znanych 
skądinąd imion legendarnych lub historycznych (jak np. Kadłubek, który ampli- 
fikował wątek Leszka i Popiela, znanych z Galla) ani też z nazw toponomastycz- 
nych, a, jak dobrze wiadomo, nazwy miejscowe dostarczały kronikarzom głównej 
podstawy do tworzenia fikcyjnych imion. Pozostaje przyjąć, że Kosmas zawdzię- 
czał listę dynastyczno-dworskiej tradycji, a więc źródłu stosunkowo wiarygodnemu. 
Sam fakt przechowania w pamięci szeregu pokoleń długiej listy imion świadczy, 
że przywiązywano wielką wagę do jej posiadania, a tym samym przemawia za 


ti et indocti assimilati sunt peccori, quibus profecto contra naturam corpus voluptati, anima 
fuit oneri, tum quia non erat ilło in tempore, qui stilo acta eorum commendaret memorie. 
Sed sileamus de quibus siletur... Nie wątpił, że lista nie została zmyślona przez Kosmasa 
Novotny, op. cit., s. 261 n., a dowód tego widział w fakcie, że kronikarz nic konkretnego 
nie umiał o nich powiedzieć. I w dzisiejszej historiografii nie posądza się Kosmasa o misty- 
fikację, ale zarazem kwestionuje się przytoczone przezeń imiona jako „,rzeczywistą listę czes- 
kich panujących między Przemysłem a Borzywojem”, B. Krzemieńska, Mnata, SSŚSłow. 
3 (1967), s. 270. W szczególności autorka kwestionowała historyczność imienia Neklan, 
B. Krzemieńska, Pisemnć a hmotnć prameny — historie a archeologie, ĆSCHist. 10 (1962), 
s. 367. Natomiast G. Labuda, Dynastia w Czechach, SSSłow. 1, s. 421 n.; por. tenże, Nie- 
zamysł, SSSłow. 3, s. 396, uważa ten wykaz za „listę dynastyczną”, którą Kosmas zaczerpnął 
„„z jakiejś pieśni lub zrytmizowanego poematu”. F. V. Mare$, Jmena pfedhistorickych kniżat 
ćeskych, VPS$I. 4 (1963), s. 7 - 15, dopuszcza, że Kosmas został poinformowany o tych imionach 
senum fabulosa rełatione — w formie wierszowanej, jednak wyłącza z listy dwa imiona, 
„Voyna (miles) oraz Neklana (non debellatus), które, jego zdaniem, były atrybutami książąt, 
obok wymienionych, interpolowanymi dla wypełnienia schematu metrycznego. Niestety 
ta pomysłowa teza wydaje się zbyteczna ze stanowiska krytyki historycznej tekstu, ponieważ 
brzmienie imienia Wojin (Wojen) oraz Neklan nie budzi żadnych zastrzeżeń, por. G. Labuda, 
Neklan, SSSłow. 3 (1967), s. 362 n. 
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dokładnością, czyli autentycznością jej elementów. Niestety nie ma pewności, - 
czy na liście figurowali członkowie dynastii sprawujący kolejno funkcje naczelników 
plemiennych, jak sugeruje Kosmas, czy też przodkowie Borzywoja w linii wstępnej. 
W drugim wypadku uznać można Przemysła za współczesnego Samonowi ***7, 
w pierwszym mógł on żyć znacznie później, gdyż funkcje naczelnika plemiennego 
zlecano nieraz bratu a nie synowi zmarłego księcia. Toteż nie jest jasne, czy wy- 
niesienie dynastii nastąpiło w burzliwych czasach Samona, czy też dopiero później. 
Nas jednak interesuje w tym miejscu inny przedstawicie! dynastii, Neklan, którego 
imię występuje nie tylko na liście dynastycznej, ale również w legendzie obszernie 
opowiedzianej przez Kosmasa, a wziętej nie z tradycji praskiej, gdyż jest nieprzy- 
chylna temu Przemyślidzie (scharakteryzowanemu jako tchórz i niedołęga), ale 
raczej z lokalnej tradycji plemiennej znad Ochrzy. Tam mieszkało plemię Łuczan 
mające w czasach Neklana za księcia — dzielnego Włastysława, założyciela gro- 
du, który od jego imienia wziął nazwę. Włastysław dążył do opanowania całych 
Czech (omnem Boemiam ad optinendum), wojował z Czechami (właściwymi) 
i zwalczał plemiona Lemuzów nad rz. Biliną oraz Litomierzyców, ponieważ 
nieśli pomoc Czechom, adiuvabant partes Boemorum '253, Gdy Włastysław zmo- 
bilizował do walki wszystkie swoje siły, Neklan nie ośmielił się wystąpić przeciw 
niemu osobiście, zlecił natomiast dowództwo nad Czechami nieustraszonemu 
Tyrowi, który w przebraniu książęcym odniósł nad przeciwnikiem zupełne zwy- 
cięstwo, chociaż sam zginął w bitwie. W legendzie dają się zauważyć momenty 
fikcyjne: imię Tyr utworzone zostało od nazwy pola Tursko, na którym rozegrała 
się bitwa; nie jest wykluczone, że Włastysław jest po prostu eponimem grodu 
Włastysławia. Jednak osnowę legendy stanowił fakt historyczny podkreślony przez 
samego Kosmasa: bitwa stoczona między Łuczanami a Czechami (na polu 
Tursko 1***). Bez wątpienia to zwycięstwo doprowadziło do podporządkowania 


1267 Oczywiście identyfikacja Przemysła z Samonem nie może być przedmiotem dys- 
kusji historycznej, współczesność obu postaci nie da się skontrolować, por. Novotny, 
op. cit., s. 225 n.; Labuda, Dynastia w Czechach, s. 421, 

1268 Kosmas I, cap. 10 (s. 24). 

1262 Kosmas, I, cap. 12 (s. 28): Incertum est, quis a quo vel quali vulnere quisque ceci- 
derit, nisi hoc solum scimus pro certo, quia Boemi potiti sunt triumpho. Zob. Śimek, op. 
cit., s. 360. W ostatnich dziesięcioleciach rozgorzała dyskusja na temat prawdziwości relacji 
Kosmasa o wzniesieniu grodu Włastysławia przez księcia tego imienia w połowie w. IX, 
jak wynika z danych Kosmasa, bowiem przeczyć temu miały fakty archeologiczne świadczące 
o późniejszym powstaniu tego grodu. Jednakowoż nowsze badania terenowe wykazały błęd- 
ność tego poglądu i ostatnio przyjmuje się za rzecz niewątpliwą istnienie i zburzenie tego grodu 
w w. IX, zgodnie z Kosmasem, R. Turek, Archeologie a historie — dnes a zitra, CSCHist. 
11 (1963), s. 195; Z. Vańa, Poznódmky k diskusi o vztazich mezi archeologii a historii, Pamatky 
archeołog. 55 (1964), s. 422 nn. Wysuwano też argumenty historyczne: V. Karbusicky, 
Żanrovd podstata a datovóni luckć vdlky v Kosmovć kronice, Cesky lid 50 (1963), s. 292 - 304, 
zgodnie z dawniejszym przypuszczeniem YV. Tillego, przenosił to zdarzenie do w. X, ponieważ 
w w. IX, kiedy toczyły się opisane przez Kosmasa zdarzenia, Praga nie była jeszcze stolicą, 
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Łuczan Czechom, gdy Lemuzowie i Litomierzyce skłaniali się zgodnie z legendą 
dobrowolnie do związku z Czechami. Te zdarzenia, odsłaniające mechanizm 
procesu konsolidacji politycznej, dają się orientacyjnie datować na połowę w. IX. 
Nie prowadziły one do zupełnej likwidacji odrębności plemion, ale ustalały nad- 
rzędność Czechów i ułatwiały budowę ustroju państwowego. W ten sposób 
uzyskujemy wskazówkę źródłową o konsolidacji czterech plemion północnych 
z Czechami na czele we wspólnym systemie politycznym *?79, Dalszej wskazówki 
dostarcza nieco późniejsze małżeństwo Borzywoja z Ludmiłą księżniczką pszowską, 
będące śladem włączenia do tego systemu piątego plemienia północnego. Brak na- 
tomiast danych o konsolidacji Czech „.libickich”, co tłumaczy się tym, że źródła 
(legendy, Krystian) były związane z ośrodkiem praskim. 


6. CHRZEST BORZYWOJA 


Jak dotąd omawialiśmy dane iłustrujące przebieg procesu 
przemian ustrojowych w Czechach w w. IX; wypada jeszcze zastanowić się, kiedy 
ten proces dobiegł — oczywista w swej wczesnopaństwowej fazie — końca. 
Wskazówki dostarcza data przyjęcia chrztu, którego conditio sine qua non stano- 
wiło istnienie organizacji państwowej. [W Czechach pierwszą udaną próbę chrztu 
nawiązuje się najczęściej do Borzywoja, chociaż jego rola w tym względzie bywa 
przez niektórych historyków kwestionowana. Zagadnieniem ówczesnej chrystia- 
nizacji jako kryterium do zakończenia, z grubsza, procesu organizacyjno-państwo- 
wego wypadnie w tym miejscu bliżej się zająć. Komplikuje się ono z powodu 
braku współczesnych świadectw, późniejsze zaś wymagają dokładnych badań 
odnośnie swego pochodzenia. Nie uważamy jednak za możliwe uchylić się przed 
tą dygresją, jakkolwiek przeprowadzamy ją z konieczności w formie jak najbardziej 
zwięzłej mimo obszernej literatury do legend czeskich. 

Ostatnio O. Kralik dowodzi na podstawie szczegółowej erudycyjnej analizy 
Źródeł*?7!, że osobę księcia Borzywoja wprowadził do historiografii dopiero 


jak chce tenże Kosmas (s. 298), a Tyro jest identyczny z Tirą, zaufanym drużynnikiem 
Bolesława I według starosłowiańskiej legendy Wacława (s. 296). Autor sądzi, że legenda do- 
tyczy wojny tegoż Bolesława z jakimś księciem określonym przez Widukinda, jako subregulus. 
Jednakowoż łatwiej przypuszczać, że Kosmas dopuścił się anachronizmu przenosząc wstecz 
początki Pragi, niż przyjąć, że dobrze sobie znanego Bolesława I zamienił Neklanem. 

1220 Zob. M. Zapatocky, Słovanskć osidleni na Litomeficku, Pamśatky archeologickć 56 
(1965), s. 278, gdzie autor dobrze datuje to zdarzenie na połowę w. IX. 

1271 Q, Kralik, Josef Dobrovsky, s. 73 - 139; tenże, Kreśćenie Borżivoja i vopros nepreryv- 
nosti staroslavjanskoj literatury v Cechii, Trudy otdela drevnerusskoj literatury 19, M. L. 1963, 
s. 148-168. W dawniejszej literaturze podnoszono raczej wątpliwość co do faktu chrztu 
Borzywoja, a nie jego osoby, z tymi wątpliwościami rozprawiał się J. Pekaf, Die Wenzels- 
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Krystian w swej napisanej w końcu w. X legendzie o Ludmile i Wacławie 1272, : 
a zarazem zapoczątkował kult Ludmiły, żony Borzywoja. Autor przyznaje pier- 
wszeństwo chronologiczne cyklowi legend starosłowiańskich i łacińskich dotyczą- 
cych św. Wacława; Krystian interpolował legendę o Wacławie relacją o św. Lud- 
mile, jednak dopiero za Wratysława (1061 - 1092) powstał osobny Żywot. Ludmiły, 
zwany od incipitu: Fuit in provincia Boemorum *27*. Otóż w najstarszych legendach 
o św. Wacławie poprzedzających Krystiana, mianowicie w Crescente fide oraz 
w pochodnej od niej (zdaniem części badaczy, jak Pekaf i Ludvikovsky) legendzie 
Gumpolda, biskupa mantuańskiego z czasów Ottona II (gdy tymczasem inni ba- 
dacze uznają stosunek odwrotny) 1*7*, podobnie jak w legendzie starosłowiańskiej, 
nie ma mowy o Borzywoju, natomiast wymieniony został jako książę czeski, 
który wraz ze swym ludem przyjął chrzest, Spitygniew, starszy syn Borzywoja!? 5. 
Stąd ma wynikać: wczesne źródła pozwalają stwierdzić, że oficjalny chrzest 
dynastii i ludu czeskiego nastąpił za Spitygniewa, a więc po Śmierci Borzywoja. 
Słabą stroną tego wywodu jest za późne datowanie legendy Fuit, którą J. Pekat 
odnosił do lat siedemdziesiątych w. X 1?76, a V. Chaloupecky uważał za najstarsze 


und Ludmilalegenden und die Echtheit Christians, Prag 1906, s. 200 nn. Z wielką erudycją 
dowodził, że pierwszym chrześcijańskim księciem w Pradze był dopiero Spitygniew, Borzywoja 
zaś oceniał raczej jako postać legendarną: A. Naegle, Kirchengeschichte Bohmens, 1/1, s. 
108 - 226, uwzględniając całą dawniejszą literaturę zagadnienia. Autor nie doceniał wartości 
łokałnych źródeł czeskich dotyczących Borzywoja. 

1272 Chronologia absolutna i względna hagiograficznych źródeł do czeskiego wczesnego 
średniowiecza pozostaje wciąż w ogniu dyskusji. Omówił ją O. Kralik, Sdzavske pisemnictvi 
XI stoleti (Rozpravy ĆSAV6ćd seś. 12 roćnik 71), Praha 1961; krytykę poglądów tego autora 
dali Z. Fiala, D. Treśtik, K ndzorim O. Kralika o vdclavskych a ludmilskych legenddch, 
ĆSCHist. 9 (1961), s. 515 - 531. Treściwy przegląd badań nad odnośną hagiografią przedsta- 
wiła B. Krzemieńska, Legendy o św. Wacławie i św. Ludmile, SSSłow. 3 (1967), s. 37 - 39. 

1273 Miarodajne wydanie Fuit wg najstarszego rękopisu drezdeńskiego z przełomu w. 
XII/XIII: Scriptores 15/1 (Hannoverae 1887), s. 573-574, pt. Passio s. Ludmilae (ed. O. 
Holder-Egger). W tej samej rozciągłości zachował się tekst tej legendy w 13 przekazach 
na ogólną ich liczbę 24; w ośmiu przekazach występuje tekst niepełny (bez końcowych partii), 
a w trzech późniejszych przekazach tekst uzupełniony. Tabelę korelacji przekazów podał 
V. Chaloupecky, Prameny, s. 459, tamże, s. 467 - 481, wydanie tekstu, w uzupełnionej 
postaci. Niestety autor ten właśnie rozszerzony tekst uważał za oryginalny. 

1274 Cyescente fide (redakcja bawarska), RFBoh. 1, Praha 1873, s. 183 - 190; Legenda 
Gumpolda, ibidem, s. 146 - 166. Redakcja czeska Crescente fide wymienia Borzywoja, Chalou- 
pecky, Prameny, s. 495 - 501. J. Ludvikovsky, Crescente fide, Gumpold a Kristidn, Sbornik 
praci filosoficke fakulty Brnóćnskć University, ser. D roczn. 3, nr 4 (1955), s. 48 - 63, sądzi, żę 
zachował się tekst skrócony Crescenfe fide, gdy tymczasem Gumpold i Krystian korzystali 
z tekstu pełnego (s. 55). Niestety z pomocą metody filiacyjnej trudno dojść do pewnych 
wyników. 

1275 Crescente fide, s. 183: in illis diebus dei nutu et ammonitione sponte dux Poenorum 
nomine Zputigneus una cum exercitu nec non et omni populo suo sordes idolorum abiciens 
baptizatus est. 

1276 Pekat, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, s. 212. Tak autor datował pierwotny 
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źródło łacińskie z tego cyklu hagiograficznego 1277. Ustalenia filiacyjne i chrono- 
logiczne tego cyklu dokonane przez Chaloupeckiego w przeważnej części nie utrzy- 
mały się w literaturze naukowej, podzieliło ich los i datowanie Fuit, które już 
R. Urbanek przesuwa na siódme dziesięciolście w. XI 1?78, podobnie jak to czyni 
obecnie O. Kralik. Do tego wniosku ma skłaniać śledzenie filiacji legend na podsta- 
wie porównania tekstów, to jednak, w oderwaniu od elementów historycznych 
zawartych w tekstach, zwykle dopuszcza różnorakie rozwiązania i powoduje 
znaczną rozbieżność we wnioskach co do wzajemnego stosunku, a co za tym 
i chronologii utworów. O wiele bardziej przydatne do rozwiązań chronologicz- 
nych wydają się dane historyczne zawarte w tekście źródeł, one też rzucają Światło 
na kierunki filiacji. Przy zastosowaniu tej metody opartej na elementach historycz- 
nych dostrzegamy w legendzie Fuit cechy archaiczne, które w żadnym razie nie 
dopuszczają jej powstania w czasach króla Wratysława. Archaiczny jest — jak 
na to słusznie zwrócił uwagę już !. Pekat*'?7? — tytuł Borzywoja określonego 
jako: quidam comes'**, nie mający analogii w źródłach czeskich w. X-XI 
w odniesieniu do Przemyślidów, znajdujący natomiast odpowiedniki w pismach 
Jana VIII adresowanych: Sedesclavo glorioso comiti Sclavorum (879) oraz Sfento- 
pulcho glorioso comiti (880). Tymczasem Krystian nazywa potomków Przemysła: 
rectores seu duces, a Borzywoja wymienia jako jednego z tych książąt: unum ex 
eisdem principibus ortum, dalej zaś mówiąc o przyjęciu chrztu nazywa go dux (ipsum 


tekst legendy, który niesłusznie uważał za zaginiony, gdy w rzeczywistości jest on identyczny 
z zachowanym tekstem Fuit, zob. dalej przypis 1287. Właściwie podziela opinię Pekara J. 
Ludvikovsky, Great Moravia Tradition in the 1Oth Cent. Bohemia and Legenda Christiani, 
MMor. (1965), s. 547. 

1277 W przeciwieństwie do Pekafa, który uważał, że legenda Fuit była późniejsza niż 
Crescente fide, ta zaś musiąła powstać przed Legendą Gumpolda napisaną na życzenie Ottona 
II, Pekaf, op. cit., s. 31, Chaloupecky, Prameny, s. 30, przyznawał (nie bez racji) starszeń- 
stwo Fuit napisanemu jeszcze w końcu panowania Wacława, jak sądził. 

1278 Mianowicie na początek panowania Wratysława II (1061 - 1092), R. Urbanek, 
Legenda tzv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych i vaclavskych a jeji autor, 
1/1, Praha 1947, s. 169, w związku z obudzeniem kultu Ludmiły, której imię otrzymała wów- 
czas urodzona córka tego księcia. Wówczas to miał powstać również słowiański Prolog Ludmiły, 
SSLPam., s. 64 n. (Jednak Prolog nosi wyraźnie charakter późniejszej przeróbki). 

1279 Peękaf, Die Wenzels- und, s. 212. 

1280 Passio s. Ludmilae, Scriptores 15/1, s. 573: Fuit in provincia Boemorum quidam 
comes nomine Boriwoy, paganico adhuc more vivens, et accepit uxorem de alia provincia 
filiam Zdavibori comitis nomine Ludmillam... Por. Chaloupecky, Prameny, s. 467, Ten ar- 
chaiczny tytuł utrzymał się znacznie dłużej w odniesieniu do książąt połabskich, jak świadczy 
przykład Meinfryda, księcia stodorańskiego, określonego przez Annalistę Saxo jako comes 
Słavorum, H. -D. Kahl, Sławen und Deutsche in der Brandenburgischen Geschichte des zwólften 
Jahrhunderts 1, Kóln Graz 1964, s. 17 nn.; G. Labuda, Meinfryd, SSSłow. 3 (1967), s. 190 n. 
Pisma Jana VIII: MGH Epistolarum 7 nr 184 (s. 147) oraz nr 255 (s. 224). Obce dokumenty, 
bawarski i cesarski, nazywają jeszcze w r. 1156 comes księcia dzielnicowego, morawskiego, 
CDBoh. 1, nr 173 (s. 174: Ernesto Conradi Moraviensis comitis filius), 175 (s. 175). 
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ducem) 1281, Nie byłoby zrozumiałe, jak Fuit opierając się na Krystianie mogło 
zastąpić tytuł właściwy swej epoce tytułem archaicznym, aktualnie nie stosowanym. 
Tym samym terminem comes określa Fuit również Sławibora, ojca Ludmiły, 
którą Borzywoj pojął za żonę. Według wszelkiego prawdopodobieństwa był to 
książę pszowski zgodnie z informacją Krystiana '?5?, W legendzie Fuit obaj 
naczelnicy są traktowani a/ pari: 


in provincia Boemorum quidam comes nomine Boriwoy 
de alia provincia filiam Zlavibori comitis nomine Ludmillam — 


Obaj comites przewodzą terytoriom (po)plemiennym określonym za pomocą 
tego samego terminu provincia. Rzecz jasna, że w tym kontekście provincia Boe- 
morum jest politycznym odpowiednikiem prowincji Sławibora czyli terytorium 
pszowskiego. Legenda cofa nas w czasy przed pełną konsolidacją plemion czeskich 
w jeden organizm państwowy. Borzywoj, książę Czechów, w ściślejszym znaczeniu 
może być primus inter pares wśród ogółu książąt czeskich, ale jeszcze nie wygląda 
na ich zwierzchnika. Te archaiczne stosunki już nie odpowiadały pojęciom z końca 
w. X; toteż Krystian powtarza wprawdzie za Fuit wzmiankę o prowincji Sławi- 
bora, wspomina jeszcze z własnej informacji o prowincii Stodor, z której pocho- 
dziła Drahomira, żona Wratysława **$3, nie twierdzi natomiast, że Borzywoj 
był księciem „prowincji czeskiej”. Dla niego pojęcie Czechy ma już ogólne zna- 
czenie, każe też klice Drahomiry panoszyć się „w całej prowincji czeskiej” '***. 
W tej terminologii obserwujemy odbicie przemian ustrojowych i politycznych 
w okresie, kiedy książęta Czech ściślejszych (małoplemiennych) przemienili się 
we władców całej Kotliny Czeskiej. Utwór powstał w czasie, kiedy jeszcze pamiętano 
o Borzywoju jako księciu ściślejszego terytorium czeskiego. Na wczesną datę 
utworu wskazuje również dalszy szczegół: dane o wieku wszystkich zmarłych 


1281 Krystian, cap. 2, s. 92. 

1282 Krystian, cap. 3, s. 94. Habuit eciam uxorem nomine Ludmilam, filiam Slaviboris 
comitis ex provincia Sclavorum, que Psou antiquitus nuncupabatur, nunc a modernis ex ci- 
vitate noviter constructa Mielnik vocitatur. Powtórzył wiadomość Kosmas I, cap. 15 (s. 
34): filia Zlaviboris, comitis de castello Psov, nomine Ludmiła... Wiadomość jest konkretna 
i zasługuje na wiarę. Akceptował tę tradycję (wcześniejszą niż przypuszczał) Novotny, 
op. cit., s. 507, przyp. 1. Prolog słowiański Ludmiły, stanowiący późniejszą kompilację (prze- 
inacza fakty, twierdząc np., że Ludmiła cały swój majątek rozdała ubogim, gdy z Fuit 
wynika, że bogactwa tej księżny wzbudziły chciwość Dragomiry) twierdzi, że: Liudmila będe 
ot zemlę serb'skija, knęzę serb'skago dśći, SSLPam., s. 64. Być może autor wiedząc o Pszowie, 
lecz nie znając tej miejscowości (która zmieniła nazwę na Mielnik) wyinterpretował w ten spo- 
sób pochodzenie Ludmiły. W każdym razie musimy wybrać z dwóch wersji tę, którą przekaza- 
ło źródło starsze i lepiej poinformowane. 

1283 Krystian, cap. 3, s. 95: Ducens uxorem nomine Dragomir, ex provincia Scłavorum 
paganorum, que Ztodor dicitur... 

1284 Ibidem, cap. 4 (s. 101): Regnaveruntque in tota provincia Boemorum velut magni- 
fici duces, sed non ex deo. 
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członków dynastii. Borzywoj żył lat 36, jego starszy syn Spitygniew — lat 40, 
młodszy syn Wratysław — lat 33, sama Ludmiła poniosła śmierć męczeńską w wie- 
ku lat (recte) 617***. Tych danych nie potrzebujemy przyjmować dosłownie: 
przy braku pisanej ewidencji pamięć zawodziła, toteż można przypuścić nawet 
znaczne odchylenia od dat (wydaje się zaniżony wiek Przemyślidów). Ale chodzi 
nie o fakt ścisłości, lecz o fakt zainteresowania szczegółami chronologicznymi, 
które mogły obchodzić osoby współczesne lub bliskie w czasie, zdradzają przy 
tym naiwnego narratora wchodzącego w szczegóły nieistotne ze stanowiska 
biografii Ludmiły. Wprawdzie listy dynastyczne często zawierały dane chronolo- 
giczne, te jednak dotyczyły lat panowania monarchów oraz daty objęcia władzy” **5, 
a więc momentów o historycznym znaczeniu, które z pokolenia w pokolenie prze- 
kazywała tradycja góry panującej. Fuit przytacza daty o charakterze osobistym, 
mało użyteczne dla zorientowania w dziejach politycznych, inaczej mówiąc wy- 
kazuje zainteresowanie prywatnej natury a nie publicznej. Te dane mogą pocho- 
dzić z ust świadków opisanych zdarzeń. Najprędzej przekazał je prezbiter Paweł 
(o którym mowa dalej) czerpiąc z informacji Ludmiły. Za dawnością Fuit przema- 
wią wreszcie jego konstrukcja zwarta i zwięzła, prosta i jednolita, pozbawiona 
śladów kompilatywności, ale zarazem nie ujawniająca śladów skracania obszer- 
niejszego tekstu (wbrew przypuszczeniu niektórych badaczy, w tym J. Pekafa) '?*7. 
Pod względem wstrzemięźliwości w podawaniu konkretnych szczegółów, nazwisk 
i nazw Fuit przypomina Żywoty Konstantyna i Metodego, nie zawiera też żadnych 
anachronizmów 1238. Przytacza tylko dwie nazwy miejscowe, Pragę i Tetin, gdzie 
zginęła Ludmiła; podaje też nieliczne imiona, wyłącznie Przemyślidów (Borzywoj, 
Spitygniew, Wratysław, Wacław, Ludmiła, Drabomira) oraz spowinowaconego 


1285 Scriptores 15/1, s. 573 n. O Ludmile źródło mówi, że umiera: expletis 40 vitae suae 
annis et uno... Jest to oczywisty błąd, jak wynika z Prologu, SSLPam., s. 65, który przeka- 
zał wiernie jej wiek. Zdaniem Pekafa, Die Wenzels- und..., s. 222, przyp. 2, błąd pochodzi 
stąd, że „m” w głagolicy oznacza 60 a w cyrylicy 40. Jednak nie jest jasne, jak tego rodzaju 
błąd wkradł się do tekstu łacińskiego. Pozostałe liczby potwierdza Krystian, cap. 3, 
s. 95, 96, z tym jednak, że o Borzywoju mówi: diem clausit ultimum, tricesimum quintum 
vite sue complens annum. 

1286 JT ista chanów bułgarskich podaje liczbę lat życia Awitochola i Irnika, ale w rzeczy- 
wistości są to lata ich panowania, J. B. Bury, The Chronological Cycle of the Bulgarians, 
Byzantinische Zsch. 19 (Leipzig 1910), s. 135. O ogólnym szablonie tego rodzaju list zob. 
Vv. Beśevliev, Die protobulgarischen Inschriften, s. 311. 

1287 Ppękaf, Op. cit., s. 208, zarzuca Fuif, że nie przytoczyło uzasadnienia zama- 
chu Dragomiry, podał je dopiero Krystian. W rzeczywistości Fuit podało powody 
zbrodni: Perdam (mówi Dragomira) eam et heres ero omnis substantie eius as cum libertate 
regnabo. Krystian natomiast podał motywy dodatkowe, wyraźnie zmyślone. Podobnie nie 
wolno robić zarzutu z powodu opuszczenia w przekazach Fuit wyrazu: fidei, Pekar, op. 
cit., s. 210: et conscia mortis sue cepit armis se (fidei) induere... 

1288 Wyrązy sanctus (Wencezlaus), sancta (Ludmilla) występujące w części rękopisów 
są jawnymi wtrętami kopistów. Pekaf, op. cit., s. 24, przyp. 1. 
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z nimi Sławibora. Wyjątek stanowi wymieniony w Fuit prezbiter Paweł, spowied- 
nik Ludmiły, znany również ze starosłowiańskiego Żywota Wacława, gdzie modli 
się nad ciałem tego księcia po jego zamordowaniu 1289, Tak wyjątkowa wzmianka 
w Fuit o Pawle nasuwa pytanie, czy nie był on, jeśli nie autorem, to przynajmniej 
informatorem, który dostarczył danych autorowi Fuit? Ten domysł znajduje 
potwierdzenie w dalszej okoliczności. Oto ten sam Paweł występuje jeszcze w jed- 
nym źródle, określanym, według incipitu, jako Recordatus, wpisanym w rozwinię- 
tej postaci do legendy Krystiana, jednak stanowiącym odrębną całość 1299, 
Recordatus opisuje translację zwłok Ludmiły z Tetina do Pragi (z rozkazu jej wnuka 
Wacława) oraz konsekrację bazyliki wzniesionej nad jej grobem. I ten utwór odzna- 
cza się wstrzemięźliwością w podawaniu konkretów, zawiera tylko imiona Wac- 
ława, Ludmiły oraz — znowu — Pawła, o wszystkich innych osobach mówi bezi- ' 
miennie, nie wyłączając biskupa ratyzbońskiego, który konsekrował ten kościół. 
Z porównania obu utworów zdaje się wynikać, że oba powstały z inspiracji Pawła 
(V. Chaloupecky uważał nawet Recordatus za część składową Fuit1291, co bez 
wątpienia nie jest słuszne). Sądzę, że impuls do napisania Fuit dała translacja 
zwłok Ludmiły dokonana widocznie w r. 9251292, data Recordatus nie może być 
o wiele późniejsza, może równoczesna ze starosłowiańską legendą Wacława. 
Zaakceptowanie kultu Ludmiły w Fuit i Recordatus przypisać należy sugestiom 
Pawła oddanego pamięci tej księżnej. Zresztą ślady tego kultu są widoczne i w in- 
nych legendach w. X, Crescente fide, Gumpołda i Krystiana. Być może Paweł 
dostarczył informacji również autorowi starosłowiańskiej legendy Wacława, 
ta jednak zdradza odmienną redakcję: nie tylko odznacza się większą precyzją 
opisów, ale również przytacza szereg imion spoza kręgu dynastii. Toteż przy- 
pisujemy tę legendę innemu autorowi, co zresztą postuluje i odmienny język 


1285 SSLPam., s. 19: Boleslav- prizyav że popa Paoula da molitvou s-tvorit nad- nim-. 
W legendarnym kontekście, a więc we wtórnej literackiej postaci trafił Paweł do Crescenie 
fide (i pochodnych) w relacji o proroczym widzeniu opuszczonego domu Pawła, jakie miał 
Wacław: videtur mihi hoc atrium maioris Pauli presbyteri guasi desertum esse. FRBoh. I, 
s. 184 n. Chaloupecky, Prameny, s. 497, por. s. 259. 

1290 Recordatus podał Krystian, cap. 5, s. 104-108, zamykając tekst formułą świad- 
czącą, że to był odrębny utwór: cui (Chrystusowi) est gloria in secula seculorum, amen 
(s. 108). Tekst w nieco odmiennej wersji dołączony został do tekstu Fuir w jednym z ręko- 
pisów XIV/XV w. (Bibl. Uniw. Prask.), Chaloupecky, Prameny, s. 478 - 481. Ten tekst 
nie zawiera imienia biskupa ratyzbońskiego, które Krystian bez wątpienia wpisał wg 
wiernej tradycji lub zapiski. Był to biskup Tuto (894-930), Hauck, Kirchengeschichte, 
2, s. 816. Między obiema wersjami zachodzi jeszcze ta różnica, że tylko Krystian (s. 107) 
wspomina, że Tuto z powodu starości przysłał do Pragi: coepiscopum suum. 

1921 Chaloupecky, op. cit., s. 40 - 50. 

922 Data podana w Recordatus: feria Vla XII Kalendas (Novembris) jest wcale zgodnie 
rozwiązywana jako 21 października 925 r., por. Urbanek, op. cit., 1/1, s. 181 i 2/1, s. 141, 
przyp. 477 (gdzie dawniejsza literatura), również Chaloupecky, op. cit., s. 58; B. Krze- 
mieńska, Ludmiła, SSSłow. 3 (1967), s. 102. 
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utworu. Ta legenda powstała po Fuit, toteż nie podjęła wątku Ludmiły, już 
opracowanego. W każdym razie zasługuje na uwagę osoba Pawła podkreślająca 
istnienie trójczłonowego cyklu legend: Fuit — Recordatus — legenda staro- 
słowiańska o św. Wacławie. 
Dzięki Fuit uzyskujemy świadectwo chrztu Borzywoja zapisane być może 
w 40 lat po śmierci Metodego. Nie da się tedy zakwestionować tego świadectwa 
na podstawie legendy Crescente fide, jakkolwiek i jej wzmianki o Spitygniewie, 
sugerującej jakoby on był pierwszym chrześcijańskim księciem Czech, nie na- 
leży lekceważyć. Wiadomość ta może odpowiadać rzeczywistości o tyle, że 
Spitygniew przystąpił do chrztu zapewne równocześnie ze swym ojcem Borzy- 
wojem a także i ludem czeskim!?*3. Nieścisłość źródła polega na opuszczeniu 
imienia Borzywoja, którego nie znała zapewne (lub nie chciała o nim pamiętać) 
tradycja niemieckiego kleru, jeśli przyjął chrzest w obrządku słowiańskim. Pa- 
mięć księcia ochrzczonego z rąk kleru łacińskiego z pewnością utrzymałaby się 
na zachodzie w ciągu niespełna 100 lat od tego wydarzenia, zwłaszcza że oficjalna 
przynależność Czech do chrześcijaństwa trwała bez przerwy od czasów Borzy- 
woja. Uzyskujemy tedy wyraźną wskazówkę, że Borzywój przyjął chrzest nie 
później niż w r. 885 — za życia Metodego i przed likwidacją obrządku słowiań- 
skiego na Morawach. A w takim razie musiał nastąpić (orientacyjnie) w r. 883 
lub 884, czyli w momencie włączenia Czech do imperium wielkomorawskiego 
analogicznie do precedensu wiślańskiego ilustrującego koincydencję chrztu 
i podporządkowania politycznego” *?+. 
Legenda Fuit dostarcza nam zarazem kanwy chronologicznej dla okresu 
skrystalizowania państwa czeskiego. Nie możemy tego elementu tu pominąć — 
w skombinowaniu ze znanymi skądinąd datami: śmierci Spitygniewa (recte) 


1293 Wyżej przyp. 1275. Pekat, op. cit., s. 203, podnosi jeszcze na przykładzie Ludmiły 
słowiańskie elementy w chrześcijaństwie czeskim, jako dowód chrztu za Borzywoja. 

1294 Pata chrztu Borzywoja należy do najbardziej spornych w nauce. Zob. różne daty 
wysuwane w dawniejszej literaturze: V. Jagić, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen 
Sprache, Berlin 1913, s. 69 p. 1. Źródła nie zawierają w tym względzie żadnej bezpośredniej 
„wskazówki. Przytoczony przez Kosmasa I, cap. 14 (s. 32) rok 894 jest być może zgodnie 
z domysłem J. Dobrovskiego kombinacją wysnutą z daty śmierci Świętopełka (podanej 
za Reginonem) a nie datą śmierci Borzywoja, jak sądził Palacky, Geschichte von Bóhmen, 
1, s. 154. Novotny, op. cit., s. 384 i przyp. 2, wypowiadał się przeciw przyjmowanemu 
zwykle rokowi 874 (również przez J. Pekara) przyjmował natomiast (z wahaniem) lata 880 - 
885. Niemniej w dalszym ciągu popiera rok 874 Chaloupecky, op. cit., s. 58, 411, powo- 
łując się na Roczniki czeskie, FRBoh. 2, s. 380, te jednak podają datę zepsutą: DCCCXXIIII, 
co można tak samo dobrze poprawić na 874 jak na 884 lub też (jak czynią wydawcy) 894. 
Turek, Cechy, s. 145, przesuwa datę chrztu wstecz do r. 869/870, nie biorąc pod uwagę, 
że zgodnie z Żywotem Metodego działalność misyjna poza granicami Moraw zaczęła się 
dopiero po powrocie Metodego z niemieckiej niewoli. Rok 884 (względnie 885) przyjmuje 
G. Labuda, O rzekomej utracie Krakowa przez Czechów w roku 999, SOcc. 20 z. 2 (1960), 
s. 86; tenże, Borzywoj, s. 152. 
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w r. 915, Wratysława — w dniu 13 II 921 oraz Ludmiły — z dnia 15 na 16 IX 
92112943, Daty Borzywoja ustalamy przyjmując, że w chwili urodzenia syna 
Spitygniewa liczył nie mniej niż 18 lat a zmarł wcześniej niż w roku urodzenia 
Wratysława. Datę urodzenia Wacława przyjmujemy według niezbyt pewnej 
wiadomości starosłowiańskiej legendy, jakoby w chwili śmierci ojca liczył 
lat 18'**5. Jednak ojciec jego Wratysław liczył w chwili śmierci lat 33, toteż 
urodzenie Wacława przypada zapewne na termin późniejszy. Otrzymujemy 
następującą tabelę chronologiczną: 


Borzywoj ur. w latach 852 - 857 żył lat 36, zm. w latach 888 - 893 
Ludmiła ur. w r. 860 żyła lat 61, zm. w dniu 15/16 IX 921r. 
Spitygniew ur. w r. 875 żył lat 40, zm. w r. 915 

Wratysław ur. w r. 888 żył lat 33, zm. w dniu 13 II 921 r. 
Wacław ur. po r. 903 (7), zm. w dniu 28 IX 929 r. 


Legenda Fuit pozwoliła ustalić datę chrztu Borzywoja a zarazem potwier- 
dziła wskazówki źródłowe co do udziału Metodego w tym zdarzeniu. W jej 
świetle zyskuje na wiarygodności relacja Krystiana o okolicznościach, w jakich 





1294a Tyawniejsze próby rozwiązań odnośnych dat zestawił Naegle, op. cit., 1/2, s. 30 nn. 
Przy ustalaniu chronologii liczyć się dotąd wypada przede wszystkim z ustaleniami Novotnego, 
jednak i z nim nie zawsze można się zgodzić. Mianowicie datę śmierci Spitygniewa No- 
votny, op. cit., s. 446, przyp. 4, przyjmuje w r. 905 zgodnie z Rocznikami czeskimi, FRBoh. 2, 
s. 380, tezaś podają: DCCCY, co można poprawić również na DCCCCXV. Tak też na 
podstawie Fuit poprawiał tę datę na 915 lub 916 Pekar, op. cit., s. 222. Poprawkę tę po- 
twierdza Auctarium Mellicense (kompilacja w. XIV benedyktyńskiego klasztoru w Melk nad 
Dunajem), Ścriptores 9 (1851), s. 536 (źródło zawierające na ogół poprawną czeską chrono- 
logię, którą zniekształcił przekaz Roczników czeskich): 915. Defuncto Spitigneo — primus 
fidelis baptisatus — duce Boemorum, Wracizlaus I. frater eius succedit. [Jednak data śmierci 
Borzywoja podana: 901, być może zamiast DCCCXCI]. Natomiast ustalenie daty Śmierci 
Wratysława (13 lutego 921) i Ludmiły (z 15 na 16 września 921), Novotny, op. cit., s. 451, 
przyp. 2, s. 455, przyp. 3, jest bez zarzutu, bowiem znowu pozostaje w zgodzie z Auctarium 
Mellicense, ibidem: 921. Defuncto Wracislavo duce Boemorum sanctus Wenczeslaus filius 
eius succedit; a znacznie odbiegająca chronologia, jaką przyjmował np. V. Chaloupecky, 
Kniże svaty Vaclav, ĆCHist. 47 (1946), s. 17 nn., ustalając np. rok śmierci Wratysława - 
w r. 916, opiera się na mylnym rozwiązaniu daty śmierci Ludmiły, jakoby w d. 16 września 
920 r. Tymczasem według najlepszych przekazów (K, U) Krystiana, cap. 4 (s. 100) i n., 
data została określona: septima sabbati die et XVII kl. octobris prima vigilia noctis, czyli 
16 września 991 (Pekaf nienależnie wprowadził do tekstu wariant z gorszych rękopisów: 
sęxta decima kalenda octobris) czyli w sobotę d. 15 września (z konieczności r. 920). Wątpli- 
wości Pekafa (i stąd wprowadzenie błędnego elementu do datowania) pochodziły stąd, że 
uroczystość św. Ludmiły obchodzono w Czechach w d. 16 września! Por. Pekar, 
op. cit., s. 221 n.; Chałoupecky, Prameny, s. 57 n. Otóż tę praktykę liturgiczną tłumaczymy 
tym, że śmierć Ludmiły nastąpiła z soboty na niedzielę w nocy o godzinie pierwszej. Tedy 
sobota trafiła do historiografii, gdy tymczasem liturgia z większą precyzją obrała sobie 
niedzielę 16 września. 

1295 SSLPam., s. 15, co Pekaf, op. cit., s. 215 był gotów poprawić na 8. 
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się dokonała chrystianizacja Czech. Tzw. Legenda Krystiana łącząca w jednym 
utworze żywot i męczeństwo Wacława i Ludmiły należy do źródeł wczesno- 
średniowiecznych najbardziej dyskutowanych, do czego w niemałym stopniu 
przyczyniło się stosowanie niewłaściwej metody badań filiacyjnych. Utwór 
uznany był za falsyfikat z przełomu XIII i XIV w. przez J. Dobrowskiego, któremu 
wydała się podejrzana obrona w nim liturgii słowiańskiej, a którego pogląd 
stał się miarodajny w w. XIX. Następnie rehabilitowany przez J. Pekafa we 
wzorowych i krytycznych wywodach akceptowanych z entuzjazmem nawet 
przez hiperkrytycznego A. Briicknera, wykorzystany został do uporządkowania 
systemu legend czeskich, niestety z pomocą metod dość dowolnych, przez V. 
Chaloupeckiego. Zakwestionowany ponownie jako falsyfikat w. XIV przez 
Z. Kalandrę a również przez R. Urbanka, który niemniej dostrzega u jego 
podstawy autentyczne źródła w. X, doczekał się ponownej rehabilitacji pod 
piórem J. Ludvikovskiego i O. Kralika, nie budzi jednak i dziś powszechnego 
zaufania'*?*, Ten zabytek, w przeciwieństwie do Fuit, ujawnia skomplikowaną 
strukturę i cechy kompilacji źródeł pisanych, tradycji, motywów wędrownych, 
własnych nie zawsze szczęśliwych domysłów autora, nie ujawnia natomiast 
anachronizmów nawet w miejscach mogących uchodzić za wątpliwe co do swej 
wiarygodności. Ta zgodność z epoką jest zarazem najlepszym dowodem auten- 
tyczności utworu. Nie mogąc sobie pozwolić w tym miejscu na analizę tekstu, 
ograniczymy się do paru uwag o partii poświęconej sprawie chrztu Borzywoja, 
nie mającej podstawy w zachowanych źródłach w. X7"*?7. 

Autor traktuje Borzywoja jako księcia zależnego od Świętopełka — chyba 
na podstawie tradycji, którą w innej strefie przekazał w tym czasie Thietmar"**". 


1296 Przebieg dyskusji szczegółowo przedstawił ostatnio Ludvikovsky, Great Moravia 
Tradition, Ss. 526 nn., a w ogólnym kontekście staroczeskich legend zwiężle omówiła (nie 
zajmując zdecydowanego stanowiska w sprawie autentyczności) B. Krzemieńska, j. w 
przyp. 1272. Wymienimy tylko podstawowe prace, jakie ogłosił J. Pekaf, Nejstar$i kronika 
ćeskd, Praha 1903, ogłoszona przedtem w ĆĆCHist. 8 (1902), s. 384-481; 9 (1903), s. 
125 - 163, 300 - 320, 398 - 414; tenże, Die Wenzels- und Ludmilalegenden etc., Praha 1906 
(wersja szersza), Z mniejszym krytycyzmem bronił autentyczności Krystiana V. Chalou- 
pecky, Prameny X. stoleti, Praha 1939, Głównym oponentem Pekafa, z którym tenże sze- 
roko polemizował, był B. Bretholz, Zur Łósung der Christianfrage, Zsch. des Dtsch. Verei- 
nes fiir die Gesch. Mahrens und Śchlesiens 10 (Briinn 1906), s. 1-81 (z innymi jego arty- 
kułami rozprawił się Pekaf, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, s. 295 - 378). W nowszej 
literaturze poparł tezę co do sfałszowania Krystiana w w. XIV Z. Kalandra, Ćeskć pohan- 
stvi, Praha 1947 (niekrytycznie), a z gruntowną znajomością źródeł: R. Urbanek, Legenda 
tzv. Kristidna, 1-2. W obronie Krystiana wystąpił ostatnio zwłaszcza J. Ludvikovsky, 
La legende du prince-laboureur Premysl et version primitive chez le moine Christian, Cha- 
risteria Thaddeo Sinko... oblata, Varsaviae Vratislaviae 1951, s. 151-168, oraz tenże, 
Great Moravia Tradition, s. 525 - 563. 

1297 Por. Pekat, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, s. 195. 

1298 Ppor. ibidem, s. 198. 
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Stwierdza, że chrzest odbył się na dworze Świętopełka, co również odpowiada 
chyba rzeczywistości, znajduje bowiem analogię w relacji Żywota Metodego 
o chrzcie Wiślan na obczyźnie oraz 14 książąt czeskich — w Ratyzbonie. Natomiast 
motyw wędrowny wyziera z opowiadania o lekceważącym potraktowaniu Borzy- 
woja, jeszcze poganina, za stołem Świętopełka analogicznie do epizodu Inga 
w Conwversio'??. Borzywoja zachęca do przyjęcia chrztu Metody — znowu 
mamy analogię do księcia Wiślan, chociaż z lepszym w tym wypadku skutkiem, 
gdyż książę czeski dobrowolnie przystępuje do chrztu wraz z 30 towarzyszącymi 
mu ludźmi. Źródło nie podaje, czy wśród nich znajdował się Spitygniew, który 
w tym momencie mógł liczyć lat 8. Na baczną uwagę zasługują dalsze szczegóły 
relacji kryjącej wskazówkę co do źródła informacji Krystiana. Metody przydał 
księciu wracającemu do kraju prezbitera imieniem Caich, którego autentycz- 
ność nie powinna nasuwać wątpliwości'**9, podobnie jak prawdziwą wydaje 
sie wiadomość o wzniesieniu przez Borzywoja kościoła pod wezwaniem Św. 
Klemensa w grodzie Hradicz czyli Levy Hradec!*?!, Sądzę, że ten kościół pełnił 
funkcję ośrodka tradycji o początkach chrześcijaństwa w Czechach, a jeśli 
kanonik Zbigniew wspomniał w swym dokumencie (1125 - 1140), że tu zaczęło 
się chrześcijaństwo, czerpać mógł nie z hagiografii, lecz właśnie z lokalnej tradycji. 
Za tym, że tu znajdował się pierwszy ośrodek chrześcijaństwa, przemawia fakt 
dokonania elekcji biskupa Wojciecha (982 r.) w tej miejscowości „niedaleko 
od miasta Pragi 1392. Ma też swoją wymowę okoliczność, że według Krystiana 


1239 Por. Chaloupecky, Prameny, s. 167; Ludvikovsky, Great Moravia Tradition, 
s. 541. 

1300 Krystian, cap. 2, s. 93: tribuens ei venerabilis vite sacerdotem nomine Caich. 
Opinia o tej osobistości jest podzielona, zob. G. Labuda, Kaik, SSSłow. 2 (1964), s. 350 n. 
(gdzie dawniejsza literatura). I obecnie wykreśla go z listy osób historycznych O. Kralik, 
Kreśćenie Borivoja, s. 160 - 163, z drugiej strony traktuje się go z pełną ufnością zwłaszcza 
w pracach uwzględniających go marginesowo: V. Richter, Die Anfdnge der grossmdhr. 
Architektur, MMor., s. 136, 139, 173; B. Dostal, Das Vordringen der grossmihr. mater. 
Kultur die in Nachbarkinder, ibidem, s. 395. 

1301 Pane historyczne znajdują się w zgodzie z archeologicznymi. Gród istniał na Levym 
Hradcu już w w. IX a w nim wzniesiona została rotunda wykazująca zdaniem większości 
archeologów związki południowo-wschodnie, które zawdzięczać należy morawskiemu po- 
średnictwu. Nikt nie wątpi, że w tym miejscu powstał kościół św. Klemensa założony przez 
Borzywoja, sporna natomiast jest kwestia, czy pierwszy kościół był drewniany, jak sądzi 
część badaczy, czy też już Borzywoj wzniósł niewielką murowaną rotundę, I. Borkovsky, 
Levy Hradec. Nejstar$i sidlo Premyslovch, Praha 1965, s. 50- 57 i plan przy s. 52 (gdzie też 
literatura, s. 83 n.); V. Richter, op. cit., s. 173 n. i tab. V/1 na s. 253. 

1302 Vitą prior św, Wojciecha podaje, że elekcja odbyła się: non longe ab urbe Praga, 
MPH ist. S.N. 4/1, s. 11. Kosmasl, cap. 25 (s. 47), czerpie ztej Vira, ale rozszerza wiadomość: 
Facta est autem hec electio non longe ab urbe Praga Levigradec in oppido XT. kal. Marcii... 
Przytoczenie daty dziennej wskazuje, że autor czerpał z jakiejś dawnej zapiski, która zapewne 
zawierała i nazwę Levy Hradec. 
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towarzyszył Borzywojowi tylko jeden ksiądz, a nie ich grupa czy też biskup. 
Domysł podpowiedziałby autorowi logicznie raczej misję większych rozmiarów, 
a jej ograniczenie do jednej osoby przemawia za istnieniem konkretnej pod- 
stawy źródłowej, być może odzwierciedlającej to zdarzenie w sposób niepełny, 
gdyż bardziej prawdopodobne wydaje się przybycie większej grupy duchowień- 
stwa. Podobnie skromnie wspomniał Krystian o nawróceniu ludu (populum 
Christo domino acquirentes) bez kwalifikacji ilościowej (,„populum multum). 
Widocznie chrzest nastąpił z inicjatywy księcia bez należytego przygotowania 
gruntu nawet wśród góry społecznej. 

Z tym spostrzeżeniem znajduje się w zgodzie dalszy ciąg opowieści Krystiana 
o gwałtownym sprzeciwie ludności, z jakim spotkała się zmiana religii i związane 
z nią porzucenie ojcowskich zwyczajów! 93, Można zapytać, czy ta reakcja nie 
była skierowana również przeciw zmianom ustrojowym, których obocznym 
przejawem było przyjęcie chrztu? W każdym razie konflikt wewnętrzny przybrał 
ostre formy, a Borzywoj, zmuszony ratować życie, szukał schronienia u Święto- 
pełka, gdy tymczasem ludność powołała na księcia niejakiego Strojmira, widocz- 
nie Przemyślidę z bocznej linii, egzulanta przebywającego u Niemców. Między 
stronnikami Borzywoja a Strojmira wywiązała się walka (której fantastyczne 
szczegóły podaje Krystian), przy czym adherenci Borzywoja wyszli z niej zwy- 
cięsko i sprowadzili go z powrotem. Ten spełniając uczynione votum wzniósł 
bazylikę Marii Panny tym razem in ipsa civitate Pragensi'*9*. Epizod ze Stroj- 
mirem zawiera sprzeczności wewnętrzne: partia pogańska wzywa Strojmira 
z Niemiec, gdzie nawet miał zapomnieć mowy ojczystej, tym bardziej wątpliwe, 
ażeby zachował dawną wiarę. Ta historia budziła największe zastrzeżenia u ba- 
daczy: kwestionował ją V. Novotny uznając imię za zmyślone przez Krystiana, 
który jakoby przeciwstawił imię Stroi-mir imieniu Bofi-voj; V. Chaloupecky 


1303 Krystian, cap. 2, s. 93 — diabeł: Populum cunctum Boemorum in furorem prin- 
cipis accendit, eo quod paternos mores relinqueret et novam atque inauditam sanctitatis 
legem christianorum arriperet. 

1304 Krystian, cap. 2 (s. 194). Badania archeologiczne stwierdzają, że ten kościół pow- 
stał jeszcze przed założeniem grodu praskiego i książęcego palatium, z dala od tegoż, jakoby 
na pogańskim miejscu kultowym, I. Borkovsky, Kostel Panny Marie na prażskćm hradć, 
Pamatky archeolog. 44 (1953), s. 175 n. — z uwzględnieniem dawniejszych wywodów: K. 
Guth, Praha, Budeć a Boleslav [w:] Svatovaclavsky sbornik, Praha 1934. Autor uznaje 
założycielem kościoła Borzywoja (s. 177) i uważa, iż po śmierci tegoż kościół zniszczyła 
pogańska reakcja (co nie ma uzasadnienia w źródłach pisanych), po czym odbudował go 
Spitygniew (s. 178). Por. tenże, Der altbóhmische Premysliden-Fiirstensitz Praha, Historica 
3 (1961), s. 59; Dejiny Prahy, Praha 1964, s. 46. BartoŚ, Kniże Borivoj, s. 439, przyjmuje 
datę założenia Pragi w r. 890, pytanie jednak, czy Borzywoj żył wtedy. Crescente fide, FRBoh. 
1, s. 183, przypisało założenie tego kościoła Spitygniewowi (ten mógł świątynię tylko od- 
budować), co Krystian poprawił na Borzywoja, Pekat, Die Wenzels- und, Ludmilalegenden, 
s. 109, 226, lub raczej uzupełnił dane tamtej legendy. 
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uznał ją za wtręt późniejszy'*?. Tymczasem analogiczny wątek znajdujemy 
w historii Czech w. IX w relacji fuldajskiej o zdarzeniach r. 857: Sclavitag pod 
naporem oddziałów frankońskich ucieka ze swego „grodu Wiztracha” do Rości- 
sława, a jego miejsce zajmuje brat przebywający dotąd na wygnaniu u Ścibora 
serbskiego, po czym zgłasza uległość Ludwikowi Niemieckiemu ***9. Nie pój- 
dziemy tak dałeko, ażeby uznać historię Strojmira za trawestację zdarzeń r. 857. 
W jej osnowie leży raczej autentyczna tradycja, zapewne lewihradzka, o rzeczy- 
wistej rywalizacji między Borzywojem a innym Przemyślidą o władzę, wynikłej 
na gruncie kolizji ustrojowej i ideologicznej. Mogła natomiast nastąpić kontami- 
nacja obu zdarzeń, jeśli podobieństwo między nimi nie jest przypadkowe. 
Zwycięstwo Borzywoja oznaczało nie tylko przełom ideologiczny, ale też 
i utrwalenie zasady państwowej. Odtąd oficjalne Czechy są niezmiennie chrześci- 
jańskie, eo ipso ich ustrój nosi niezmiennie charakter państwowy. Wprawdzie 
Drahomira przedstawiona została w legendzie Crescente fide jako poganka 
(incredula Dei), która po zamordowaniu Ludmiły pozbawiła majątku i wypę- 
dziła z kraju wielu prezbiterów i innych duchownych; jednak nawet to źródło 
nie mówi o wypędzeniu całego kleru — widocznie chodziło o pozbycie się zwolen- 
ników Ludmiły!*?7. Wiadomość o powrocie Drahomiry do pogaństwa nie znaj- 
duje zresztą potwierdzenia w innych źródłach i została odrzucona w literaturze 
naukowej'398, stanowi, można by sądzić, kombinację wysnutą z dwóch faktów: 
zamachu na bogobojną Ludmiłę oraz represji wobec kleru. Dochodzi jeszcze 
fakt trzeci: są ślady, że Drahomira znajdowała oparcie w pewnych, zresztą na 


'305 Novotny, op. cit., s. 383 n. i przyp. l do s. 384; Chaloupecky, Prameny, s. 232 - 
236. Nie wątpi w prawdziwość osoby Strojmira Havlik, 7Fi kapitoły, s. 52 nn. Natomiast 
Turek, Cechy, s. 145, wyprowadza imię Strojmira ze Spitygniewa, i traktuje opowieść o nim 
jako „historyjkę” (s. 20, 110 n.), moim zdaniem niesłusznie. 

1306 AFuld., s. 47: Quo (Sclavitago) per fugam lapso et ad Rastizen se conferente 
frater eius, qui ab eo patria pulsus apud Zistiboron Sorabum exulabat, ad regem fideliter 
veniens loco fratris dux constituitur. 

1307 FRBoh. I, s. 185: ... et presbyteros multos cum clero privantes substantia eiece- 
runt de terra. 

1308 Wg starosłowiańskiej legendy Wacława, SSLPam., s. 14, Wratysław i Drahomira: 
rodista że syna per'venca i jako krestista i, narekośa imę emou Vęćeslav-. W czasie kon- 
fliktu Bolesława z Wacławem Drahomira jest po stronie drugiego z nich, gorliwego chrze- 
Ścijanina, a więc widocznie była chrześcijanką zarówno w chwili urodzenia, jak w chwili 
śmierci tego jej syna. Do określenia Drahomiry w legendzie Wawrzyńca, FRBoh. 1, s. 170 
(deo digna), nie można przywiązywać wagi, ponieważ jest zwrotem szablonowym, natomiast 
Krystian nie nazywa jej wyraźnie poganką, a nawet zdaniem Pekafa, op. cit., 
s. 215, por. s. 30 wiedział, iż była chrześcijanką (inaczej sądził Novotny). Za chrześcijankę 
uznawał ją Novotny, op. cit., s. 450 i przyp. 2; podobnie Chaloupecky, Prameny, s. 63; 
G. Labuda, Drahomira, SSSłow. 1 (1961), s. 377. A. Naegle, Kirchengesch., s. 78 - 87, 
uznaje ją za chrześcijankę (idąc zresztą za Pekafem i in.) ale mówi o na wpół pogańskiej ideologii 
i etyce, jak gdyby wśród chrześcijan brakło morderców 1 prześladowców duchowieństwa. 
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gruncie czeskim częściowo przypadkowych, elementach pogańskich, reprezento- 
wanych przez zabójców Ludmiły, których imiona, Tunna i Gammon, podał po 
raz pierwszy Krystian'399, Brzmienie tych imion zdradza niesłowiańskie po- 
chodzenie ich właścicieli, a położenie geograficzne Czech przemawia za germań- 
skim pochodzeniem. Według J. Pekafa nosili oni imiona niemieckie, a więc jak 
przypuszcza G. Labuda, przybyli z Nadrenii lub Bawarii'**'9, Jednakże dziwi 
udział niemieckich rycerzy w akcji skierowanej bądź co bądź przeciw duchowień- 
stwu chrześcijańskiemu, które na terenie Czech stanowiło czynnik prozachodni. 
I wyprawa Arnulfa bawarskiego na Czechy w r. 922 pozwala wnosić, że kon- 
flikt Drahomiry z duchowieństwem miał charakter antyniemiecki. Toteż bardziej 
trafia do przekonania skandynawska etymologia E. Waltera, który przypu- 
szczał zarazem, że imiona te zostały przeniesione z Rusi przez kupców na grunt 
czeski w formie legendarnej i sztucznie doczepione do zabójców Ludmiły, którzy 
w rzeczywistości nazywali się inaczej!*!!. Od tej mało przekonywającej hipotezy 
odstąpił sam autor przyjmując sugestię J. Ludvikovskiego, że Tunna 1 Gommon 
byli realnymi osobami i przybyli na dwór praski wraz z księżniczką stodorańską, 
Drahomirą, której pozostali wiernymi sługami**'*. Jednakowoż istnienie ośrodka 
skandynawskiego u Stodoran, pozbawione odbicia źródłowego, wywołuje po- 
ważne wątpliwości; o wiele prościej będzie przypuścić, że Tunna i Gommon 
przybyli zwykłą drogą handlową z Kijowa do Pragi i zaciągnęli się do drużyny 
książęcej. Wśród Waregów górował jeszcze za Świętosława Igorewicza czynnik 
pogański, za pogan też wypada uznać zabójców Ludmiły. Po dokonaniu zbrodni 
podniosły głowę i rodzime siły nieprzychylne chrześcijaństwu, a przynajmniej 
wpływom kleru, one zapewne spowodowały wypędzenie z kraju części ducho- 
wieństwa a zarazem skrępowanie Wacława w kontaktach z tą częścią kleru, 
która pozostała na miejscu. Jak donosi Krystian, a jego informacje zbiegają się 
właściwie z relacją Crescente fide i zasługują na wiarę, wśród możnych nastąpił 
rozłam, część ich stanęła u boku dochodzącego lat sprawnych Wacława, część 
inna poparła ,„niegodziwą panią” czyli Drahomirę. Przyszło do rozlewu krwi 
jednak zwyciężyło „stronnictwo sprawiedliwych”, chociaż mniej liczne'*'*. 


1309 Krystian, cap. 4 (s. 99): Ductrix etenim prefata quosdam proceres suos, filios 
iniquitatis, Tunnam et Gomonem loquor, valida cum manu ad perdendam socrum suam 
Tetinis direxit. 

1310 J Pękaf, Svató Vdclav, s. 242; G. Labuda, Gommo(n), SSSłow. 2 (1964), s. 130. 

1311 E, Walter, Namnen Tunna och Gommon i tjeckiska legender och krónikor. Studia 
Slavica G. Gunnarsson sexagenario dedicata. Uppsala 1960, s. 147 - 194. 

1312 E Walter, Jeśte ke imenitm Tunna a Gommon v ćeskych legendach a kronikach, 
Scandoslavica 7, Copenhagen 1961, s. 133 - 157, por. s. 140. Por. Ludvikovsky, The Great 
Moravian Tradition, s. 540 n. 

1313 Krystian, cap. 5, s. 104: Orta est postmodum pro eiusdem rei (skrępowanie Wa- 
cława w rzeczach religii) variisque rebus aliis dissidio pergrandis viros inter ipsos primarios, 
qui lateri ducis religiosi inherebant, et inter reliquos, qui partes nequissimas domine impie 
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Jaka była przyczyna rozłamu? Z pewnością nie miały szczególnego znaczenia 
względy natury czysto ideologicznej, walka religijna pogaństwa z chrześcijań- 
stwem. Drahomira, chrześcijanka, korzystała z pomocy pogan nie mając na celu 
powrotu do starych wierzeń, ale w celu utrzymania się u władzy w oparciu o okre- 
ślony program polityczny. Z pewnością też ani ona, ani jej stronnictwo reprezen- 
tujące przecież górę społeczną nie myślało o likwidacji aparatu państwowego, 
ani o jego osłabieniu w zakresie podstawowej funkcji skarbowej. Nie omylimy 
się zapewne przyjmując, że przedmiotem sporu była sprawa konsolidacji we- 
wnętrznej Czech, czyli ściślejszego podporządkowania ośrodków lokalnych 
Pradze. Stronnictwo Wacława, podtrzymywane przez Kościół, wyrażało ten- 
dencje dośrodkowe, Drahomira cieszyła się poparciem ze strony czynników 
lokalnych, opóźnionych w swych ideologicznych tendencjach, przywiązanych 
do tradycyjnej odrębności terytorialno-politycznej, przeważających liczbą, ale 
słabszych pod względem organizacyjnym. Zwycięstwo odniosły siły dośrodkowe, 
odznaczające się większym dynamizmem i reprezentujące bardziej konsekwentny, 
zgodny z ogólnymi tendencjami epoki program polityczny. Zresztą Drahomira 
podporządkowała się stronie zwycięskiej, nastąpiło pojednanie między nią 
a Wacławem, dyktowane z pewnością nie tylko motywami natury religijno- 
-moralnej, jak utrzymuje legenda. 

W ten sposób proces konsolidacji wewnętrznej Czech w oparciu o Kościół 
zapoczątkowany przez Borzywoja w r. 883 zakończył się w 40 lat potem za 
Wacława. Jego zewnętrznym przejawem było utrwalenie nowej religii wśród 
góry społecznej, a istotną treścią — podporządkowanie terytoriów małoplemien- 
nych Pradze. Książę naczelny przeistaczał się z hegemona w zwierzchniego władcę. 
Śmiało możemy uznać, że poddaniu ośrodków lokalnych zwierzchniemu księciu 
towarzyszyło płacenie odpowiednich trybutów. Usunięcie Wacława przez młod- 
szego brata stanowiło widocznie korekturę personalną pozbawioną głębszej 


jiuvabant. Divisique sunt consiliarii in invicem et primates terre, discordiarumque eos spine 
pullulaverunt ad sanguinis usque effusionem. Verum pars iustorum, licet minima foret, 
prevaluit tamen adversus partem multimodam, ut semper, iniquorum. Wręcz odmiennie na- 
Świetla sprawę starosłowiańska legenda Wacława potępiając jego stronników, SSLPam., 
s. 15: da egda v-zraste i smysla doby i brat- ego, togda djavol- wnide v serdce zlych- s- 
vótnik- ego, jakoże inogda v- ljudou predatelę... Tiże namolviśa Vęćeslavou reśa: chośćet” 
tę Boleslav- oubiti s- mater ju sovćśćav- i s- mouźi svoimi. Psi zlii, iże besa Vęćeslava oućili 
vydati mater” svoju bez viny, jednak Wacław znając bojaźń bożą i pomnąc o należnym rodzi- 
com szacunku sprowadził ją z powrotem: privede paki mater” svoju... A więc konflikt 
między obozami politycznymi Drahomiry i Wacława znajduje tu potwierdzenie, ale sympatie 
autora, czyli zwolenników obrządku słowiańskiego, są po stronie Drahomiry — zapewne 
z niechęci do kleru niemieckiego, który otaczał Wacława. Pozostaje do dyskusji, czy kon- 
flikt nastąpił w r. 922, kiedy interweniował przeciw Drahomirze książę bawarski Arnulf, 
Nie widać natomiast uzasadnienia, ażeby przyjąć zależność między konfliktem a rzekomymi 
kontaktami Drahomiry z Lucicami, a tym bardziej wyprawą Henryka opisaną przez Widu- 
kinda pod r. 929, zob. Chaloupecky, Prameny, s. 332 nn. 
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podstawy programowej, niemniej umocniło jeszcze bardziej ośrodek praski. W tym 
procesie Przemyślidzi szukali początkowo oparcia zewnętrznego: Borzywoj 
znalazł je u Świętopełka, Spitygniew próbował porozumienia z Arnulfem. Jed- 
nak od przełomu w. IX/X — wobec rozprzężenia w państwie wschodniofran- 
końskim — Czechy zostały zdane na własne siły i z ich jedynie pomocą osiągają 
cel konsolidacji państwowej w granicach Kotliny Czeskiej. Drużynnicy warescy, 
którymi posługiwała się Drahomira, stanowili czynnik raczej odśrodkowy i de- 
strukcyjny. 


7. ROZWÓJ TERYTORIALNY 
PAŃSTWA CZESKIEGO W w. X 


Poprzednie wywody pozwalają stwierdzić, że (w przybli- 
żeniu) w ciągu drugiej połowy w. IX i w pierwszej ćwierci w. X w Kotlinie Cze- 
skiej dokonał się podwójny proces: budowy aparatu państwowego oraz pod- 
porządkowania wszystkich plemion tego obszaru jednej władzy politycznej. 
Proces zjednoczenia politycznego posunął się znacznie naprzód w r. 895, skoro 
całe Czechy uznawały pierwszeństwo dwóch tylko książąt, Spitygniewa i Wity- 
sława. Być może wystąpienie na pierwszym miejscu Przemyślidy stanowi od- 
bicie faktu hegemonii tej dynastii na całym obszarze Czech. Wacław osiąga, 
czy też utwierdza, zwierzchnictwo na tym obszarze. Gdy w w. IX źródła zachod- 
nie odzwierciedlają niezmiennie pluralność władzy zwierzchniej w Czechach, 
reprezentowanej przez licznych książąt, w źródłach w. X reprezentuje ten kraj 
na zewnątrz z reguły jeden książę. Masudi wymienił Wacława jako króla Dule- 
bów”!31%, zapewne wyrażając w tej formie fakt, że Dulebowie podlegali zwierzch- 
nictwu Pragi. Skoro tak, istnieje prawdopodobieństwo, że pod zwierzchnictwem 
Pragi pozostawał cały obszar zarządzany potem przez Sławnikowiców. Istnie- 
nie Czech zjednoczonych znajduje odbicie w Dziejach saskich Widukinda. Ten 
autor zna w charakterze książąt naczelnych, tzn. nie podległych innym książę- 
tom, tylko Przemyślidów: Wacława, którego imienia wprawdzie nie przytacza, 
ale którego określa jako króla Pragi, grodu Czechów!?*1*; jego brata Bolesława (TI), 
którego wielokrotnie wymienia, nazywając go niekiedy rex Boemiorum'*!$; 
syna tegoż Bolesława czyli późniejszego Bolesława II'**'7. Rex Boemiorum, to 


13t4 Marquart, Osteuropdische Streifziige, s. 101 n. (w opisie Słowian): dann die Dulaba, 
deren Kónig gegenwadrtig Wanić-claf heisst... 

1315 Widukind (wyd. 1935) I, cap. 35 (s. 50): Post haec Pragam adiit cum omni exer- 
citu, Boemiorum urbem, regemque eius in deditionem accepit... 

1316 Widukind I, cap. 35 (s. 51); II, cap. 3 (s. 68), cap. 40 (s. 99); III, cap. 8 (s. 108: 
contra Bolizlavum regem Boemiorum, r. 950), cap. 69 (s. 144: misit ad Bolizlavum regem 
Boemiorum, r. 967). 

1317 Widukind III, cap. 8 (s. 108 n.). 
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naczelnik całych Czech, gdyż źródła niemieckie nie używają tego określenia 
dła oznaczenia jakiejś cząstki Kotliny Czeskiej, lub jej mieszkańców. Tylko z Prze- 
myślidami królowie niemieccy toczą wojny, od nich biorą zakładników!?!8, 
Poza tym wspomina Widukind o jakimś księciu czeskim określonym jako subre- 
gulus, który zbuntował się przeciw Bolesławowi, prosił króla niemieckiego 
o pomoc, ale poniósł druzgocącą klęskę w walce z księciem praskim!*!?, dowód 
całkowitej przewagi i zwierzchniego stanowiska Bolesława w Czechach. Inny 
współczesny kronikarz (zm. 966), Fłodoard (Reims), donoszący o rzekomym 
oblężeniu Pragi przez Ottona I wspomina o królu tamtejszych Wenedów (Bole- 
sławie), chociaż nie podaje imienia tegoż!**9; przytacza natomiast jego imię 
w relacji o bitwie nad rz. Lech (955)'*?*, Obie wiadomości nie odznaczają się 
ścisłością danych, niemniej pozostaje faktem, że imię Bolesława jako zwierzch- 
nika Czech trafiło aż do Francji. Roczniki salzburskie już ściślej podały opis 
osobnej bitwy, jaką stoczyli Boemani z Węgrami w r. 955, chociaż pominęły 
imię ich naczelnika”'***. Wreszcie Ibrahim ibn Jakub (966) każe graniczyć kra- 
jowi Bolesława z Węgrami potwierdzając raz jeszcze, że całe Czechy musiały 
znajdować się pod władzą księcia praskiego!323. Słowem przynajmniej od 
czasów Wacława całe Czechy były połączone w obrębie jednej i tej samej organi- 
zacji państwowej. Inna sprawa, że to nie było państwo „,scentralizowane” czy 
też jednolite, składało się bowiem oprócz księstwa zwierzchniego podległego 
bezpośrednio Przemyślidom praskim jeszcze z jednego, przynajmniej drugo- 
rzędnego księstwa odpowiadającego zapewne drugiemu wielkiemu plemieniu 
czeskiemu, a mającego na czele własnego ale zależnego od Pragi księcia. Nie 
podobna stwierdzić, czy istniały jeszcze inne drobniejsze księstwa odpowiadające 
terytoriom małoplemiennym a uzależnione od jednego z dwóch już wymienio- 


1318 Por. K. Buczek, Polska południowa w IX i X wieku, s. 35 (o drugiej połowie w. X). 
Bolesław też jedynie pozostaje w wasalskim stosunku do króla niemieckiego: fidelis servus 
et utilis permansit, Widukind II, cap. 3 (s. 70 — r. 936). 

1319 Widukind II, cap. 3 (s. 69). Por. tej pracy t. 2, s. 160, przyp. 506. 

1320 [es annales de Flodoard (wyd. Ph. Lauer) Paris 1905, s. 127: Otto rex qui quandam 
Wenedorum magnum obsederat urbem, nomine Proadem, regem ipsorum in subiectionem 
recipit... Por. Novotny, Ceskć dejiny, 1/1, s. 486, przyp. 1. 

1321 Flodoard, ibidem, s. 141: Contra quos (Węgrzy) Otto rex cum Burislao, Sarmatorum 
principe... pugnavit ... a dalej: suffragante sibi Buoislao rege... Widukind nie wspomina 
o udziale Bolesława w tej bitwie, skąd (uzasadniona) wątpliwość w ścisłość tej informacji, 
Novotny, op. cit., s. 562, przyp. 1, 573; Naegle, Kirchengeschichte, 1/2, s. 345; H. Bulin, 
Poćdtky ćesko-veletskćho płdtelstci, VPSlov. 3, s. 56. W rzeczywistości Bolesław stoczył 
inną bitwę z Węgrami, zob. przyp. następny. 

1322 Ą4nnales Sangallenses maiores, Ścriptores 1 (1826), s. 79 (955): Et aliud bellum cum 
eis (Węgrzy) gerebatur a Poemanis, ubi comprehensus est rex illorum nomine Lele extincto 
exercitu elus. 

1323 Ibrahim ibn Jakub (wyd. T. Kowalski), s. 49: „Sąsiaduje on na długość z krai- 
nami Turków”. 
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nych książąt. Bowiem parę wiadomości o księstwach dzielnicowych, jakie się 
zachowały, można odnieść do owego drugiego księstwa powielkoplemiennego, 
które możemy umownie nazwać „,libickim”. Legenda Krystiana zawiera w ostat- 
nim — wygląda na to, że dopisanym — ustępie relację o oporze stawianym 
św. Wacławowi przez gród Kurzym oraz o cudownym pokonaniu przez Wacława 
tamtejszego księcia'3+*. Pochodzenie tej wiadomości źródłowej nie jest jasne, 
niemniej nie powinniśmy jej odrzucać biorąc pod uwagę poprzednią naszą kon- 
cepcję o starciu około r. 922 sił odśrodkowych i dośrodkowych w Czechach 
właściwych. W Kurzymie znajdować się musiał główny ośrodek sił odśrodkowych, 
które udzieliły poparcia Drahomirze. Ale w takim razie i ów zagadkowy subre- 
gulus przeciwny Bolesławowi (936) może reprezentować księstwo libickie, które 
wciąż nie chciało pogodzić się z faktem swego podporządkowania Pradze. Lo- 
jalną wobec Pragi politykę prowadził Sławnik, toteż źródła niewiele miały do 
powiedzenia o nim. Przeczy źródłom wypowiadany niekiedy pogląd, że stanowił 
czynnik równorzędny z Pragą, której miał dorównać potęgą, a prześcignąć ją 
autorytetem, jak utrzymuje np. M. Hellmann'*?5. Był on w istocie księciem 
dzielnicowym, ale pozbawionym samodzielności politycznej na zewnątrz. Toteż 
istnienie tego księstwa nie stanowiło przeszkody w rozwóju ekspansji czeskiej 
poprzez ziemie libickie, które zamykały praskiemu ośrodkowi drogę zarówno 
do Polski południowej, jak w dorzecze Dunaju. 

Czechy należały do rzędu państw wczesnośredniowiecznych o szerokim roz- 
machu zdobywczym, miały zaś ułatwione zadanie w tym względzie dzięki przy- 
gotowaniu gruntu przez Morawy, które stworzyły rozległe imperium. Wprawdzie 
ekspansja terytorialna Czech nie przedstawiała kontynuacji polityki morawskiej, 
gdyż podjęta została z innego ośrodka, możemy natomiast mówić o substytucji, 
gdyż łatwo stwierdzić, że Czechy podjęły działania zdobywcze przeważnie w tych 
samych kierunkach, co przedtem Morawianie. Jednak działały w odmiennych | 


1324 Krystian, cap. 10, s. 125: Nam urbs quedam, Kurzim vocata, populosa dum erat, 
extollitur atque cum principe, qui inerat, huic sancto resistere moliebatur. Por. tej pracy 
t. 3, przyp. 548, Książę kurzymski ukorzył się przed św. Wacławem i bitwa nie została 
stoczona, toteż Kurzym zachował swe siły i mógł następnie pod wodzą owego subregula 
powstać przeciw Bolesławowi w r. 936, kiedy Bolesław I: Pergensque inde ad urbem subre- 
guli primo eam inpetu cepit et usque in hodiernum diem solitudinem fecit, Widukind II, 
cap. 3 (s. 69). Ostatnio szczegółowo i wszechstronnie omówił zagadnienie Kurzymu, uwyda- 
tniając też jego znaczenie jako ośrodka wielkomorawskiej kultury materialnej M. Śolle, 
Słard Koufim etc., Praha 1966. 

1325 M. Hellmann, Die Ostpolitik Kaiser Ottos II [w:] Syntagma Friburgense, Landau 
und Konstanz 1956, s. 151. Samodzielność państwową Sławnika uznawał też ostatnio Z. 
Fiala, Pfemyslovenskć Cechy, Praha 1965. Przeciw temu poglądowi wypowiedział się w re- 
cenzji powyższej pracy F. Gaus, ĆSCHist. 14 (1966), s. 228 - 230, w szczególności podno- 
sząc, że przed Kosmasem Sławnik nie występuje w źródłach jako dux. Jednak nawet użycie 
tego terminu we współczesnych źródłach nie przesądziłoby sprawy samodzielnego państwa 
Sławnikowiców, skoro istnieli również książęta zależni. 
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warunkach politycznych wskutek zmian jakie zaszły na arenie międzynarodowej 
na przełomie w. 1X i X. Nacisk polityczny zachodniego sąsiada uległ, zwłaszcza 
na początku w. X, znacznemu osłabieniu. Nastąpiła dezintegracja czynnika 
frankońskiego, który od stuleci spajał na wewnątrz państwo biorące od niego 
nazwę!*26, Za panowania ostatniego Karolinga, Ludwika Dziecię (900 - 911), 
i Konrada I frankońskiego (911 - 918) zaznaczał się brak inicjatywy niemieckiej 
w stosunku do Słowian. Zależność książąt czeskich od Arnulfa ustalona w r. 895 
miała luźną i prekaryjną formę, brak też podstawy, ażeby sądzić, iż ściślejszą 
zależność określał tytuł: dux Boemmanorum, jaki przybiera w r. 903 Liutpold 
bawarski, czyli według interpretacji Novotnego „sprawca marchii czeskiej” !3?7. 
Miał on sobie zlecony nadzór nad Czechami, ale nie jest prawdopodobne i nie 
ma danych na to, ażeby ówczesna Bawaria zdolna była wywierać skuteczny 
nacisk na Czechy. Wyprawa Arnulfa, syna Liutpolda, r. 922 nie świadczyła 
o uaktywnieniu polityki bawarskiej, ale jak wskazuje sama chronologia, wywo- 
łana została wewnętrznymi sprawami czeskimi będąc spowodowana najwidocz- 
niej przez stronników Wacława przeciw stronnictwu Drahomiry prześladują- 
cemu niemiecki kler'$*5; pewnej zmianie uległa sytuacja po przejściu władzy 
w ręce saskiej dynastii rozporządzającej świeżymi siłami swego szczepu, który 
dochodził do centralnego stanowiska w państwie. Henryk I (919 - 936) rozwinął 
wzorem Karolingów działania przeciw Słowianom na całym froncie między 
Bałtykiem a Dunajem'*2?. W r. 929 po wyprawach na plemiona połabskie ude- 
rzył na Czechy i zmusił ten kraj do płacenia trybutu'**%. Niemniej Czesi poczy- 





mmm m 


1326 por. E. Dimmler, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches 3, Leipzig 1888, s. 527, 
562 n., 616 et passim; H. Lówe, Deutschland im frinkischen Reich, s. 517 n.; F. Ernst, 
Das Reich der Ottonen im 10. Jahrhundert, Gebhardt, s. 166; R. Holtzmann, Geschichte 
der sdchsischen Kaiserzeit, Berlin 1943/1955, s. 66. Podłoże klasowe tych przemian 
starał się ostatnio wyjaśnić H.-J. Bartmuss, Die Geburt des ersten deutschen Staates, 
Berlin 1966, ss. 294. 

1327 Novotny, op. cit., s. 422, przyp. 1; Wegener, Bóhmen/Midihren und das Reich, s. 

26, 55. Marchia czeska w ogóle nie istniała, Klebel, Herzogtiimer und Marken, s. 46. 

1328 Q tej wyprawie donoszą różne roczniki bawarskie, Scriptores 9 (1851), s. 565 (Auc- 
tarium Garstense: Arnoldus dux Bawarie in Boemiam cum exercitu proficiscitur), 771 (An- 
nales s. Rudberti Salisburgenses). Novotny, op. cit., s. 458 n., nie wątpił, że wyprawę spo- 
wodowały wewnętrzne zdarzenia w Czechach (chociaż dopuszczał i osobiste motywy ze strony 
Arnulfa). Podobnie w zamieszaniach w Czechach po śmierci Wratysława widzieli przyczynę 
interwencji inni badacze, jak: Naegle, op.cit., 1/2, s. 170; Wostry, Drei Wenzel-Studien, 
s. 302 n. Przypuszczenie Wegenera, op. cit., s. 57, że zabójstwo Ludmiły pozostawało 
w związku z walkami Przemyślidów o zjednoczenie Czech, antycypuje nieco późniejsze 
zdarzenia, 

1325 Q stosunkach słowiańsko-niemieckich w. X zob. rozprawę: G. Labuda, Polska, 
Czechy, Niemcy i związek wielecki w w. X. Fragmenty dziejów Słowiańszczyzny zachodniej, I, 
Poznań 1960, s. 247 - 302. 

1330 Widukind I, cap. 35 (s. 50), wyżej przyp. 1315. Dane rocznikarskie do tej wyprawy 
zestawił Novotny, op. cit., s. 468, przyp. 3. Datę wyprawy nie później niż w lecie r. 929 
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nali sobie samodzielnie, skoro około r. 936 wybuchł ponowny konflikt, znowu 
wywołany wewnętrznymi sprawami czeskimi — walką Bolesława z owym subre- 
gulem posłusznym władzy saskiej lecz opornym wobec Pragi. Napadnięty prosił 
o pomoc saską, ta jednak okazała się nieskuteczną, co zmusiło nowego króla, 
Ottona, do bezpośredniej interwencji, która wymogła na Bolesławie płacenie 
trybutu!*3!. Mimo to Bolesław nie czynił zadość obowiązkom wasala i wy- 
nikła jakaś lokalna wojna czesko-niemiecka tocząca się aż do r. 950133, kiedy 
Otton I zmusił przeciwnika do uległości oblegając zamkniętego w jakimś grodzie 
syna Bolesława"***. Odtąd ustaliły się między nimi poprawne stosunki. Z powyż- 
szego przeglądu wynika, że w pierwszej połowie w. IX sąsiedztwo niemieckie 
nie potrafiło szczególnie krępować polityki czeskiej i nie było zdolne odrywać 
sił czeskich od innych kierunków działania. Wojna w latach 936 - 950 prowadzona 
była na małą skalę z wyjątkiem tej wyprawy, która ją otworzyła, i drugiej która 
ją zamknęła. 

O wiele większą aktywnością w stosunkach zewnętrznych odznaczał się drugi 
sąsiad Czech — Węgrzy, którzy w pierwszej połowie w. X pustoszyli wzdłuż 
i wszerz całe Niemcy: Bawarię (z Karantanią), Turyngię, Saksonię, Szwabię, 
Frankonię, wdzierali się do Lotaryngii i Belgii, przenikali do Burgundii i Akwi- 
tanii, Włoch i Bizancjum. W drugiej ćwierci w. X ich napady na kraje niemieckie 
stały się mniej częste, zwiększyła się natomiast liczba wypraw skierowanych 
na Włochy, nękane było i Bizancjum (934, 943)1354, Bitwa nad rz. Lech poło- 
żyła kres napadom węgierskim na zachodnią Europę, sporadyczne wyprawy 
na Bizancjum kończyły się niepowodzeniem (959, 961)!3**. Węgierska ekspansja 
rabunkowa miała się ku końcowi, ludność przechodziła najwidoczniej masowo 
do osiadłego trybu życia. Zachodzi pytanie, jak układały się w tym czasie sto- 
ustalił Z. Fiala, Dva kritickć prispevky, s. 23 n. i przyp. 107 oraz 108; podobnie zresztą 
Labuda, Polska, Czechy, s. 255, który zarazem omawia obszerną literaturę odnoszącą się 
do zagadkowych słów Widukinda I, cap. 35 (s. 51), dotyczących — rzecz sporna — Wacława 
czy też Bolesława: qui quamdiu vixit imperatori fidelis et utilis mansit. Wyraz imperator 
może oznaczać tak samo dobrze Henryka I jak Ottona I, por. Wegener, op. cit., Ss. 37 n. 
Konrad I mówi o Henryku I: ipse enim rex erit et imperator multorum popułorum, Widu- 
kind I, cap. 25 (s. 38). Nie wchodząc w dyskusję podam tylko sąd własny: kronikarz ma na 
myśli, jak wynika z kontekstu, że w rozumieniu kronikarza wierny do końca życia pozostał 
Wacław; nie znał natomiast kronikarz daty śmierci tego księcia, wiedział tylko, że żył on 
w r. 929, a nie żył w 936, toteż wspomniał o niej dopiero w związku ze zdarzeniami 935/936 
roku. Nie jest jednak wykłuczone, że zdanie: Frater... mansit—jest późniejszym wtrętem 
Widukinda. 

1331 Wjdukind II, cap. 3 (s. 68 n.). 

1332 Widukind II, cap. 3 (s. 70): Perduravitque illud bellum usque ad quartum deci- 
mum regis imperii annum... 

1333 Widukind IH, cap. 8 (s. 108 n.). 

1334 Q tych napadach: Littich, Die Ungarnziige, s. 52 - 142. 

1335 [ dttich, op. cit., s. 143 nn.; G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 
1967, s. 240. 
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sunki węgiersko-czeskie, o których źródła zachodnie dostarczają znacznie skąp- | 
szych informacji niż o własnych sprawach. Dane współczesnego Konstantyna 
Porfirogenety są chwiejne: w jednym miejscu stwierdza on, że Biali Chorwaci 
(jak określa mieszkańców państwa Bolesława I) wchodzą w związki powinowactwa 
z Turkami i przyjaźnią się z nimi, a w innym wtrąca mimochodem wzmiankę 
o napadach m. in. Turków na Białą Chorwację'***. Można pogodzić tę sprzecz- 
ność przyjmując rozróżnienie obu przytoczonych faktów albo chronologiczne, 
w sensie następowania po sobie okresów przyjaźni i walk, albo geograficzne, 
jeśli napady węgierskie kierowały się na określone obszary państwa czeskiego 
a inne pozostawiały w spokoju. Do wyjaśnienia kwestii przyczynia się nadspodzie- 
wanie archeologia. Rezultaty wykopalisk pouczają, że ośrodki miejskie Moraw, 
jakkolwiek ucierpiały podczas inwazji węgierskiej, jednak bynajmniej nie upadły 
w ciągu pierwszej połowy w. X. Upadek ich nastąpił dopiero w drugiej połowie 
w. X, a np. w Starym Mieście dopiero w latach sześćdziesiątych tego stulecia"*37. 
Zarówno utrzymanie się miast, jak brak śladów (w postaci osiedli lub cmenta- 
rzysk) penetracji osadnictwa węgierskiego na Morawach dowodzi, że nie na- 
stąpił upadek ośrodków władzy rodzimej, kryzys jej zaznaczył się dopiero w dru- 
giej połowie w. X, a równocześnie uwidoczniło się przenikanie do kultury ele- 
mentów czeskich'>**. Z tych danych wolno wyczytać, że w ciągu pierwszej 
połowy w. X Morawy — po pierwszym zniszczeniu w r. 905 — nie ucierpiały 
w większym stopniu wskutek napadów węgierskich biorąc zwłaszcza pod uwagę, 
że napady dotknęły bardziej miasta czy grody niż wieś, zniszczenie zaznaczyło się 
dobitnie dopiero w drugiej połowie w. X, gdy uległy pogorszeniu stosunki czesko- 
-węgierskie wskutek przystąpienia Bolesława por. 950 do antywęgierskiej poli- 
tyki Ottona I. Wydaje się tedy, że przyjaźń czesko-węgierska w pierwszej połowie 
stulecia gwarantowała bezpieczeństwo Moraw, konflikt między tymi partnerami 
wydał Morawy na pastwę napadów węgierskich. Wzmianka Konstantyna Por- 
firogenety o napadach węgierskich na Białą Chorwację albo dotyczy Małopol- 
ski, albo też stanowi reminescencję z lat inwazji węgierskiej na początku w. X. 
Nie są zresztą wykluczone jakieś chaotyczne wyprawy rabunkowe i na Czechy, 
podejmowane na własną rękę przez pomniejszych węgierskich wodzów, gdyż z 
analogicznym zjawiskiem spotykamy się u innych koczowników, jak Tatarzy. 
W źródłach zachodnich jedyną wyraźną wskazówką o udziale Czechów w na- 
padach węgierskich na Niemcy w pierwszej połowie w. X pozostawił Adam 





1336 Tej pracy t. 2, s. 162. 

1337 Por. J. Poulik, Dve velkomoravskć rotundy v Mikulćicich, Praha 1963, s. 127; Z. 
Vańa, Maddri a Slovanć ve svetle archeolog. naleza, Staroslov. archeologia 2 (1954), s. 151 - 
193; Hruby, Szare Mesto, s. 294. Przedwczesne było twierdzenie Dąbrowskiego, Studia 
nad początkami państwa polskiego, s. 40, że znaleziska dowodzą istnienia na Morawach 
„„Węgrów jako warstwy rządzącej”. 

1338 Poulik, 1. cit. 


428 


Bremeński w relacji o panowaniu Konrada I, gdy Saksonia przeżyła ciężkie 
chwile, gdyż na kościoły tamtejsze napadali z jednej strony Duńczycy i Słowianie, 
a z drugiej Czesi i Węgrzy. Autor czerpał z Roczników korbejskich, te jednak 
wymieniły tylko Węgrów z pominięciem Czechów 1339, Możliwe, że „,Czesi” 
stanowią tu własny wtręt Adama Bremeńskiego. Z pewnością można natomiast 
stwierdzić, że w obozie węgierskim znajdowali się Głomacze, których Widukind 
nazwał starymi przyjaciółmi „Awarów ”!**0, Stąd wynika, że Węgrzy nawiązy- 
wali przyjaźń z ludami zamieszkałymi na szlakach do krajów, które stanowiły 
główny cel wypraw węgierskich. Były to tereny gorzej zagospodarowane, stano- 
wiące mniej atrakcyjny cel wypraw niż kraje zachodnie. Te spostrzeżenia upraw- 
niają do wniosku, że Głomacze, Czesi, Morawianie należeli do jednego bloku 
ułatwiającego Węgrom penetrację w głąb Niemiec'**1. Idąc po linii tego rodzaju 
przypuszczeń G. Labuda uważał, że zarówno wyprawa Arnulfa 922 r., jak wy- 
prawa Henryka I 928/929 r. na Stodoran, Głomaczów i Czechów miały wymie- 
rzyć cios sprzymierzeńcom węgierskim'**?. Wyprawę Arnulfa tłumaczyliśmy 
inaczej, zresztą wypadła w latach, gdy ustały napady węgierskie na Bawarię, 
natomiast interpretacja wyprawy r. 929 wydaje się uzasadniona. W r. 926 Henryk I 
zawarł dziewięcioletni pokój z Węgrami'>**%, chcąc najwidoczniej izolować 
sprzymierzeńców węgierskich i bez przeszkód rozprawić się z nimi. Wątpić 
jednak wypada, ażeby Węgrzy zrezygnował z łupienia Czech za tak skromny 
ekwiwalent, jak przymierze; z pewnością Czesi musieli okupić pokój w ten sam 
sposób co Niemcy w r. 926, to znaczy uiszczając napastnikom haracz. 


1332 Adam Bremeński I, cap. 52 (54): In diebus illis inmanissima persecutio Saxo- 
niam oppressit, cum hinc Dani et Sclavi, inde Behemi et Ungri laniarent ecclesias, po czym 
wzmianka o śmierci biskupa Hogera w r. 915. Por. Annales Corbeienses, Scriptores 3 (1839), 
s. 4: 915, Devastacio Hungariorum in Valun... Novotny, op. cit., s. 447, przyp. 2, kwestio- 
nował udział Czechów w napadzie r. 915. Zob. też kierunek najazdów węgierskich przez 
Czechy do Saksonii: Th. v. Bogyay, Die Reiternomaden im Donauraum des Friihmittelal- 
ters [w:] Vólker und Kulturen Siidosteuropas, Miinchen 1959, mapa przy s. 97, tab. VIIL. 
Mało prawdopodobna wydaje się okrężna droga napadów przez Bramę Morawską i Śląsk, 
jakkolwiek przyjmowało ją wielu badaczy: Liittich, op. cit., s. 52, 84; Novotny, I. cit. 
(zresztą uważał, że napady kierowały się również przez Czechy); Ratkoś, La conqućte, 
s. 16. Jeśli oddziały węgierskie grasowały swobodnie po całej Europie środkowej, zacho- 
dniej i południowej — od Hiszpanii do Konstantynopola, dlaczegóżby miały omijać Czechy? 

1340 Widukind I, cap. 38 (s. 56). Węgrzy: iter agentes per Dalamantiam ab antiquis 
opem petunt amicis. Ci w zmienionych warunkach rzucają w darze tłustego psa. 

1341 Q przyjaznych stosunkach Węgrów z „Chrobatami, Czechami, Głomaczami” 
mówił W. Bogusławski, Dzieje Słowiańszczyzny północno-zachodniej, 3, s. 206. 

1342 I.abuda, Polska, Czechy, s. 259, por. s. 249, 272. 

1343 Q zawarciu pokoju: ad novem annos, Widukind I, cap. 32 (s. 45). W r. 933, ibidem, 
cap. 38 (s. 55 n.), król zerwał pokój, skąd wnoszono błędnie, że zawarcie pokoju nastąpiło 
w r. 924. Luttich, Ungarnziige, s. 72 (tylko dla Saksonii); że w rzeczywistości było inaczej: 
M. Lintzel, Die Schlacht von Riade und die Anfdnge des deutschen Staates [w:| Ausgewahlte 
Schriften 2, Berlin 1961, s. 102 - 105; Labuda, Polska, Czechy, s. 250. 
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Tak więc Czechy znalazły się w pierwszej połowie w. X w szczególnie dogód- - 
nym dla siebie położeniu na arenie międzynarodowej. Spośród dwóch potężnych 
sąsiadów jeden przeżywał okres kryzysu, drugi nawiązał z nimi najwidoczniej 
przyjazne stosunki. Zwłaszcza nie widać żadnego powodu dla zahamowania 
czy skrępowania ekspansji czeskiej za pasmem sudecko-karpackim. Dopiero 
w drugiej połowie w. X sytuacja Czech znacznie się pogorszyła: dzięki konsoli- 
dacji Niemiec, które zamknęły, a w każdym razie utrudniły, drogę do ewentual- 
nej ekspansji czeskiej na terenach połabskich, a także — co nie jest paradoksem — 
dzięki osłabieniu Węgrów, którzy będąc zmuszeni po r. 955 do rezygnacji z dalęko- 
siężnych wypraw rabunkowych skupili uwagę na sprawach wewnętrznych i lo- 
kalnych i stali się prawdziwą plagą dla pogranicza niemieckiego i dla Czech, 
uprawiając łupiestwo na małą skalę. Na napady „barbarzyńców uskarżał się 
biskup pasawski Piligrim'***. Nie uniknął podobnego losu i obszar morawsko- 
-czeski, jak zdaje się wynikać z danych archeologicznych. Pustoszenie Moraw 
daje wskazówkę o pogorszeniu stosunków Węgrów z Czechami, które zapewne 
po r. 950 zaprzestały wypłacania haraczu. Ten przegląd przemian w sytuacji 
międzynarodowej Czech w. X prowadzi do wyraźnego wniosku, że imperium 
czeskie, które objęło przeważną część obszaru podległego ongiś Święto- 
pełkowi, rozwinąć się musiało już w pierwszej połowie w. X, a uległo dezinte- 
gracji w drugiej połowie tego stulecia, zresztą przede wszystkim dzięki uaktywnie- 
niu nowego partnera — państwa Polan zorganizowanego przez Piastów. Ograni- 
czymy się na razie do rozpatrzenia ekspansji terytorialnej Czech w dorzeczu 
Dunaju i Cisy, gdyż sprawy ekspansji w południowej Polsce znajdują uwzględ- 
nienie w następnym rozdziale, a stosunki ze Słowiańszczyzną połabską będą 
omówione w kontekście zagadnień zachodnio-lechickich w następnym tomie. 

Zaczniemy od najmniej jasnej, i jak zwykle w tym wypadku, najbardziej 
dyskutowanej sprawy przynależności państwowej Moraw. Podległość Moraw 
bezpośrednią zwierzchnictwu węgierskiemu zdają się wykluczać dane archeolo- 
giczne poprzednio przytoczone. W ogóle stwierdzenie Konstantyna Porfirogenety, 
że Węgrzy opanowali kraj książąt morawskich, dotyczy podstawowych terenów 
osadnictwa węgierskiego w dorzeczu Cisy, a bynajmniej nie przesądza o włą- 
czeniu do terytorium węgierskiego Moraw właściwych, jak mniemał J. Wida- 
jewicz!3*5, Nie było to nawet możliwe przy braku jeszcze u Węgrów organizacji 


'3:4 DGerm. 2, nr 21 (s. 420), r. 985. Por. Hauck, Kirchengeschichte 2, s. 181. 

1348 J. Widajewicz, Studia nad relacją o Słowianach Ibrahima ibn Jakuba, s. 56; również 
J. Stanislav, Słovienska liturgia na Słovensku a sidlo Metodovo a Gorazdovo, Historica 
Slovaca 3, Bratislava 1940/41, s. 27 - 29. Oprócz Konstantyna o spustoszeniu ziemi moraw- 
skiej donosi Żywot Nauma (w. X), Magnae Moraviae fontes historici 2, s. 179: ne po mnoeśch 
że letóćch priidoże ougri peonskij jezyk”. i poplenide zemiju ich i opoustise ju; ichźe bo ne po- 
plóniże ougri, to v- bl'gary bóżaaże, I osta zemlja ich- pousta ougrom- v' vlast'. Zwraca uwagę, 
że to źródło nie mówi o spustoszeniu całej ziemi morawskiej, a stwierdzając ucieczkę lud- 
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państwowej. Co tedy Morawy przedstawiały: samodzielną całość, mniejszą 
zintegrowaną politycznie, czy też rozbitą, albo całość zależną od jednego z są- 
siadów, od Węgier albo Czech? Mało prawdopodobne wydaje się istnienie zintegro- 
wanej jednostki podległej władzy jednego księcia zwierzchniego, gdyż ten roz- 


4 arra 








UAE obszar pclski utracony przez Czechy przed r. 950 


peł pm » pw GrariCa posiadlości czeskich około r. 950 


III obszar polski ..2+.——— granica nieustałona 





11. Państwo czeskie w połowie w. X 


porządzając znaczną siłą niechybnie dałby się poznać w źródłach, tymczasem 
o aktywności Moraw panuje w w. X głuche milczenie'***. Bardziej prawdo- 
podobne jest przypuszczenie G. Labudy, że Morawy dzieliły się na lokalne 
księstwa, być może odpowiadające dawnym terytoriom małoplemiennym:'**7. 
Ale te musiały komuś podlegać, gdyż trudno przypuścić zupełną samodzielność 
tak drobnych tworów w tak niespokojnych czasach. W dotychczasowej historio- 


ności z terenów zajętych przez Węgrów do Bułgarii, zdradza, iż ma na myśli tereny nad- 
cisańskie pobliskie Bułgarii. Ze źródła nie wynika, ażeby spustoszenie dotknęło Morawy 
właściwe, nad rz. Morawą. 

1346 Nie świadczy też o samodzielności politycznej Moraw określenie Kosmasa I, 
cap. 27 (s. 50), w opisie południowej granicy księstwa Sławnika: solis ad ortum contra 
Moravie regnum... Termin regnum oznaczał u Kosmasa po prostu „kraj”, por. K. Buczek, 
O dokumencie biskupstwa praskiego, s. 7 n. Inna sprawa, że przybierał również znaczenie 
„państwa”, por. Widajewicz, Państwo Wiślan, Kraków 1947, s. 89. 

1347 G. Labuda, Utrata Moraw przez państwo polskie w XI wieku [w:] Studia z dziejów 
polskich i czechosłowackich, I, Wrocław 1960, s. 95. 
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grafii przeważał pogląd, że Morawy przeszły pod zwierzchnictwo Przemyśli- 
dów dopiero po r. 955. Niektórzy sądzili, że nastąpiło to dopiero w w. XI, gdy 
zajęte przez Chrobrego, po jego Śmierci (lub zdaniem niektórych jeszcze za jego 
życia) odebrane zostały Polakom przez Czechów****. Odmienne stanowisko 
zajął W. Abraham powołując się na dokument arcybiskupa mogunckiego Wil- 
ligisa z r. 976, występującego w towarzystwie sufraganów, wśród nich praskiego 
i tuż za nim wymienionego — morawskiego'**. Z inicjatywy (pogańskich) 
Węgier biskupstwo morawskie powstać nie mogło, ani też wejść wespół z Cze- 
chami w skład prowincji mogunckiej; również gdyby Morawy należały bezpo- 
średnio do Cesarstwa, znalazłyby sobie miejsce w prowincji salzburskiej. W wy- 
niku tych spostrzeżeń Abraham dochodził do wniosku o „bliższej łączności 
państwowej” Czech i Moraw'**9. Autor nie zajmował się datą nawiązania tej 
łączności, natomiast V. Novotny próbował ją ustalić dowodząc, że Bolesław I 
opanował Morawy wkrótce po r. 955'**'. Przekroczył rubież 955 r. w kierunku 
wstecznym VW. Chaloupecky czerpiąc świadectwo z legendy Diffundente sole 
powstałej jego zdaniem w drugiej połowie w. X, a zawierającej proroctwo Meto- 
dego, który zachęcał Borzywoja do przyjęcia chrztu przepowiadając, że jeśli 
to uczyni, zostanie „panem swych panów '***. Wprawdzie Borzywoj, zmarły 
jeszcze za życia Świętopełka, nie mógł ujarzmić swych morawskich panów, ale 
poddanie Moraw Czechom nastąpiło zdaniem autora niechybnie już w pierwszej 
połowie w. X'$5%, Niestety Chaloupecky oparł się na wątpliwej podstawie: 
Dijfundente sole nie przynosi nowych konkretów z historii Czech poza Krystianem 


1348 B, Bretholz, Mdhren und das Reich Herzog Boleslaus II. von Bóhmen, Archiv fur 
ósterreichische Gesch. 82, Wien 1895, s. 178 (w w. X Morawy miały stanowić kraj nieza- 
leżny); B. Hóman, Geschichte des ungarischen Staates 1, s. 139 (w w. X Morawy miały 
pozostawać w stosunku zależności od Węgrów, w ostatnich dziesięcioleciach tego wieku 
rozłuźnionej), P. Bogdanowicz, Przynależność polityczna Śląska w X wieku, Wrocław 
etc. 1968, s. 304, nie wchodząc do kogo należały Morawy w w. X, twierdzi tylko, że nie 
podlegały Czechom. Inną literaturę przytacza Labuda, Utrata Moraw, s. 94, przyp. 6. 

1349 CDBoh. l, nr 34 (s. 40). 

'330 W, Abraham, Początek biskupstwa i kapituły katedralnej w Krakowie [w:] Organi- 
zacja kościoła w Polsce etc. (1962), s. 287 i przyp. 1; s. 288, przyp. 22. Niezależnie od Abra- 
hama do podobnego wniosku doszedł Buczek, O dokumencie, s. 21 n. J. Kalousek, Uber 
den Umfang des Bóhmischen Reiches unter Bolesłav II., SB. d. k. Bóhm. Gesellsch. d. Wiss. 
32 (1883), s. 31, kwestionował fakt biskupstwa moraw. w. X, oparty na jednej tylko wzmiance 
źródłowej. Przeciwko temu zapatrywaniu: K. Potkański, Przywilej z 1086 r., KHist. 17 
(1903), s. 12n.; Naegle, Kirchengeschichte Bohmens, 1/2, s. 479. 

1351 Novotny, op. cit., s. 565. 

'332 Diffjundente sole, Chaloupecky, Prameny, s. 489 n.: dominus dominorum tuorum 
efficieris... 

1353 Ibidem, s. 185 n. Najtrafniej ocenił stosunek Diffundente sole do Kristiana Pekaft, 
Die Wenzels- und Ludmilalegenden s. 72 n. Urbanek, Legenda, 1/1, s. 119, uważa, że 
cytowane słowa (przypis poprzedni) wskazują na powstanie tej legendy za Wratysława II, 
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i stanowi tegoż (niezakończoną) literacką przeróbkę, a jego proroctwo przypi- 
sane Metodemu, nieznane źródłom w. X, jest jawnym wymysłem późniejszym. 
Niemniej jednak teza w sprawie opanowania Moraw przez Czechy już w pierw- 
szej połowie w. X wydaje się merytorycznie słuszna, ponieważ odpowiada ogól- 
nemu kształtowaniu się sytuacji międzynarodowej w. X, jak to wyjaśniliśmy 
poprzednio. Chodzi jednak o poparcie powyższej tezy konkretnymi dowodami. 

Przede wszystkim wypada stwierdzić, że Bolesław Chrobry zdobył Morawy 
nie na Węgrach, z którymi przed r. 1017, kiedy współczesne źródła po raz pierw- 
szy wymieniają w jego ręku tę dzielnicę, nie wojował, lecz na Czechach, zgodnie 
z relacją'3$5* Kosmasa, mianowicie w r. 1003, gdy równocześnie zajął Pragę 
i całe Czechy. Fakt przynależności Moraw do Czech można przesunąć ze źródłami 
w ręku w czasy jeszcze dawniejsze sprzed r. 976, kiedy stanęła kwestia założenia 
a raczej wznowienia biskupstwa morawskiego w tym samym czasie, kiedy powo- 
łane zostało do życia biskupstwo praskie w ramach tej samej prowincji mogunc- 
kiej. W. Abraham wysnuł na tej podstawie, jak widzieliśmy, koncepcję związku 
również politycznego między Morawami a Pragą, gdy tymczasem V. Novotny 
zakwestionował założenie wówczas regularnego biskupstwa morawskiego wobec 
jego efemeryczności, ponieważ poza jedną, wspomnianą wzmianką nie spoty- 
kamy go w źródłach w. X'"**. Ale jeśli nawet staniemy na stanowisku Novot- 
nego, że to było „biskupstwo misyjne” (podobny zresztą sąd wypowiadał i Abra- 
ham), zastanawia fakt jego zaktualizowania równoczesnego z erekcją biskupstwa 
praskiego. Równoległość sprawy obu biskupstw wskazuje, że bierze ona począ- 
tek z tej samej inicjatywy. Ta kwestia wymaga chociaż krótkiego przedstawienia 
w jej kontekście historycznym, na który się składa oprócz sprawy początków 
biskupstwa praskiego fakt wystąpienia biskupa pasawskiego Piligrima z projek- 
tami misyjnymi na obszarze obejmującym tereny dawnej misji Meto- 
dego, a więc również i Morawy. 


1354 Kosmas I, cap. 40 (s. 75), podając, że książę Udalryk przekazał Morawy, z których 
przedtem wypędził Polaków, Brzetysławowi, zaznacza: quia re vera post obitum secundi 
Bolezlai sicut urbem Pragam, ita totam Moraviam vi obtinuerant Polonii. Skoro śmierć 
Bolesława II umożliwiła Polakom zajęcie Moraw na równi z Pragą, rzecz jasna oba te obiekty 
podlegały na równi temuż Bolesławowi. Nie obalają tego wniosku słowa przypisane przez 
Kosmasa księciu Władysławowi I (r. 1110): quod terra Moravia et eius dominatores semper 
Boemorum principis sint sub potestate, sicut avus noster pie memorie Bracizlaus ordinavit, 
qui eam primus dominio suo subiugavit (s. 205). Słowa: primus subiugavit dotyczą ostatniego 
okresu nieprzerwanego władztwa czeskiego na Morawach, a nie stanowią historycznej informa- 
cjio czasach przedpolskich, zresztą wykazują niedostateczną biegłość w sprawach historycz- 
nych, skoro uznały za zdobywcę Moraw Brzetysława a nie Udalryka. Nie wchodzimy tu w roz- 
patrzenie dyskusji w sprawie daty opanowania Moraw przez Połskę, przedstawił ją W. 
Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, KHist. 39 (1925), s. 282 - 285 (przyj- 
mując bez poważnej podstawy, jakoby Morawy opanował był już Mieszko I, a po ich utracie 
po r. 992 — ponownie — Chrobry). Por. też Labuda, Utrata Moraw, s. 96. 

1355 Novotny, Op. cit., s. 609. 
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W przeciwieństwie do hierarchii kościelnej zorganizowanej na ziemiich połab- 


a . . . 


skim do usamodzielnienia kościelnego"**9. Kosmas przytoczył w swej kronice 
tekst bulli Jana XIII (965 - 972) do Bolesława I (zmarłego zapewne w r. 9721357) — 
jest to falsyfikat, ale jego tenorowi można zaufać, o ile przypisuje inicjatywę 
założenia biskupstwa temu księciu i wspomina o pośrednictwie jego córki Mlady 
w Rzymie!358, Chociaż w roku następnym (973) projekt uzyskał aprobatę ze 
strony Benedykta VI i Ottona I, jego realizacja się przeciągnęła, trzeba było 
pokonać opory Ratyzbony, do której Praga należała”**?, a także przezwyciężyć 


1336 [ biskupstwo praskie uważano za jedno z ogniw w sieci biskupstw założonych przez 
Ottona I dla Słowian połabskich, H. Spangenberg, Die Griindung des Bistums Prag, Histor. 
Jahrbuch 21, Miinchen 1900, s. 758 - 775; F. Baethgen, Die Kurie und der Osten im Mittel- 
alter, DOstforsch. 1 (1942), s. 312. Ten pogląd opiera się na nieporozumieniu, jak zauważył 
Naegle, Kirchengeschichte, 1/2, s. 411. Do założenia biskupstwa praskiego w dawniejszej 
literaturze najobszerniejsze omówienie: Naegle, op. cit., s. 385 - 517; czas założenia biskup- 
stwa (972 - 973) ustalał ostatnio Fiala, Dva kritickć prispeovky, s. 56 - 63; tenże, Die Organisa- 
"tion der Kirche im Premyslidenstaat des 10.- 13. Jahrhunderts, Siedlung und Verfassung 
Bóhmens in der Friihzeit (hrsg. v. F. Graus u. H. Ludat), Wiesbaden 1967, s. 133 - 135. 
Hellmann, Die Ostpolirik Kaiser, s. 50 n., zajął się raczej okolicznościami mianowania 
pierwszego biskupa praskiego. 

1357 Kosmas I, cap. 21 (s. 41), podał rok śmierci Bolesława I 967 i odpowiednio obliczył, 
że Bolesław II (+999) panował lat 32, I, cap. 32 (s. 57). Za tą datą opowiedział się Novotny, 
op. cit., s. 576, wbrew dacie Roczników czeskich, FRBoh. 1, s. 381: DCCCCLXXII. I Naegle, 
op. cit., s. 363, przyp. 173, zaufał Kosmasowi, ponieważ znał również datę dzienną, ta jednak 
nie musiała mieć współne pochodzenie z datą roczną. Biorąc pod uwagę, że Bolesław I był 
inicjatorem biskupstwa praskiego, trzeba uznać za mało prawdopodobne wszczęcie tej sprawy 
już w r. 967 lub 966, gdyż po przychylnej bulli papieskiej nie bardzo zrozumiałe byłoby 
przeciągnięcie się tej sprawy lat 9 lub 10. Wreszcie decyduje o dacie zgonu Bolesława I Aucta- 
rium Mellicense, Ścriptores 9, s. 536, gdyż podaje dla w. X ścisłe daty: 972. Boleslaus dux Boemie 
ducatum fraterno sanguine maculatum cum vita amisit, cui filius eius Boleslaus Pius succedit. 
Za rokiem śmierci 972 opowiada się też Fiala, op. cit., s. 17, 59. Por. G. Labuda, Bolesław I, 
SSSłow. 1 (1961), s. 142. Nie byłoby też w r. 967 trudności z Ratyzboną, o których mówimy 
dalej. 

1358 Kosmas I, cap. 22 (s. 43): Filia nostra, tua relativa, nomine Mlada, que et Maria, 
inter ceteras haud abnegandas peticiones cordi nostro dulces intulit ex parte tui preces, scili- 
cet ut nostro assensu in tuo principatu ad laudem et gloriam Dei ecclesie liceret fieri episcopa- 
tum. Mlada została tu określona jako córka księcia — petenta, a więc musiał nim być Bo- 
lesław I. Tego elementu nie mógł wprowadzić Kosmas, który uznał, że bulla była adresowana 
do Bolesława II, gdyż czcił pamięć tego księcia a nienawidził jego ojca. Co do fałszerstwa bulli 
zob. Spangenberg, op.cit.,s. 763 - 766 (autoridzieza daleko podsuwając zamiast Jana XIII 
Benedykta VI, 972 - 974). Bliżej o tej bulli Naegle, op. cit., 1/2, s. 386 - 404. Zob. p. 1568. 

1359 Objęcie biskupstwa ratyzbońskiego przez dobrodusznego Wolfganga (grudzień 
972) umożliwiło wyodrębnienie Czech z tej diecezji, Otloh, Vita s. Wołlfkangi, cap. 29, 
Scriptores 4 (1841), s. 538. Por. Hauck, Kirchengeschichte 3, s. 196; por. Fiala, Dva kritickć 
prispevky, s. 59. Ale nie sam charakter Wolfganga decydował o wyniku. 
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trudności polityczne wynikające z konfliktu między zainteresowanymi czynni- 
kami: Bolesławem II a Ottonem II (od r. 974)1369, Ostatecznie arcybiskup mo- 
guncki, Willigis, konsekrował pierwszego biskupa praskiego, Thietmara, dopiero 
w styczniu 976 r."'**' Trudno też wątpić, że ze strony czeskiej wyszedł projekt 
powołania biskupa morawskiego w tym samym czasie i w ramach tej samej 
prowincji mogunckiej, w podobnej też sytuacji administracyjno-kościelnej wobec 
zerwania poprzednich związków kościelnych z prowincją salzburską przez oba 
świeżo kreowane biskupstwa. 

Te zabiegi czeskie krzyżowały się z równoczesną działalnością jednego z sufra- 
ganów salzburskich, nowego biskupa pasawskiego, Piligrima (971 - 991), gło- 
śnego z fałszerstw, o których mówiliśmy w innym miejscu. Jak zauważył E. 
Diimmler, zmierzał on do przywrócenia dawnej świetności diecezji pasawskiej 
podupadłej po inwazji węgierskiej'*6%, a w szczególności usiłował przywrócić 
swemu biskupstwu tereny, które ongiś wchodziły w skład metropolii Metodego, 
a do których Pasawa zgłaszała pretensje. Od początku swych rządów Piligrim 
próbuje zorganizować misję węgierską wysyłając w tym celu najpierw Wolf- 
ganga (972), niebawem biskupa ratyzbońskiego, a następnie biskupa Prunwarta, 
mnicha z St. Gallen'$*%. Misja ta, według niedatowanego pisma Piligrima wy- 
stosowanego widocznie do Benedykta VI (973, a nie Benedykta VII, koło 974), 
miała osiągnąć znaczne sukcesy!***; nawiązane też zostały stosunki dyploma- 


1360 Novotny, op. cit., s. 584 nn. Por. też prace przytoczone wyżej w przyp.-1356. 

1361 Q konsekracji Thietmara mówią Katalogi biskupów argentyńskich, gdyż brał w niej 
udział tamtejszy biskup, SŚcriptores 13, s. 325. Za dokonaniem jej w styczniu: Naegłle, op. cit., 
s. 456; Fiala, Dva kritickć prispevky, s. 60. W literaturze naukowej dotąd nie dano zadowa- 
łającego wyjaśnienia, dlaczego biskupstwo praskie przyłączone zostało do Moguncji, por. 
Fiała, Die Organisation, s. 135, nie jest bowiem przekonywające uzasadnienie, że Moguncja 
otrzymała na tej drodze rekompensatę za utratę Magdeburga. Byłaby to bowiem rekompen- 
sata spóźniona i przypadkowa, a równocześnie dokonałaby się kosztem Salzburga, który by 
równym prawem mógł żądać odszkodowania. W tekście dajemy inne rozwiązanie tej zagadki. 

1362 EF, L. Dimmiler, Piligrim von Passau und das Erzbistum Lorch, Leipzig 1854, s. 32. 
Por. Hauck, op. cit., 3, s. 165. Działalność Piligrima szczegółowo omówił I. Zibermayr, 
Noricum, Baiern und Osterreich, s. 378 - 404. 

1363 Zibermayr, Noricum, s. 379 nn.; Hauck, op. cit., s. 170-177. 

1364 T.ehr, Piligrim, Bischof von Passau, nr 6 (s. 43 n.). Misjonarze dokonali: ut ex eisdem 
nobilioribus Ungris utriusque sexus catholica fide imbutos atque sacro lavacro ablutos cir- 
citer quinque millia Christo lucrarentur. Ten list adresowany: Benedicto pontifici — nie ma 
daty, toteż trudno określić czy wysłany został do Benedykta VI (972 - 974) czy też do jego 
następcy Benedykta VII (974 - 983); jednak treść listu przemawia za rokiem 973, gdyż nie 
wspomina o poselstwie węgierskim, a mówi o sukcesie misyjnym jako raczej świeżym osiągnię- 
ciu, nic też nie wie o biskupstwie morawskim, które istniało już na początku r. 976. Lehr, 
op. cit., s. 43, nie jest całkiem konsekwenty datując ten dokument: „an den Papst Benedict 
VI (? VEL.) (973, 974)”. Toteż jakkolwiek na gruncie niemieckim jedyny w pełni autentyczny 
dokument uznający tytuł łauriaceński Piligrima jest datowany dopiero 5 X 977, DGerm. 2, 
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tyczne węgiersko-niemieckie, gdyż w r. 973, jeszcze za Ottona I, przybyło na dwór 
cesarski poselstwo węgierskie, na które po rychłej śmierci ojca odpowiedział 
Otton II skierowaniem własnego poselstwa na Węgry'**5, Wytwarzała się sytu- 
acja, zdawać by się mogło, pomyślna dla realizacji planów Piligrima, który 
posługiwał się zresztą w tym celu specyficzną metodą formułowania roszczeń 
pozbawionych zarówno prawnego, jak historycznego uzasadnienia i popierania 
ich z pomocą sfałszowanych dokumentów. We wspomnianym piśmie do Bene- 
dykta VI zgłasza on pretensje do sukcesji po starożytnym biskupstwie w Lauria- 
cum (Lorch w granicach diecezji passawskiej) i prosi o przyznanie mu paliusza 
arcybiskupiego na obszarze „„wschodniej Panonii i Mezji”, gdzie w czasach 
rzymskich i gepidzkich istnieć miało 7 biskupstw, w tym 4: in Marauia'**. 
Z pewnością ten projekt nie był ułożony w porozumieniu z Węgrami, które 
jak się okazało, jeszcze nie dojrzały do oficjalnej chrystianizacji!*5”, zresztą nie 
był dla nich korzystny, ponieważ poddawał cały ten kraj jurysdykcji jednego 
biskupa niemieckiego. Stanowił on inwencję pomysłowego Piligrima, a godził 
również w interesy Pragi, o ile jej podlegały Morawy pod względem politycznym. 

W powyższym kontekście polityczno-kościelnym wydaje się rzeczą wyraźną, 
że Praga postanowiła zabezpieczyć się przed ekspansywnymi dążeniami Pasawy 
na terenach metropolii Metodego a w tym celu zerwać niebezpieczny związek 
z prowincją salzburską obejmującą zarówno biskupstwo passawskie, jak ratyz- 


nr 167b (s. 189 — Ottona II), por. Zibermayr, op.cit., s. 393 - 395, w rzeczywistości koncepcja 
lauriaceńska powstać musiała znacznie wcześniej. 

1365 ĄAnnales Altahenses maiores, Scriptores 20 (1878), s. 787, do obu Ottonów w Kwe- 
dlinburgu: venere legati Graecorum Beneventorum cum muneribus, 12 primates Ungarorum, 
Bulgariorum duo a także Bolesława (II). R. Holtzmann, Die Urkunde Heinrichs IV. fiir 
Prag vom Jahre 1086, Archiv fiir Urkundenforschung 6 (1918), s. 191, nie bez słuszności 
przypuszczał, że wtedy zadecydowana została sprawa założenia biskupstwa praskiego. Nato- 
miast w sferę fantazji przenosi koncepcja A. Brackmanna, Die Ostpolitik Ottos des Grossen, 
Gesammelte Aufsitze, Weimar 1941 (1 wyd., art. 1926), s. 151, jakoby Otton I włączył wów- 
czas Morawy, zależne przedtem od Węgier, do państwa czeskiego i biskupstwa praskiego, 
czym zaniepokojeni Węgrzy wysłać mieli poselstwo do cesarza! Jeśli pierwotnie zamierzano 
stworzyć wspólne biskupstwo dla Czech i dla Moraw, to dlatego, że obie te ziemie należały 
do Przemyślidów, a nie z powodu inicjatywy cesarza. 

1366 I .ęhr, op. cit., nr 6 (s. 45). 

1367 Zibermayr, Op. cit., s. 379 n., mówi o dojrzewaniu Węgier do przyjęcia chrztu; 
G. Moravcsik, The Role of the Byzantine Church, s. 328 - 330, przywiązuje dużą wagę do 
chrztu Gyuli (wyżej przyp. 1198) ok. r. 948 i desygnowania przez patriarchę Teofylakta 
(misyjnego) biskupa węgierskiego Hieroteusza; był to jednak sukces nietrwały, gdyż nie spo- 
wodował oficjalnego nawrócenia Węgier w obrządku wschodnim. Historycy węgierscy 
przyjmują, że w toku misji Piligrima przyjął chrzest książę Gejza, został też ochrzczony syn 
jego Wajk-Stefan, B. Hóman, Geschichte, s. 155; Sz. de Vajay, Grossfiirst Geysa von Ungarn. 
Familie und Verwandschaft, SOForsch. 21 (1962) s. 46 (w r. 974). Jednak i ówczesna misja 
nie miała wielkiego sukcesu z powodu oporu stawianego przez środowisko, widocznie je- 
sżcze nie dojrzałe do zmiany religii, Hóman, op. cit., s. 156. 
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bońskie, do którego same Czechy należały. Być może pierwotny czeski projekt 
przewidywał, zgodnie z tenorem dokumentu praskiego 1086 r., stworzenie jed- 
nego biskupstwa dla Czech 1 Moraw, jednak w odpowiedzi na akcję Piligrima 
uległ zmianie. Założenie osobnego biskupstwa na Morawach w granicach pro- 
wincji mogunckiej ułatwiało walkę z zaborczością Piligrima, podkreślało silniej 
odrębność Moraw od Pasawy, niż bezpośrednie włączenie tej dzielnicy do die- 
cezji praskiej, zapobiegało wybuchowi sporu o Morawy między Pragą a Pas- 
awą. Podjęcie tej walki przez Pragę staje się zrozumiałe w warunkach przynależ- 
ności politycznej Moraw do Czech. Zarazem znajdujemy wytłumaczenie efemerycz- 
ności biskupstwa morawskiego, które zawdzięczało powstanie przemijającej 
koniunkturze. „„Przed czasami Sewera”, biskupa praskiego w latach 1031 - 1067, 
Kosmas potrafił wymienić tylko jednego biskupa morawskiego imieniem Wra- 
cen — zapewne to był ostatni przed Sewerem, ale nie jedyny biskup morawski, 
gdyż są wskazówki o istnieniu jeszcze jednego, tego widocznie, który brał 
udział w synodzie mogunckim 976 r.***3, a wraz ze śmiercią Wracena (czy nie 
za Chrobrego?) chyba przestało funkcjonować, zapewne przyłączone do Wrocła- 
wia, jak o tym mówimy dalej. 

Można więc przyznać rację W. Abrahamowi, że biskup morawski figurujący 
w r. 976 obok biskupa praskiego wśród episkopatu prowincji mogunckiej, z którą 
Czechy i Morawy nie miały dotąd nic wspólnego, dostarcza wskazówki co do 
zależności Moraw od Przemyślidów. Niestety nie dostarcza wskazówki w tej 
kwestii opis państwa Bolesława I przekazany 10 lat wcześniej przez Ibrahima 
ibn Jakuba. Nazywa on tego księcia królem ,,Pragi, Bohemii i Krakowa”, ale 
nie wspomina, że jest królem Moraw. Niemniej byłoby pochopnie wnosić na tej 
podstawie, że znajdowały się one poza granicami tego kraju, gdyż w przytoczonym 
określeniu pominięty został również Śląsk, tzn. wyliczenie posiadłości Bolesława 
nie było pełne. Tenże autor daje drugą wskazówkę co do rozciągłości kraju 


mm 


1368 Kosmasll, cap. 21 (s. 113): Fertur autem, quod fuisset in Moravia ante tempora 
Severi quidam episcopus, ut reor, nomine Wracen. Że źródła nie wynika, jak dawno przed 
Sewerem czyli przed r. 1031 umarł Wracen. Oględna wzmianka o nim u Kosmasa wskazuje, 
że zachowała się jakaś wyraźna (gdyż Kosmas nie był zwolennikiem wyodrębnienia tego 
biskupstwa) tradycja (fertur) o dawnym biskupstwie tej nazwy. Badacze przeważnie iden- 
tyfikowali w formie hipotetycznej Wracena z biskupem morawskim 976 r., tak Hauck, op.cit., 
3, s. 183, przyp. 1; Naegle, op. cit., 1/2, s. 479 i przyp. 533 (gdzie zestawiona dawniejsza 
literatura), jednak nie biorąc pod uwagę wskazówek o istnieniu dwóch biskupów morawskich 
przed r. 1063, V. Richter, Podivin, Zekirkostel a Slivnice, Sbornik praci Filos. Fak. 
Brnenskć Univ. 7 (1958) F 2, s. 68 n. Bowiem Jan I (1063 - 1085) określony został jako trzeci, 
a nie drugi, biskup ołomuniecki, B. Dudik, Necrołogium Olomucense, Archiv f. ósterreich. 
Geschichte 59 (1880), s. 653: Obiit Johannes III episc. Olom. W żadnym razie nie da się prze- 
sunąć śmierci Wracena na czasy Sewera, gdyż przeczy temu źródło, a wzmianka Kosmasa, 
że Sewer zarządzał biskupstwem morawskim: fere omni tempore sui presulatus, dotyczy 
oczywiście nie pierwszych lat jego rządów biskupich, ale ostatnich, gdy zostało wznowione bis- 
kupstwo morawskie (1063). Por. Labuda, Urata Moraw, s. 98. 
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Bolesława twierdząc, że sąsiaduje ,„na długość z krainami Turków”; niestety 
nie wspomina, po której stronie: Bolesława czy Turków znajdowały się Mo- 


rawy 1369 
Więcej daje do myślenia świadectwo źródeł węgierskich, z których czerpano 
nieraz dowód w naszej kwestii, chociaż bez przeprowadzenia analizy źródłowej '*”7, 
a jest ona tym bardziej niezbędna, że źródła nie budzą szczególnego zaufania 
ze względu na swe późne pochodzenie. Są to Kronika Simona de Keza (w. XIII) 
oraz Ilustrowana kronika wiedeńska (Chronicon pictum Vindobonense — w. XIY). 
Tymczasem tych źródeł w żadnym razie lekceważyć nie można, gdyż w partiach 
do w. XI włącznie opierają się one na zaginionych Gesta Ungarorum sporządzo- 
nych w czasach Władysława Świętego (1077 - 1095) lub około połowy w. XI 1371. 
Simon de Keza, który skraca swe źródło, podaje zwięźle, że Węgrzy „po zajęciu 
Panonii złupili doszczętnie Morawy i Czechy, a księcia ich Wratysława zabili 
w bitwie”. Kronika wiedeńska opowiada szerzej, jak po Śmierci Świętopełka, 
poległego z rąk Węgrów, ci ostatni wtargnęli do Panonii i tam w ciągu lat sześciu 
odświeżyli broń i konie, „„w roku zaś siódmym ” złupili okrutnie Morawy i Czechy, 
gdzie miał panować książę Wratysław. Stamtąd wrócili (do Panonii) po osiągnię- 
ciu zwycięstwa i zawarciu pokoju ze wspomnianym księciem, po czym „,,przez 
rok spoczęli”. Następnie uderzyli na Karantanię '*7*. Porównanie tych relacji 
zdradza, że opierały się na wspólnym źródle (niektóre wyrażenia dosłownie 
1362 Zob. wyżej przyp. 1323. 
1370 Chaloupecky, Prameny, s. 61; Havlik, 7Fi kapitoły, s. 38, 64. 
1371 podstawową pracę ustalającą istnienie Gesta Ungarorum ogłosił V. Hóman, A Szent 
Ldszłó-kori Gesta Ungaforum ćs XII - XIII szdzadi leszdrmazói, Budapest 1925. Por. I. Dećr, 
Quis fuerit fons primigenius gestorum chronicorumque Hungaricorum etc., SRHung. 1, s. 1 - 11; 
ostatnio omówił stan badań nad kwestią: V. P. Suśarin, Russko-vengerskie otnożenija, 
S. 145 nn. Por. też J. Dąbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wrocław 
etc. 1964, s. 25 n. 
1372 Zestawimy oba teksty: 
Simon de Keza, cap. 34, SRHung. 1,s.167 Chronicon pict. Vindob. SRHung. 1, s. 304 
Cum autem resedissent Pannonia occupata, Postquam autem Zuatapolug per Ungaros, 
tandem Moraviam et Boemiam bonis omni- ut superius dictum est, necatus et Hungari 
bus spoliarunt Waratizlao eorum duce in  descendissent in Pannoniam, per sex annos 
praelio interfecto. eorum arma et equos meliorare curaverunt. 
Anno igitur VII-o Morauiam et Bohemiam, 
in quibus eo tempore dux Vratizlaus regnare 
videbatur, crudeliter spoliaverunt. Exinde 
cum victoria redeuntes treugis ordinatis 
cum prefato duce uno anno quieverunt. 
Pewne wahanie odnośnie osoby Wratysława (videbatur) tłumaczę tym, że Gesta Ungarorum 
zostały zredagowane za panowania również Wratysława księcia (lub króla) czeskiego. Widzę 
zarazem w tym wskazówkę, że Gesta zaczerpnęły tę wiadomość z wcześniejszego źródła 
pisanego, które zdziwiło czytelnika z powodu identyczności imienia dawnego księcia czeskiego 
(już zapomnianego na Węgrzech) z aktualnym czeskim monarchą. 
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się powtarzają) czyli na Gesta Ungarorum, ale korzystały z tego źródła niezależnie 
od siebie, gdyż jedno z nich mówi o Śmierci Wratysława w bitwie a drugie o zawarciu 
pokoju z nim po bitwie. Toteż przyjmujemy, że z Gesta Ungarorum pochodzą 
z pewnością tyłko elementy powtarzające się w obu kronikach, inne — wymagają 
ostrożnego traktowania, a wzmianka o śmierci Wratysława jest jawnym zmyśle- 
niem, kombinacją wysnutą z faktu zwycięskiej dla Węgrów bitwy. Z Gesta Un- 
garorum pochodzi natomiast wspólna obu przekazom wiadomość o napadzie 
węgierskim na Morawy i Czechy pozostające pod władzą wspólnego księcia 
Wratysława, z którym też Węgrzy stoczyli zwycięską bitwę. Wiadomość nosi 
znamiona archaicznego pochodzenia i przejęta została do Gesta Ungarorum 
z jakiegoś jeszcze dawniejszego pisanego źródła, gdyż nie jest prawdopodobne, 
ażeby tradycja węgierska (a więc obca) tak wiernie przechowała aż do końca 
w. XI od dawna przebrzmiałe imię tego księcia. Czechy i Morawy znajdowały 
się w jednym obozie i według wszelkiego prawdopodobieństwa pod wspólną władzą 
Wratysława. Trudniej określić datę bitwy, gdyż siedmioletniej przerwy wypoczyn- 
kowej w działaniach węgierskich między inwazją a śmiercią Wratysława (905 - 921) 
nie było, przerywano napady co najwyżej na 1 rok!3%. Jeśli owe siedem lat 
odpowiadają rzeczywistości, oznaczają okres, jaki upłynął między uderzeniem 
węgierskim na Morawy 905 r. i zajęciem „Panonii” czyli Kotliny Karpackiej 
a wyprawą przeciw Wratysławowi. Tedy datę tej wyprawy można rozwiązać: 
905+-x (lata obejmowania Kotliny Karpackiej) +7=912+x, gdzie x oznaczało 
co najmniej 3 lata, ponieważ Wratysław objął władzę około r. 915. Przyłączenie 
Moraw do Czech nastąpiło raczej bezpośrednio po inwazji węgierskiej, jeszcze 
za Spitygniewa. O tym fakcie donosi inne źródło czerpiące z Gesta Ungarorum, 
Anonim węgierski, stwierdzając, że syn Arpada, Zulta, ustalił granicę z Czechami 
na rz. Morawie pod warunkiem płacenia Węgrom rocznego trybutu **7*. Wzmian- 
ka o Morawie jest tu (jak zobaczymy) anachronizmem mającym uzasadnienie 
w przebiegu węgiersko-czeskiej granicy państwowej w. XI; zasługuje natomiast 
na uwagę, że świeża tradycja zaborczych feudalnych Węgier nic nie pamię- 
tała o przynależności Moraw do węgierskiego systemu politycznego, jakkolwiek 
pamiętała o trybucie czeskim. Jest też jasne, że w rozumieniu Węgrów w. XI 
Morawy stanowiły z Czechami jeden system polityczny — już od czasów Arpada, 
inaczej mówiąc znowu znajduje potwierdzenie pogląd, że Morawy połączyły 
się z Czechami zapewne od momentu inwazji węgierskiej 905 r. Konflikt z Wra- 
tysławem był jakimś epizodem w pokojowych, jak widzieliśmy, stosunkach czesko- 
-węgierskich pierwszej połowy w. X, wynikłym być może z powodu sporu o wy- 
sokość trybutu po Śmierci Spitygniewa, ostatnim przed r. 950 — i stąd utrwalonym 
w tradycji. 


1373 T attich, op. cit., s. 52 - 70. 
1374 Anonim Węgierski, zob. dalej przyp. 1383. 
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W celu dalszego skontrolowania tezy uznającej wczesne przyłączenie Moraw 
do Czech sięgniemy jeszcze do pośredniej wskazówki, jakiej' może dostarczyć 
ewentualna podległość Przemyślidom Słowacji, przesądzająca również zależność 
Moraw, które wchodziły klinem między Czechy a Słowację. Ustalenie przynależ- 
ności państwowej Słowacji w okresie między inwazją węgierską a zajęciem tego 
kraju przez Polaków stanowi zresztą i bezpośredni cel niniejszych uwag. I w tym 
wypadku zaczniemy od stosunków późniejszych i wyraźnie zarysowanych w źród- 
łach, mianowicie od zajęcia Słowacji przez Polaków. Ten fakt rozmaicie datowano: 
jedni badacze opowiadali się za schyłkiem w. X, inni za początkiem w. XI'*7%, 
nie kwestionowali natomiast — z nielicznymi wyjątkami — faktu należenia 
Słowacji do państwa polskiego za Chrobrego. Wiadomość o tym przekazał 
Gall, który zarazem przemieszał fakty historyczne z własnymi domysłami. 
Opisuje on ekspansję Chrobrego za pasmem sudecko-karpackim w dwóch rzu- 
tach: najpierw wspomina, jak ten monarcha podbił Morawy i Czechy, osiągnął 
stolec praski i zlecił go swym namiestnikom, a następnie donosi o wielokrotnych 
zwycięskich walkach z Węgrami i zajęciu ich kraju po Dunaj '$76. Jedno zmyślenie 
jest od razu widoczne: Chrobry nie pozostawiał w Pradze swych namiestników, 
lecz sam — zgodnie z Thietmarem — sprawował rządy aż do swego z niej ustą- 
pienia. I podział zdobytych terytoriów między Czechy a Węgry jest wyraźnym 
przeniesieniem wstecz stosunków w. XII, nie odpowiada zaś czasom Chrobrego. 
Wnosimy o tym śledząc losy Iręczyna, który został włączony, oczywiście wraz 
z całą Słowacją, do diecezji wrocławskiej **77. To włączenie nie mogło nastąpić 
przed zdobyciem Moraw w r. 1003, gdyż te dopiero stały się pomostem między 
Śląskiem a Słowacją. Przed tą datą i względy polityczne (rola centralna Krakowa) 
i geograficzne postulowały połączenie Tręczyna z diecezją krakowską, skoro 
tylkó została ona w r. 1000 założona. Radykalnie zmieniła się sytuacja w r. 1003, 
gdy diecezja wrocławska uzyskała szczególnie dogodne połączenie ze Słowacją 
przez Morawy, z którymi graniczyła bezpośrednio. Wówczas to zapewne granice 
diecezji wrocławskiej rozszerzone zostały na świeżo zajęte ziemie Moraw i Słowacji, 
a gdy nastąpiła utrata obu tych ziem przez Polskę, Tręczyn pozostał widocznie 
pod władzą polską czas niejaki '*”*. Siłą rzeczy Chrobry nie mógł w r. 1003 


1378 Wykluczał posiadłości polskie w Słowacji S. Zakrzewski, Bolesław Chrobry, 
s. 39, kwestionując przede wszystkim Ścisłość informacji Galla (s. 234 nn.), nie licząc się 
natomiast z faktem przynależności Tręczyna do diecezji wrocławskiej. Por. też Widajewicz, 
Kraków i Poważe, s. 50 (296) nn.; L. Havlik, K otdzce hranice jiżni Moravy v dobe Boleslava 
Chrabrćho, Studia z dziejów polskich i czechosłowackich, I, Wrocław 1960, s. 75 nn., 88; 
Labuda, Utrata Moraw, s. 26 i przyp. 16 — w tych pracach podana literatura zagadnienia. 

1376 Gall I, cap. 6: Numquid non ipse Vngaros frequencius in certamine superavit, 
totamque terram eorum usque Danubium suo dominio mancipavit. 

1377 Zob. tej pracy t. 3, s. 181 n. 

1378 M, Kućera, S/ovdci a Poliaci v minułosti, Sbornik Filol. fakult. Univ. Komenskćho 
12/13, 1961/2, a zgadza się z nim Ratkoś, Ła conqućte, s. 23, 28. Jednak za wcześniejszym 
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równocześnie prowadzić wojny z Czechami i Węgrami, a i w następnych latach 
zaczepna wojna z Węgrami nie jest do pomyślenia, ponieważ Polska była wybitnie 
zaangażowana na innych frontach **7?; zresztą opanowanie Słowacji nie miało 
dla Polski istotnego znaczenia i nie mogło stanowić powodu do podejmowania 
specjalnych działań zbrojnych przeciw tak silnemu sąsiadowi jak Węgry. Ten 
kraj trafił w ręce Chrobrego jako gotowa zdobycz, oboczny rezultat kampanii 
czeskiej 1003 r. Wydaje się tedy rzeczą wyraźną, że przed r. 1003 Słowacja nie 
pozostawała w zależności od Węgrów, lecz stanowiła część składową czeskiego 
systemu politycznego. Wykluczamy też trzecią ewentualność — samodzielnej 
Słowacji zdolnej przeciwstawić się zarówno Węgrom, jak Czechom. Wiemy 
bowiem, że już w w. IX Słowacja samodzielności utrzymać nie umiała, była zresztą 
Ściśle spokrewniona z Morawami i chętnie dzieliła ich losy. Dodać należy, że przez 
Słowację rozumiemy południowo-zachodnią część kraju noszącego dziś tę nazwę. 
Zapewne siągała ona w przybliżeniu po rz. Hron, na której Kosmas położył 
granicę posiadłości Świętopełka "339. Trudniej powiedzieć, czy na południu 


przejściem Tręczyna w posiadanie węgierskie przemawiają nazwy pieczyńskie w jego okolicy, 
D. A. Rasovskij, Pećenegi, torki i berendei na Rusi iv Ugrii, Seminarium Kondakovianum 
6, Praha 1933,s. 27 n. i mapa przy s. 64, a tymczasem organizowane przez Węgrów osadnictwo 
pieczyńskie przypada, jak słusznie stwierdza ten autor, na pierwszą połowę w. XI; w szczegól- 
ności usunięcie ostateczne Pieczyngów z Rusi w r. 1036 dostarczyło Węgrom tego materiału 
osadniczego, PVL., s. 191. 

1379 Nie zgadzamy się tedy z tezą, F. Hruśovsky, Bolesłav Chrabry a Slovensko [w:] 
Sbornik na poćest J. Skultetyho, Turćiansky Sv. Martin 1933, s. 475 - 482, jakoby Chrobry 
odebrał Słowację Węgrom. Za tą tezą opowiadał się i Widajewicz, Kraków i Poważe, 
s. 50. 

1380 KKosmas I, cap. ł4 (s. 33). Wiadomość Chronicon Hungarico-Polonicum, cap. 7, 
SRHung. 2, Budapest 1938, s. 311, rozciągająca granice polskie po Dunaj i Cisę, polega 
na dowolnym wyinterpretowaniu danych Anonima węgierskiego (ibidem, s. 311, przyp. 1) 
i nie zasługuje na wiarę, jaką się cieszy niekiedy u badaczy, W. Semkowicz, Geograficzne 
podstawy, s. 293 - 300; H. Kapiszewski, Najdalszy zasięg władztwa pierwszych Piastów na 
południe od Karpat od Castrum Salis po Czersz, AACarp. 3 (1961), s. 138 nn.; przyznaje tę 
granicę Chrobremu i Havlik, K otdzce, s. 75, 88, ałe sądzi, że ją utrzymał tylko do r. 1007. 
Chaloupecky, Prameny, s. 195, przesuwa tę datę jeszcze dalej wstecz do r. 1003 - 1005, - 
ponieważ już wówczas miało powstać arcybiskupstwo ostrzyhomskie, kierowane przez zna- 
nego Anastazego-Astryka, wymienionego w r. 1007 i 1012 w charakterze grcybiskupa, a do 
tej diecezji należała w w. XI Nitra. Jest to argument bałamutny, gdyż w r. 1007 podpisał się: 
Anastasius Ungrorum archiepiscopus, Scriptores 4 (1841), s. 796 przyp. a w r. 1012 wystąpił: 
Aschericus Ungarorum archiepiscopus, Scriptores 17 (1861), s. 636. Był on najwidoczniej 
arcybiskupem misyjnym, jak to przyjmowano w literaturze, Hauck, Kirchengeschichte, 
3, s. 430, przyp. 3. W każdym razie nie widać podstawy do uznania go za ówczesnego arcy- 
biskupa ostrzyhomskiego, jak to czyni M. Uhlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter 
Otto II und Otto III, 2, Berlin 1954, s. 570, na podstawie wzmianki mnicha ratyzbońskiego 
Arnolda, SŚcriptores 4 (1841), s. 547, Również nie jest miarodajny rok 1010 jako data założenia 
arcybiskupstwa ostrzyhomskiego. Późniejsza Kronika Alberyka (w. XIII) donosi, że pod tą 
datą król Stefan uczynił: maiorem ecclesiam Strigonii, ale pod tą samą datą nienależnie 
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opierała się na Dunaju, zgodnie ze świadectwem Galla (gdyż do południowo- . 
-zachodniej Słowacji wcześnie zaczęło przenikać osadnictwo ' węgierskie '**"), 
a na północy nie docierała do Tatr. Oto Kosmas włożył w usta Bolesława II 
słowa, jakoby: on rozszerzył granice swego kraju aż do gór za Krakowem zwanych 
Tatrami '$$2, co sugeruje, że ówczesne posiadłości czeskie zbliżały się'do Tatr 
od strony północnej, a nie z południa przez Słowację. Co prawda ten kronikarz 
nigdzie nie wspomniał, że kraj nad Wagiem należał kiedykolwiek do Czech; 
dopiero z innych źródeł czerpiemy wiadomości o dawnych związkach politycznych 
Słowacji z Czechami. Są to dane zawarte w utworze Anonima węgierskiego, 
czerpiącego dane z wcześniejszego źródła — Gesta Ungarorum (w. XI). Anonim 
twierdzi, jak już nadmieniliśmy, że Zulta, syn Arpada, ustalił granice węgierskie 
od strony czeskiej na rz. Morawie (oczywiście dolnej), a od strony polskiej na 
górze Turtur (Tatry) **$3, tzn. przyznaje w tym miejscu Węgrom już od początku 
w. X całą interesującą nas część Słowacji aż po Morawę i Tatry. Jednakowoż 
ta wiadomość wymaga skonfrontowania z inną relacją tegoż Anonima, stwier- 


umieszcza inne fakty, jak chrzest Stefana otrzymany z rąk biskupa Wojciecha, Scriptores 
23 (1874), s. 779, co według M. Uhlirz, op. cit., s. 226 - 509, miało nastąpić w dniu 26 XII 
996 r. Co więcej Kronika Alberyka przejęła powyższą datę wraz z kilkoma wiadomościami 
o chrzcie węgierskim z Kroniki Sigeberta, Scriptores 6 (1844), s. 354, uzupełniając ją własnymi 
wiadomościami, m.in. ostrzyhomską. Jest tedy jasne, że w odniesieniu do faktu założenia 
katedry ostrzyhomskiej data r. 1010 nie jest miarodajna. I jeszcze należy dodać, że granice 
diecezji ostrzyhomskiej były chwiejne, zob. V. Chaloupecky, S/ovenskć dioecese a tak fećend 
apostolskć prdva, Bratislava 2 (1928), s. 8, 11, nie ma więc pewności, że Nitra należała do 
niej od chwili założenia. Por. tenże, Radła Anastasius, druh Wojtóchńv, organisator Ukherskć 
cirkve, Bratislava 1 (1927), s. 213. Na północ od Dunaju zakreślał pierwotne granice diecezji 
ostrzyhomskiej S. Zakrzewski, Bolesław Chrobry, s. 237. 

1381 Wczesne osadnictwo węgierskie na terenie Słowacji stwierdza się przede wszystkim 
na podstawie danych toponomastycznych, P. Ratkoś, Die grossmdhrischen Sławen und die 
Altmagyaren, DGMReich, s. 243 nn. 

1382 Kosmas I, cap. 33 (s. 59 n.). 

1383 Anonim Węgierski, cap. 57 (SRHung. 1, s. 114: Ex parte vero Boemorum fixit 
metas usque ad fluvium Moroa sub tali conditione, ut dux eorum annuatim tributa persol- 
veret duci Hungarie, et eodem modo ex parte Polonorum usque ad montem Turtur, sicut 
primo fecerat regni mstam Borsu filius Bunger. Por. ibidem, cap. 18 (s. 58). Havlik, 7ri 
kapitoly, s. 65, stara się uściślić datę przyłączenia Moraw do Czech na podstawie wzmianki 
w głagolickiej legendzie o św. Wacławie, która mówi o postrzyżynach Wacława przez biskupa 
imieniem Notara, dopuszczając zarazem, że Notar przybył z Moraw. Niestety autentyczność 
imienia Notara nie jest jasna. Ruski tekst legendy mówi: episkopa etera (jakiegoś biskupa), 
tekst głagolicki zaś w odpowiednim miejscu wymienia: biskoupa imenem Notara, SSLPam., 
s. 14, 16. Jest tu widoczne, że albo pierwszy tekst jest skrótem drugiego, albo też wyraz Notar 
(o dziwnym brzmieniu) powstał z mylnego odczytania wyrazu: etera. Fa druga ewentualność 
jest bodaj bardziej prawdopodobna. Przybycie Notara z Moraw nie ma za sobą żadnego 
poparcia źródłowego, a jego stamtąd przybycie nie dowodzi jeszcze zależności politycznej 
Moraw od Czech; byłoby nawet rzeczą dziwną, gdyby biskupstwo istniało w kraju zależnym, 
a brakło go w kraju głównym. 
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dzającą, że w czasie pierwszej inwazji Węgrzy napotkali nad Nitrą „Słowian 
i Czechów”, którzy stawiali im opór z pomocą księcia czeskiego, bowiem po 
śmierci króla Attyli książę czeski opanował ziemię leżącą między Wagiem i Hro- 
nem — od Dunaju do Morawy, utworzył tam księstwo nitrzańskie i przekazał 
je księciu imieniem Zubur '$$*. W tej wiadomości dostrzegamy jawny anachro- 
nizm: Węgrzy nie mogli spotkać się nad Nitrą w r. 905 z Czechami, gdyż władza 
należała tam do Moraw. Niemniej tradycja węgierska pamiętała o dawnym 
zwierzchnictwie czeskim na obszarze słowackim, a tej tradycji w żadnym razie 
lekceważyć nie można. Przyznanie Słowacji Czechom nie leżało w interesie 
Węgier, toteż mamy tu do czynienia z wątkiem historycznym a nie zmyślonym 
w celach tendencyjnych 1335, Widocznie Czesi objęli władzę w Słowacji dopiero 
po inwazji węgierskiej 905 r., a nie ma w źródłach żadnego śladu i nie jest 
to prawdopodobne, ażeby w jakimś momencie odebrali ten kraj Węgrom. Od- 
rzucamy więc wiadomość pierwszą: o ustaleniu granicy węgierskiej koło r. 905 
nad Morawą i w Tatrach, jako przesunięcie wstecz stosunków geografii politycz- 
nej bodaj w. XII"*$*, a przyjmujemy rozwiązanie najbardziej proste i, sądzę, 
najbardziej prawdopodobne: zwierzchnictwo polityczne nad Słowacją przechodziło 
z rąk do rąk w następującej kolejności: 1) Czesi bezpośrednio po r. 905 (z obowiąz- 
kiem rzecz prosta płacenia jakiegoś haraczu Węgrom), 2) Polacy w r. 1003, 3) 
Węgrzy — od momentu, który w nauce jest sporny. 

Wygląda na to, że po r. 905 nastąpiła substytucja władztwa morawskiego przez 
czeskie, początkowo uwarunkowana płaceniem Węgrom jakiegoś haraczu. 
Około połowy w. X haracz został chyba cofnięty, co spowodowało wzmożenie 
napadów węgierskich, zwłaszcza na pograniczne tereny morawskie. Zajęcie 
Moraw i Słowacji przez Chrobrego w r. 1003 spowodowało trwałe oderwanie 
Słowacji od związku czeskiego, jednak utrwalenie tego oderwania po okresie 
władztwa polskiego wynikało przede wszystkim z ekspansywnych tendencji 
państwa węgierskiego. 

1384 Anonim Węgierski, cap. 35, SRHung. I, s. 77: Qui cum velocissimo cursu venissent 
usque ad rivułum Turmas, ubi descendit in rivulum Nytre, viderunt habitatores illius provincie 
Sclauos et Boemos eis obsistere cum adiutorio ducis Boemorum, quia mortuo Athila rege 
terram, que iacet inter Wag et Gron a Danubio usque ad fluvium Moroua, dux Boemorum 
sibi preoccupaverat et in unum ducatum fecerat et tunc tempore per gratiam ducis Boemorum 
dux Nitriensis factus erat Zubur. Zdaje się, że zachodzi tu kontaminacja dwóch faktów 
historycznych: 1) panowania czeskiego w Nitrze, 2) odebrania Nitry przez Węgrów Polakom. 
Jednakowoż Anonim węgierski, podobnie jak Simon de Keza i Ilustrowana kronika 
wiedeńska ignorują fakt panowania polskiego w Słowacji, toteż Anonim każe Węgrom 
iw danym wypadku odebrać Nitrę bezpośrednio Czechom. Ratkoś, La conqućte, s. 24, 
przypuszcza, że walki czesko-węgierskie o Nitrę toczyły się gdzieś w latach 956 - 998, a również 
że Nitra pozostała w rękach czeskich po zajęciu Moraw i Słowacji przez Polaków. 

1385 por. Chaloupecky, Prameny, s. 200. 


1386 Por. V. Chaloupecky, Stare Slovensko, Bratislava 1923, s. 78; Semkowicz, 
Podstawy, s. 294; Rasovskij, Pećenegi, s. 27. 
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Rezultat tych uwag wydaje się jednoznaczny: inwazja węgierska rozbiła im- 
perium morawskie, ale zarazem ułatwiła nowemu ośrodkowi; czeskiemu, wystą- 
pienie w roli aktywnej i objęcie sukcesji morawskiej na południowy zachód od 
linii Sudety-Karpaty z pozostawieniem kotliny rz. Cisy na pastwę Węgrom. 
Zobaczymy zaraz, że podobne możliwości wykorzystane zostały przez państwo 
czeskie również po drugiej stronie tych pasm górskich.  * 


+ POCZĄTKI PAŃSTWOWOŚCI NA ZIE- 
MIACH POLSKI POŁUDNIOWEJ 


l. ZAGADNIENIE ORGANIZACJI PAŃSTWOWEJ 
NA ZIEMIACH POLSKI POŁUDNIOWEJ 
W OKRESIE PRZEDMORAWSKIM 


ojęcie Polski południowej i północnej, jako odrębnych 
obszarów historycznych, wprowadził do naszej literatury 
naukowej Z. Wojciechowski w książce poświęconej „genezie 
+* państwa Piastów i jego cywilizacji”. Przez „„Polskę południo- 
wą” rozumiał Śląsk, rozbity na kilka małych plemion, oraz 
" Małopolskę, zamieszkałą, jak sądził za K. Potkańskim, 
przez jedno wielkie plemię Wiślan. Autor nie uzasadniał tego podziału polskiego 
obszaru na dwie części, ale uzasadnienie tkwiło implicite w jego wywodach: 
południową Polskę stanowiły ziemie, które weszły ongiś w skład państwa wielko- 
morawskiego, a następnie opanowane zostały przeważnie przez Czechów — z wy- 
jątkiem późniejszej ziemi sandomierskiej, zdaniem autora prawdopodobnie , 
zajętej przez Piastów około r. 906***7. W ten sposób przyjęty przez autora podział 
Polski opierał się na przesłankach politycznych. Archeolog J. Wielowiejski przeniósł 
pojęcie „Polski południowej” wstecz do okresu rzymskiego i zakreślił dla niej 
podobne granice obejmujące Śląsk i Małopolskę, wskazał zarazem na podstawy 
geograficzne „specyfiki rozwoju południowej Polski”, mianowicie większe niż 
na północy bogactwa naturalne dzięki „dużym obszarom urodzajnej ziemi” 
a także „obfitym złożom minerałów”. Podnosił również fakt kulturowy, nawiąza- 
nie bardziej silnych, w porównaniu z północą, kontaktów z imperium rzymskim, 





1387 7, Wojciechowski, Polska nad Wisłą i Odrą. Studium nad genezą państwa Piastów 
i jego cywilizacji, Katowice 1939, s. 42. 
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większe zaawansowanie gospodarcze oraz funkcję pośredniczenia między światem 
antycznym a polskim północnym zapleczem ***5. 

To wyodrębnienie Polski południowej złożonej ze Śląska i Małopolski pójawia 
się nieraz w pracach archeologów i historyków *'**9, jakkolwiek trudno mówić 
o zasadniczych różnicach strukturalnych w porównaniu z północnymi ziemiami, 
a w szczególności o permanentnym zacofaniu północy. Już w starożytności bogate 
groby książęce,będące wskazówką koncentracji władzy politycznej,występują liczniej 
w Polsce północnej niż na południu*399, i pozwalają wnosić o większym ożywieniu 
politycznym północy,spowodowanym chyba migracją grup germańskich, zwłaszcza 
we wcześniejszym okresie rzymskim, ale nie pozbawionym z pewnością i jakiejś 
podstawy gospodarczej. Schyłek świata antycznego wraz z obniżeniem kultury 
materialnej prowadzić musiał do niwelacji gospodarczej poszczególnych regionów, 
a oznaki tego można upatrywać i w nazwach płemiennych, świadczących jak 
gdyby o odwróceniu stosunku, skoro Polanie, czyli oracze pól, mieszkali nad 
Wartą, a Lędzianie prowadzili bardziej prymitywną gospodarkę wypalając lędy 
nad górną Wisłą, i w gęstej sieci grodów w Wielkopolsce przy ich rzadkim wystę- 
powaniu w Małopolsce. Podupadło też we wczesnym średniowieczu górnictwo 
świętokrzyskie, w starożytności tak prosperujące i zapewniające w zakresie pro- 
dukcji żelaza przewagę regionowi południowemu. Jeśli w dalszym ciągu zaznaczały 
się różnice między oboma regionami w kulturze materialnej, nie mają one isto- 
tnego znaczenia jako oznaki różnic w rozwoju sił wytwórczych; nie w nich też 
upatrujemy przewagę Polski południowej nad północną, lecz w położeniu geo- 
graficzaym pierwszej z nich, w łatwiejszych kontaktach z południem, a przede 
wszystkim z Morawami, w których ukształtował się pierwszy model państwa 
zachodniosłowiańskiego. Co więcej losy historyczne związały Polskę południową 
z obszarem czesko-morawskim na okres około 125 lat, zgoła niedługi ze stanowiska 
całokształtu przeszłości tych krajów, ale doniosły ze względu na przemiany ustro- 
jowe, jakie w tym czasie się dokonały u Słowian zachodnich, dzięki przejściu 
do formy bytu państwowego. Ten wzeląd, należycie doceniony już przez Z. Woj- 
, ciechowskiego, skłania do rozpatrzenia początków państwowości na ziemiach 
Polski południowej w kontekście ekspansji morawsko-czeskiej. Na tej drodze 


1388 J, Wielowiejski, Przemiany gospodarczo-społeczne u ludności południowej Polski 
w okresie późnolateńskim i rzymskim, M$Star. 6 (1960), s. 284 n. 

1389 Np. A. Gieysztor, Ukształtowanie się państwa polskiego od połowy LX w. do końca 
X w. Historia Polski (wyd. IH PAN), 1/1, Warszawa 1957, s. 156; A. Gardawski, Polska 
południowa i kraje na południe od Karpat w 2 połowie I tysiąclecia n.e. (500 - 900) — referat 
wygłoszony na Konferencji archeologicznej w Lublinie w dniu 23 X 1962. Por. też K. Myśliń- 
ski, Miejsce Małopolski w procesie tworzenia się państwa polskiego, RHist. 30 (1964), s. 17, 
przyp. 41; K. Buczek, Polska południowa w IX i X wieku, s. 23 - 48. 

1330 Wielowiejski, Przemiany gospodarczo-społeczne, s. 275; por. mapki grobów ksią- 
żęcych — tej pracy t. 1, s. 386, 410. 
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łatwiej ustalimy rolę Polski południowej, a w szczególności ośrodka krakowskiego, 
w ogólnej genezie państwa polskiego, a była to rola raczej większa, niż dało by 
się wnosić na podstawie krytycznej oceny dotychczasowych badań. Wypada 
zacząć od rozpatrzenia struktury politycznej Małopolski i Śląska w okresie 
przedmorawskim, a przede wszystkim od zbadania, czy istniał już przed Święto- 
pełkiem na tym obszarze ośrodek państwowy, jak to pospolicie się przyjmuje 
w literaturze naukowej, zresztą bez bliższego sprecyzowania pojęcia państwa. 

Uwagę badaczy zajmujących się tą kwestią przykuwało najwięcej plemię 
Wiślan, które miąło stworzyć pierwsze odzwierciedlone w źródłach państwo 
na ziemiach Polski. Pierwszy przedstawił tę koncepcję K. Potkański w znanej 
rozprawie o Krakowie przed Piastami. Autor uważał Wiślan za mieszkańców 
późniejszej Małopolski, a obszar ich osadnictwa ograniczał Górami Święto- 
krzyskimi na północy (w Radomskiem umieszczał Mazowszan) a na wschodzie 
Wieprzem '***. Dzielili się oni na dwa odłamy: Krakowian ze stolicą w Krakowie 
oraz Sandomierzan, których stolicą pierwotnie była Wiślica "3%. Te wywody 
autora są bliskie naszemu ujęciu geografii plemiennej na tym obszarze z tym, 
że Wiśłan zidentyfikować należy z Krakowianami autora, a jego Sandomierzan 
uznać za Lędzian, nie mówiąc już o konieczności wniesienia poprawek do za- 
kreślonych przez autora granic plemiennych ***%. W poszukiwaniu danych 
o początkach organizacji politycznej Wiślan autor — przy braku źródeł współ- 
czesnych — sięgnął do legend literackich zachowanych w kronikach, usiłując 
wyodrębnić z nich wątki historyczne. Uznał więc historyczność Kraka wprowa- 
dzonego do historiografii przez Kadłubka, być może na podstawie wersji kur- 
sujących w krakowskim środowisku dworskim ****, ale noszącego charakter epo- 


13%1 K,. Potkański, Kraków przed Piastami, s. 176-177. W skróconej, ale zarazem 
uzupełnionej, postaci ogłosił autor tę rozprawę pod tym samym tytułem w Roczniku Krakow- 
skim, Kraków 1898, s. 287 - 325. 

1392 potkański, Kraków przed Piastami, s. 242. 

1393 Na południu osadnictwo Wiślan sięgało wg naszego autora do puszczy podkarpackiej, 
natomiast na zachodzie krawędź ich osadnictwa oznaczała Wiślica nad górną Wisłą (i Wiślicz- 
ka w pow. olkuskim), na wschodzie zaś Wiślica nad Nidą, por. Łowmiański, Początki 
Polski, 3, s. 119. Co do Wiśliczki zwrócił uwagę Buczek, Polska południowa, s. 28, przyp. 18, 
że nie występuje ona w źródłach sprzed w. XIX, jednak za jej granicznym (i zapewne archai- 
cznym) charakterem przemawia występowanie w pobliżu miejscowości Osiek i Zawada. 
Wiślica nad g. Wisłą występuje już w r. 1447. F. Popiołek, Dzieje Śląska austriackiego, 
Cieszyn 1913, s. 51, zaliczył ją do rzędu „osad nowych” w owym czasie, ale niewłaściwie 
uważał pierwszą wzmiankę źródłową o tej osadzie za określenie czasu jej założenia. Por. J. Wi- 
dajewicz, Państwo Wiślan, s. 34; W. Hensel, Polska przed tysiącem lat, wyd. 3. Wrocław 
etc. 1964, s. 65. Tezy o przynależności do Wiślan całej Małopolski broni Tymieniecki, 
Wiślanie, Małopolskie Studia Historyczne 4/2 (1962), s. 3 - 29. 

1394 Por. O. Balzer, Studium o Kadłubku, s. 130. Za eponima słusznie uznał Kraka 
A. Brickner, O Piaście, RAHist. 35 (1898); podobnie G. Labuda, Dynastia książęca 
w Polsce, SSSłow. 1 (1961), s. 413; broni historyczności Kraka Ślaski, Wątki historyczne 
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nima utworzonego od nazwy Krakowa. Wprawdzie można genezę kadłubkowego 
Kraka tłumaczyć inaczej, bowiem w pewnym momencie mógł istnieć jakiś 
Krak, założyciel lub mieszkaniec Krakowa, postać rzeczywista a nie urojona. 
Skąd jednak pewność, że pamięć o tej postaci zachowała się w lokalnej tradycji, 
a jeśli nawet zachowała się, że dotyczyła naczelnika plemiennego, a nie przecięt- 
nego osadnika w rodzaju Kołacza z Księgi Henrykowskiej? Uratować historycz- 
ność Kraka mogłoby związanie tego imienia przez zamierzchłą tradycję z „„Kop- 
cem Krakusa”, gdyż to by przesądzało i o książęcym charakterze Kraka 1 o ciąg- 
łości zachowanej o nim tradycji. Niestety i ta ewentualność zawodzi. Kadłubek 
hawet nie podejrzewa istnienie „Kopca Krak(usja”, a samo brzmienie nazwy: 
„„Kopiec Krakusa” a nie „Kopiec Kraka” zdradza, że ta nazwa pochodzi z li- 
teratury a nie z folkloru. Miłość przeszłości lokalnej spowodowała, że tak kryty- 
czny i zamiłowany w prawdzie historycznej Potkański dopuścił się licencji in- 
terpretacyjnej i bez dostatecznej podstawy, uznał Kraka za naczelnika plemiennego, 
określił też jego chronologię w w. VII - VIII. Dalszy ciąg dziejów Wiślan wyczytał 
z legend wiślickich, z których ma jego zdaniem wynikać, że stolica przesunęła 
się („w ostatnich czasach doby plemiennej ) z Krakowa do Wiślicy, ponieważ 
tamtejszy książę panował na całym obszarze plemiennym — od Wiślicy aż po 
Tyniec, a więc łącznie z Krakowem '**5, Proces tworzenia organizacji państwowej, 
której miał przewodzić książę Wiślan znany z Żywota Metodego, zaczął się, 
przypuszcza autor, być może od połowy w. VIII, ałe został przerwany wskutek 
inwazji morawskiej !39%, Niestety autor nie wyjaśnił w tej rozprawie, jak ro- 
zumie państwo, możemy o tym wnosić na podstawie innych jego prac. Uznawał 
on w społeczeństwie dwie formy pierwotnych związków terytorialnych: niższą 
w postaci opola, zamieszkanego przez jeden ród, oraz wyższą czyli plemię. Or- 
ganizowanie państwa polegało na podporządkowaniu grodów będących ośrodkami 
plemiennymi naczelnemu księciu przy równoczesnym „,zrywaniu owego prostego 
związku między grodem a opolem i organizacją grodową” 1397. W tym sformuło- 
waniu są niedomówienia: autor nie określił, na czym polegała zależność mieszkańców 
opolnych od władzy książęcej, niemniej znajdował się na dobrej drodze podkre- 
ślając jako moment istotny wywyższenie władzy książęcej ponad społeczeństwo 
zorganizowane w rodach-opolach — z tym poglądem i dziś w zasadzie się zgodzimy. 
Ale w omawianej rozprawie autor operował pojęciem państwa w sposób formalny 
bez wnikania w treść zachodzących przemian ustrojowych i dając w rezultacie 
schematyczny obraz genezy państwa. To schematyczne ujęcie procesu przemian 
ustrojowych utrzymało -się i w następnej historiografii, która, przejmując kon- 


w podaniach o początkach Polski, s. 29. Zob. też A. Samsonowicz, Krak, 2, SSSłow. 2 (1964), 
s. 506. | 

1355 potkański, Kraków przed Piastami, s. 250, por. 292. 

1336 Tbidem, rozdz. II (s. 251 - 330). 

13397 K,Potkański, Ze studiów nad ustrojem grodowo-plemiennym, s. 415. 
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cepcję państwa Wiślan stworzoną przez Potkańskiego, nie usiłowała jej pogłębić 
w aspekcie ustrojowym '$?*. 

W ogóle koncepcja Potkańskiego przypisania Wiślanom utworzenia państwa 
przed Morawami cieszyła się dużą wziętością w późniejszej historiografii, Wpraw- 
dzie odbiegł od niej S. Zakrzewski wysuwając własny pomysł wielkiego plemienia 
Polan, obejmującego oprócz Wielkopolski również późniejsze dzielnice Śląska 
i Małopolski połączone przez Piastów pod jedną władzą. W w. IX ten proces 
formowania państwa w drodze „podboju wewnętrznego” dobiegał końca, a „punkt 
ciężkości organizacji spoczywał pierwotnie w południowej części terytorium” — 
nad Wisłą, która też dostarczyła nowego określenia dla Polan przezwanych 
Wiślanami 1399, Ów potężny książę znad Wisły, wymieniony w Żywocie Metodego, 
był, zdaniem autora, władcą owych Polan-Wiślan '*9. Nierealne wywody 
S$. Zakrzewskiego nie znalazły żadnego uznania w naszej historiografii; toteż 
R. Grodecki w swej syntezie dziejów Polski wczesnośredniowiecznej powrócił do 
koncepcji K. Potkańskiego przyjmując, że plemię Wiślan „najwcześniej państwowo 
się zorganizowało” w drodze podboju należących do tegoż plemienia „„szcze- 
pów” (tzn. małych plemion) i rodów — czego dokonał książę rezydujący w Wiślicy 
w w. IX, a być może w VIII. Państwo to zostało podbite przez Świętopełka 11, 
Zaakceptował też bez zastrzeżeń tę koncepcję i szeroko ją rozwinął J. Widajewicz. 
Najpierw poruszył ją marginesowo (1938) przyznając temu państwu rozległe 
granice, gdyż po linię Bugu i Styru (zgodnie z określeniem granicy diecezji praskiej 
w dokumencie 1086 r.), nie uważał bowiem za prawdopodobne, ażeby książę 
„bardzo potężny” (według słów Żywota Metodego) panował na ciasnym obszarze 
po Dunajec i Wisłok 1*92. W porównaniu z Potkańskim autor precyzował jedynie 
wschodnią granicę tego ,„państwa”; szedł też za nim kreśląc dalsze losy Wiślan: 
podbój ich przez Świętopełka, odzyskanie przez nich samodzielności po upadku 
państwa wielkomorawskiego (jakoby w r. 906), ponowny podbój Krakowa przez 


1398 Zasługuje na uwagę wywód Hrubego, który usiłował znaleźć dowody, że Wiślanie 
byli zorganizowani państwowo; sądził, że na państwo wskazuje określenie Wisleland Alfreda 
Wielkiego, gdzie land oznacza państwo, V. Hruby, Pdvodni hranice biskupstvi prażskeho, 
CMMor. (1926), s. 109. Jednak wyraz land jest u Alfreda wieloznaczny, tak nazywa on rów- 
nież ziemię Susułów. 

1399 S. Zakrzewski, Okres do schyłku XII w. [w:] Historia polityczna Polski, cz. I, 
Kraków 1920, s. 15. Autor odwrócił właściwie pomysł A. Szelągowskiego, Najstarsze 
drogi z Polski na wschód w okresie bizantyńsko-arabskim, Kraków 1909, s. 79, który przypi- 
sywał podobne ogólne znaczenie Wiślanom: było to „określenie obszaru pierwotnego państwa 
polskiego”. 

1400 Ibidem, s. 23. 

1401 R, Grodecki (i S$. Zachorowski), Dzieje Polski średniowiecznej, 1, Kraków 1926, 
s. 17 n. Autor, widocznie czyniąc ustępstwo na rzecz koncepcji Zakrzewskiego, dopuszczał 
również możliwość (dziś powiemy: zgoła nieprawdopodobną), że książę Wiślan podbity został 
nie przez Świętopełka, lecz przez Piasta — Siemowita (s. 23). 

1402 J, Widajewicz, Kraków i Poważe, s. 70 (316). 
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Czechów, gdy wschodnia część państwa Wiślan trafiła w ręce Piastów t**3. 
Powyższe tezy autor rozwinął w specjalnej pracy poświęconej „dziejom państwa 
Wiślan w w. IX i X. Oznaczył w niej — inaczej niż Potkański — granice ple- 
mienne Wiślan, mianowicie na obszarze występowania nazw „wiślanych” (jak 
Wisełka, Wisłoka, Wisłok, Wiślica itp.), między górną Wisłą na zachodzie a Nidą 
i Sanem na wschodzie ****, Jeszcze dalej na wschód mieszkały plemiona, które 
określał umownie nazwami: Sandomierzanie, Lublinianie, Czerwienianie, Bełżanie 
i Przemyślanie. W drugiej połowie w. IX państwo Wiślan rozwinęło podboje 
w różnych kierunkach. Na zachodzie opanowało plemiona Golęszyców i Opolan 
(których nazwy przytoczył Geograf bawarski sporządzony widocznie przed 
podbojem, a których już nie wymienił dokument 1086 r. odzwierciedlający zdaniem 
autora czasy Świętopełka) ***, na południowym zachodzie prowincję nad górnym 
Wagiem z Tręczynem, a na wschodzie wspomniane plemiona od Sandomierzan 
po Przemyślan 1*96. Różnice w porównaniu z Potkańskim polegały na szczegóło- 
wych ustaleniach terytorialnych i na szerszym rozpatrzeniu dziejów państwa 
Wiślan. W ostatnich dziesięcioleciach historycy przeważnie bez zastrzeżeń przyj- 
mowali fakt istnienia państwa Wiślan, chociaż różnili się między sobą nieraz 
znacznie, jeśli chodzi o szczegóły. J. Dąbrowski identyfikował granice tego 
państwa ze ściślejszym obszarem plemiennym Wiślan'*, K. Tymieniecki 
podnosił trafność wywodów K. Potkańskiego i widział w pracach Widajewicza 
tylko „późniejsze dodatki” '*?3, Nie wątpił w istnienie państwa Wiślan Z. Woj- 
ciechowski, a również K. Myśliński, chociaż ten ostatni nie wchodzi w zagadnienie 
jego rozciągłości terytorialnej, podobnie jak I. Wasilewski; opowiadał się też 
za tym pogłądem archeolog W. Antoniewicz i inni badacze **09,T slawista T. Lehr- 
Spławiński przyznawał istnienie nad górną Wisłą „organizacji państwowej” 
niemal o sto lat przed Mieszkiem 1'*!9. Przejął koncepcję państwa Wiślan 
również czeski historyk L. Havlik, kwestionując jednak wyznaczone przez J. Wi- 


1403 Widajewicz, Kraków i Poważe, s. 71 n. Por. Potkański, Kraków przed Piastami, 
s. 347, 388, 399. 

1404 Widajewicz, Państwo Wiślan, s. 32 nn., 44, 47 et passim. 

1405 Ibidem, s. 58 - 61. 

1406 Tbidem, s. 50-58, 6ł nn. 

1407 J Dąbrowski, Studia nad początkami państwa polskiego, $S. 12. 

1408 K. Tymieniecki, Wiślanie, s. 23. 

1409 Z, Wojciechowski, Państwo polskie, s. 11-14; Myśliński, Miejsce Małopolski, 
s. 43 nn.; T. Wasilewski, Wiślańska dynastia, s. 35. A. Gieysztor, Zakres badań nad po- 
czątkami państwa polskiego a praca archeologiczna i historyczna nad najstarszą Wiślicą, Spra- 
wozdania — Zespół badań nad pol. średniowieczem UW i PW 1959 (1960), s. 15. Także: 
J. Bardach, Polskie państwo wczesnopiastowskie, s. 984; S. Trawkowski, Jak powstała 
Polska, Warszawa 1966 (wyd. 4), s. 115 nn. W. Antoniewicz, Dawna Wiślica, Problemy 
17 (1961), s. 265. 

1410 T, Lehr-Spławiński, Pierwszy chrzest Polski, OPWiek., s. 68. 
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dajewicza granice jego zarówno na Śląsku (gdzie przyznawał temu państwu 
co najwyżej Opolan i Golęszyców), jak nad Bugiem (który miało osiągnąć dopiero 
państwo czeskie) '*!*. Niestety żaden z wymienionych autorów nie zajął się 
w danym kontekście pojęciem państwa, chociaż jak to wynika z ich wywodów, 
uważali oni tacito consensu za istotny moment łączenie plemion w większe or- 
ganizmy polityczne. Bez wątpienia to zjawisko towarzyszy zwykle procesom 
organizacyjno-państwowym, ale też może występować poza ich kręgiem. Od- 
wiecznie istniały wielkie plemiona, a na ich czoło wysuwać się mogłi książęta- 
-wodzowie cieszący się szczególnym autorytetem ale bez atrybutów władzy zwierzch- 
niej, sami podporządkowani władzy ludowej. Niekiedy ich autorytet sięgał poza. 
granice wielkiego plemienia, czego szczególnie jaskrawym przykładem jest system 
polityczny Samona, pozbawiony niemniej cech państwowości. Nie widać dlaczego 
nie mógł być jednym z tych wielkoplemiennych wodzów ów potężny książę. 
Wiślan? 

W literaturze naukowej nie zabrakło i głosów krytycznych o koncepcji państwa 
Wiślan. Odrzuca ją — zresztą na podstawie przesłanek nie ustrojowych lecz 
politycznych — H. Paszkiewicz wysuwając w zamian koncepcję państwa Lędzian, 
którego miała dotyczyć wzmianka Żywota Metodego o potężnym księciu nad Wisłą, 
a którego granice miały sięgać po Bug (w rozumieniu autora: Boh) wymieniony 
w dokumencie praskim r. 1086, o którym też wspomniał Konstantyn Porfiro- 
geneta **'?. Ta koncepcja miałaby jakąś cechę prawdopodobieństwa, gdyby się dało 
ją nawiązać do nurtu organizacyjno-państwowego reprezentowanego przez Kijów; 
tymczasem brak w Małopolsce jakichkolwiek śladów recepcji modelu państwowego 
z Rusi, a przede wszystkim jest znamienne, że nie trafił do Polski termin „bojar” 
charakterystyczny dla tych krajów, które z Rusi czerpały wzory organizacyjne, 
jak Litwa i Wołosza. Szereg argumentów przeciw koncepcji państwa Wiślan 
przytoczył K. Buczek. Jak to zwykle bywa w dyskusjach nad ciemnymi zagadnie- 
niami nie wszystkie argumenty autora mają równy walor. Tak brak jakiejkolwiek 
wzmianki źródłowej o tym państwie — przy ogólnym ubóstwie źródeł do danego 
regionu — nie służy za dowód, że państwa w ogółe nie było. Autorowi wydaje 
się podejrzana nawet nazwa Wiślan znana Geografowi bawarskiemu, ale nie 
przytoczona w Powieści dorocznej przy wyliczeniu plemion polskich. Autor nie 
zwrócił uwagi na niepełność danych o Polsce tego źródła, które pominęło nazwy 
plemion śląskich, nie wspomniało ani słowem o Gnieźnie, Krakowie, Wrocławiu, 
Poznaniu. Co więcej autor kwestionuje wiarygodność wzmianki o bardzo silnym 
(potężnym) księciu Wiślan w Żywocie Metodego. I ten zarzut nie wynika z analizy 
wspomnianego źródła, które odznacza się wstrzemięźliwością sformułowań 
i nie zawiera przesadnych określeń, a słów ,,bardzo potężny” używa tylko raz 


1411 Havlik, 7Fi kapitoly, s. 46 n. 
1412 H. Paszkiewicz, The Making ot the Russian Nation, London 1963, s. 375 n., 393 n. 
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jeden — właśnie w stosunku do księcia Wiślan, który rzecz widoczną wyróżniał 
się w ówczesnej hierarchii politycznej '*13, Jeśli przytoczone argufnenty są wyraźnie 
dyskusyjne, to zasługuje na baczniejszą uwagę dalszy argument autora, który 
po raz pierwszy postawił pytanie co do charakteru organizacji politycznej, jaką 
osiągnęli w drugiej połowie w. IX Wiśłanie, a jaką określano w literaturze mianem 
„państwa” bez sprecyzowania tego pojęcia. K. Buczek odróżnia ustrój plemienny 
oparty na demokracji wojskowej od ustroju państwowego przybierającego 
u Słowian w danej epoce formę monarchii wczesnofeudalnej. Ten pogląd wydaje 
się mi słuszny z tym zastrzeżeniem, że określenie monarchia „wczesnofeudalna” 
wskazuje nie tyłe na wyraźne formy ustrojowe, ile na tendencje ustrojowe. Wy- 
odrębnienie władzy zwierzchniej od ludu i stworzenie podstaw materialnych 
tej władzy w postaci sankcjonowanego przez nią systemu skarbowego, to są, 
jak rozumiem, znamiona ówczesnego państwa. Zdaniem autora formy monarchii 
wczesnofeudalnej nie znała w drugiej połowie w. IX cała Słowiańszczyzna pół- 
nocna z wyjątkiem Moraw, toteż, jak pisze, trudno „,przypuścić, by Wiślanie 
wyprzedzili pod tym względem wszystkie, oprócz Morawian, ludy północno- 
słowiańskie, by wiadomości o ich państwie ograniczyły się do incydentalnej, 
a wcale nie jednoznacznej, wzmianki w Żywocie św. Metodego i by zniknęło 
ono z powierzchni nie pozostawiając po sobie nawet nazwy” ****. Cała ta ar- 
gumentacja jest o tyle słuszna, że opiera się na rozróżnieniu ustroju państwowego 
od plemiennego i trafnie stwierdza, że północna Słowiańszczyzna w w. IX do- 
piero wchodziła na drogę zorganizowania monarchii wczesnofeudalnej. Jednako- 
woż moim zdaniem autor posunął się za daleko we wnioskach chronologicznych, 
uznając, że tylko Morawy stanowiły w tym czasie I w tej strefie wyjątek. Przede 
wszystkim jeszcze przed Morawami, jak widać, w każdym razie nie później niż 
na początku w. IX, powstał inny ośrodek organizacyjno-państwowy północnej 
Słowiańszczyzny — w Kijowie, chociaż ten możemy na razie pominąć, gdyż 
jego wpływ ustrojowy na Wiślan nie daje się stwierdzić. Nie ulega natomiast 
wątpliwości, że ośrodek państwowy rozwinął się już w drugiej połowie w. IX 
w Czechach, reprezentowany tam przez Borzywoja. Nie da się zaprzeczyć, że 
oddziaływania morawskie wpłynęły na przyśpieszenie u schyłku w. IX organizacji 


1413 Już Potkański, Kraków przed Piastami, s. 271, przypuszczał, że w określeniu „„bar- 
dzo silny, tj. potężny” jest „trochę zwykłej w takich razach przesady”, jednak „„nawet odlicza- 
jąc coś na nią” skłaniał się do myśli, że „ów książę musiał być bardzo znaczny” i „musiał 
mieć cały obszar plemienny”'... Dalej poszedł Tymieniecki, Społeczeństwo Słowian lechickich, 
s. 160, twierdząc, że określenie „„bardzo potężny” jest w rzeczywistości „„bardzo względne” 
i oznaczać może „nawet znacznego pana” itd. Przeciwko tej interpretacji: A. Briickner, 
Dzieje kultury polskiej, Kraków 1931, s. 89; Widajewicz, Państwo Wiślan, s. 70 n. 

1414 K, Buczek, Połska południowa, s. 330 n.; tenże, O tzw. państwie Wiślan, Sprawozda- 
nia z posiedzeń Komisji PAN Oddział w Krakowie, styczeń-czerwiec 1966, Kraków 1967, 
s. 21 - 24. 


452 


państwowej w ziemi Polan z ośrodkiem w Gnieźnie. Tedy nie powinniśmy a limine 
odrzucać ukształtowanie ośrodka państwowego również u Wiślan, chociaż nie 
w w. VIII ani w pierwszej połowie w. IX, jak dopuszczał K. Potkański nie uwzględ- 
niając kontekstu historycznego, lecz w ostatniej ćwierci w. IX — pod wpływem 
modelu morawskiego. Wymaga tylko wyjaśnienia, czy ta koniunktura została 
przez Wiślan wykorzystana i w jakiej mierze? 

Zanim zastanowimy się nad tym pytaniem, wypada wspomnieć o drugim kie- 
runku badawczym, archeologicznym, który z nie mniejszym zainteresowaniem 
i z wielkim zapałem zajął się śledzeniem początków organizacji państwowej 
w południowej Polsce, właściwie Małopolsce. Archeologowie, snując wnioski na 
podstawie pozostałości kultury materialnej, które stanowią zgoła nieadekwatne od- 
bicie stosunków politycznych i w skutek tego dają możność różnorakiej, powiedzmy 
dowolnej, interpretacji, byli skłonni w sposób jeszcze bardziej stanowczy niż to czy- 
nili historycy przenosić początki państwowości w nader odległą przeszłość. Co praw- 
da winę ponoszą również przedstawiciele innych dyscyplin, nie wyłączając history- 
ków, którzy do niedawna operowali nienależnie pojęciem państwa i dostrzegali 
pierwsze próby organizacyjno-państwowe u Słowian już w okresie rzymskim, 
a za fakt niewątpliwy uznawali istnienie państwa Samona**'9. Sekundowali 
chętnie im w tym względzie archeologowie nie umiejąc i w ogóle nie mogąc 
dostarczyć ze swego zasobu materiałowego nowych przekonywających argumen- 
tów. Np. S. Nosek uważał, że pojawiające się w Małopolsce w w. IV i początkach 
w. V groby „wyjątkowo bogato wyposażone” służą za dowód istnienia organi- 
zacji państwowej, tym bardziej że w najbliższym sąsiedztwie już wcześniej istniało 
państwo Marboda. Nieco późniejsze groby, typu Jakuszowice czy Kopiec Krakusa, 
jakoby przemawiają za istnieniem organizmu państwowego w w. V- VII. Na- 
stępnie autor przypuszcza, że nastąpiło rozbicie polityczne, gdyż „istniało cały 
szereg państw plemiennych”. Jednolitość kurhanów z warstwą ciałopalenia 
na obszarze całej Małopolski zachęca autora do przypuszczenia, że na przełomie 
VII i IX w. nastąpiło zjednoczenie poszczególnych jednostek plemiennych pod 
wspólną władzą Wiślan. Autor nie uważał za potrzebne przytaczać dowody, że 
ujednolicenie kultury należało do funkcji wczesnej organizacji państwowej, 
a co więcej, że poza tą organizacją nie było możliwe 1*15. Obawiam się, że cała 
argumentacja zmierza w niewłaściwym kierunku usiłując rozwiązać zagadnienie 
ustrojowe z pomocą wątpliwych przesłanek z dziedziny kultury materialnej. 
Inny archeolog, A. Gardawski, przyjmuje jako kryterium państwowości istnienie 
w Małopolsce grodów o wielkich rozmiarach (w przeciwieństwie do małych 
grodów wielkopolskich), w szczególności to były: Chodlik, Szczaworyż, Stradów. 


1415 Zob. tej pracy t. 1, s. 389 n. Ten pogląd podzielałem w pracy Podstawy gospodarcze 
formowania się państw słowiańskich, Warszawa 1953, s. 13 n. 

1416 S. Nosek, Rola Małopolski w genezie państwa polskiego. Mediaevalia — w 50 rocz- 
nicę pracy naukowej Jana Dąbrowskiego, Warszawa 1960, s. 29 - 38. 
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Autor uważa je za ośrodki krystalizujących się organizmów państwowych, które 
powstają około w. VI czy VIII ***7. Dla historyka jest rzeczą jasną, że z pomocą 
argumentów pośrednich — w oparciu o fakty pozbawione wyraźnej wymowy 
ustrojowej — zagadnienia początków państwowości nie zdołamy rozwiązać. 
Odnośną literaturę poddał ostatnio krytycznej ocenie K. Myśliński dochodząc 
w konkluzji, „że argumenty i dowody, głównie archeologiczne przedstawione 
w cytowanych tu pracach za tezą o państwowych tradycjach Małopolski ciągną- 
cych się wstecz aż w głąb pierwszej połowy pierwszego tysiąclecia n. e., nie wys- 
tarczają dla przyjęcia tej tezy. Tradycje te nie wykraczają wstecz przed IX w., przed 
okres, w którym powstało państwo Wiślan” !*:*, Tezę antycznych początków 
państw słowiańskich dziś uznać należy za przebrzmiałą, zdezaktualizowaną — 
wycofują się z niej sami archeołogowie, podobnie jak to czynią historycy **1?. 
Odrzucił istnienie organizacji państwowej w Polsce południowej w dobie rzyms- 
kiej J. Wiełowiejski, zresztą tradycyjnie rozumiejąc państwo w sensie „wielkiego 
związku plemiennego obejmującego całą południową Polskę?” i akceptując siłą 
rzeczy państwowy charakter związku Samona '**9. Autor nie podejrzewa, że 
tego rodzaju organizacje, co związek Samona, mogły istnieć już w starożytności, 
jak dowodzi przykład „,„królestwa” Boza, tylko nie nosiły one charakteru państwo- 
wego, nie reprezentowały władzy wyodrębnionej od ludu i opartej na systemie 
skarbowym temu ludowi narzuconym. Niemniej można poczytać za postęp 
nawet formalną rezygnację z użycia terminu niewłaściwego w naszym wypadku. 
I W. Hensel zrezygnował z terminu „„państwo” w odniesieniu do Słowian w sta- 
rożytności a w zamian użył określenia „protopaństwo” i wyjaśnił jego treść: 
„„Górę jego stanowił «książę» rządzący wraz z wielmożami, w skład których wcho- 
dzili < naczelnicy >> uzależnionych mniejszych organizmów terytorialnych” 1*!, 
Autor chyba oparł ten opis na wzorze Boza otoczonego prymatami, skąd jednak 


1417 Gardawski, Polska południowa, s. 23; tenże, W sprawie problematyki badań nad 
początkami organizacji państwowych na ziemiach Polski [w:) Na granicach archeologii (Acta 
Archaeologica Lodziensia nr 17), Łódź 1968, s. 46. Już po oddaniu niniejszej pracy do wy- 
dawnictwa ukazał się artykuł: A. Gardawski, Z zagadnień kultury wczesnego średniowiecza 
południowej Polski, Uwagi dyskusyjne, Rocznik Lubelski 9 (1966, wyd. 1968), s. 9 - 53. Oprócz 
wymienionych wielkich rozmiarów grodzisk zachowało się jeszcze grodzisko w Naszacowicach, 
pow. nowosądecki, A. Żaki, Naszacowice, SSSłow. 3 (1967), s. 354 n. 

1418 Myśliński, op. cit., s. 43. 

1412 H. Łowmiański, Podstawy gospodarcze i społeczne powstania państwa polskiego 
i jego rozwoju do początku XII w. KHist. 67 (1960), s. 952; G.Labuda, Organizacje państwowe 
Słowian zachodnich, s. 47. Autor uznaje organizację Samona za formę ,„przedpaństwową”, 
„którego podstawę stanowił związek plemion morawsko-czeskich” (s. 348). Ale zjawisko 
„związku plemion” mieści się w ramach ustroju plemiennego i nie wymaga specjalnego ter- 
minu, sugerującego nową formę ustroju wewnętrznego. Proces organizacyjno-państwowy 
polegał na zmianie podmiotu władzy zwierzchniej w oparciu też o nowe podstawy materialne. 

1420 Wielowiejski, op. cit., s. 282 - 284, 

1421 IHensel, Polska przed tysiącem lat, s. 43. 
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pewność, że to byli naczelnicy „uzależnionych jednostek terytorialnych? Czy 
Boz nie był raczej wśród prymatów primus inter pares, podobnie jak Dragowit 
wielecki wśród swych primores ac reguli? Nie jest tedy jasne uzasadnienie terminu 
„protopaństwo”. Bądź co bądź koncepcja archeologów zbiega się z koncepcją 
historyków — i oni skłaniają się do myśli, że u Wiślan powstało „,pierwsze histo- 
ryczne państwo na ziemiach Polski” **+*, W. Hensel, zastanawiając się nad za- 
gadnieniem tego państwa, punkt ciężkości wywodów przenosi na dane historyczne 
a w dziedzinie archeologii szuka raczej wskazówek co do możliwości uformowania 
w południowej Polsce organizacji państwowej. Sądzi, że istniały tam „warunki 
gospodarcze do egzystencji silniejszego organizmu państwowego. Widzimy 
je przede wszystkim w rozwijającej się metalurgii żelaznej, w technice wykony- 
wania naczyń, w formach ozdób zbliżonych do zabytków z obszarów wielko- 
morawskich” **+3$, Autor pominął warunek bez porównania ważniejszy niż 
wymienione: orną uprawę ziemi dostarczającą podstawy materialnej do utrzy- 
mania aparatu państwowego. Ale ustalenie tego rodzaju warunków jeszcze nie 
przesądza, że zostały one wykorzystane w celach budowy państwowości. Że 
stanowiska dociekań nad początkami organizacji państwowej o wiele ważniejsze 
jest ustalenie kryterium archeologicznego pozwalającego rozpoznać istnienie 
państwa w danym momencie, a przynajmniej tendencje w tym kierunku. 

Otóż w pewnych okolicznościach archeologia dostarcza nawet decydujących 
dowodów co do istnienia organizacji państwowych. Budowa piramid postuluje 
funkcjonowanie silnej władzy państwowej rozporządzającej wielkimi środkami 
materialnymi i wielką masą uzależnionej ludności, podobnie jak np. architektura 
egejska. Ale tego rodzaju zabytków Słowianie nie pozostawili, budowa zaś 
grodów jest do pomyślenia i w warunkach ustroju plemiennego. Niemniej i za- 
bytki słowiańskie nie są czasami pozbawione wymowy w dziedzinie struktur 
politycznych. Spotykamy bowiem niejednokrotnie ślady archeologiczne koncen- 
tracji władzy już to w ręku jednostek cieszących się szczególnym autorytetem, 
już to w ręku całych dynastii przekazujących z pokolenia w pokolenie naczelne 
stanowisko we własnym społeczeństwie, bynajmniej nie władcze, lecz sankcjo- 
nowane przez czynnik ludowy, niemniej w sprzyjających okolicznościach zdolne 
do przekształcenia we władzę państwową. Ślady tego rodzaju koncentracji 
władzy w postaci bogato wyposażonych grobów książęcych na terenach Małopol- 
ski omówiliśmy w poprzednich tomach tej pracy, obecnie zestawiamy uzyskane 
wyniki: , 

1) we wcześniejszym okresie rzymskim spotykamy groby książęce pod Krako- 
wem w Giebułtowie i pod Sandomierzem w Krakówce '*?*; 


1422 Ą, Gardawski i J. Gąssowski, Polska starożytna i wczesnośredniowieczna, 
Warszawa 1961, s. 138. 

1423 Hensel, op. cit., s. 68. 

1424 Tej pracy t. 1, s. 386. 
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2) w późnym okresie rzymskim Małopolska świeci niemal pustkami (w prze- 
ciwieństwie do Śląska, gdzie niezwykle bogate groby zachowały się w Zakrzowie 
pod Wrocławiem — jak gdyby koncentracja przesunęła się nad Odrę), jedynie 
w Stryczowicach pow. Opatów zachował się grób niezbyt bogaty ****; 

3) w dobie wędrówek ludów znowu dostrzegamy ślady koncentracji władzy 
koło Krakowa — tym razem w ręku obcych czynników, które — wygląda na to 
— usiłowały wykorzystać do swych celów tradycyjny ośrodek polityczny; są to 
groby świadczące o penetracji huńsko-alańsko-gockiej w Jakuszowicach (inny 
w Jędrzychowicach pow. oławski na Śląsku) oraz w Przemęczanach pow. miechow- 
skiego; inwazja trwała krótko (między 434 - 454), ale jej ślady są niemniej charak- 
terystyczne "*25; 

4) wreszcie ostatnim zabytkiem doby plemiennej, jaki może uchodzić za świa- 
dectwo koncentracji władzy jest słynny ,„Kopiec Krakusa” usypany orientacyjnie 
około r. 700, a jak przyjmuje ostatnio Jamka, u schyłku w. VII lub w w. VIII ***'. 
Funkcja tego kopca jest w nauce sporna. Pominiemy tu mniej lub bardziej dowolne 
domysły (funkcja wojskowa, sądowa, oznaczenie brodu); z większym uzasadnie- 
niem część badaczy łączy ten kopiec z kultem religijnym w szczególności z kultem 
zmarłych 128. Jest zupełnie prawdopodobne, że do celów kultowych ludność 
wykorzystała już istniejący olbrzymi kopiec 1*??, nie jest natomiast prawdopodob- 
ne, ażeby usypała kopiec w celu abstrakcyjnym — jako wyraz ogólnego kultu zmar- 
łych bez nawiązania do konkretnych osób, gdyż ten rozwijał się na mogiłach 
określonych ludzi. Mogły one przybierać formę kopców. Kopiec Krakusa ze 
względu na swe rozmiary podkreślał rolę i autorytet zmarłego, stanowiąc świadect- 
wo koncentracji władzy w ręku wybitnego naczelnika plemiennego. Jeszcze jeden 
drobny szczegół zauważony przez Potkańskiego popiera interpretację kopców 
krakowskich, zresztą oczywistą, jako „mogił”. Oto dokument biskupa krakowskie- 
go Iwona 1222 r. określił, jak ustalił Potkański, charakter Kopca Wandy wyrazem: 
Mogiła sive Tumba **39 — dając wyraz zapatrywaniom dawnej epoki na kopce. 
O Kopcu Krakusa doniósł Jan Długosz przypisując jego wzniesienie synom 

1425 Tbidem, s. 410. 

1426 Tbidem, t. 2, 273, 278. 

1427 R. Jamka, Wyniki badań wykopaliskowych na Kopcu Krakusa w Krakowie, SAnt. 
12 (1965), s. 227. Por. tej pracy t. 2, s. 374, W innej pracy R. Jamka, Kraków w pradziejach, 
1, Wrocław etc. 1963, s. 160, nawiązując do grobu odkrytego na Wawelu „„koło Wikarówki” 
z pochówkiem przypuszczalnie Awara w. VII- VIII, wyraża domysł, że „Krak względnie 
jego syn mógłby decydująco się przyczynić do zrzucenia jarzma awarskiego”. Otóż jarzma 
tego rodzaju w Polsce nie było. 

1428 Jąmka, Wyniki badań, s. 228. Autor omówił krytycznie również inne poglądy na 
funkcję kopca. Zob. też T. Reyman, Krakusa kopiec, SSSłow. 2 (1964), s. 513; Hensel, 
op. cit., s. 71. | 

1429 Tak też sądził Potkański, Rocznik Krakowski 1 (1898), s. 293, że w kopcu leżał 


Krak, a lud odprawiał tam obrzęd rękawki, por. s. 292. 
1430 Ppotkański, Kraków przed Piastami, s. 218. 
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tegoż księcia, który znalazł tam swój „sarkofag” ***1. Nawiązanie imienia Krakusa 
do tego kopca zapewne pochodzi z komentarza Jana Dąbrówki, gdy sam Długosz 
wymyślił całą historię budowy tego zabytku. Ale określenie kopca jako mogiły 
zaczerpnięte zostało najwidoczniej z folkloru podobnie jak analogiczne określenie 
Kopca Wandy w dokumencie r. 1222. Tak więc bez względu na obrzędy religijne 
wykonywane na kopcach w opinii ludu powstały one jako nasypy grobowe. Oba 
te kopce nie występują samotnie, lecz należą do grupy tego rodzaju zabytków 
zachowanych w dorzeczu górnej Wisły, spotykanych także nad Sanem w Prze- 
myślu, jednak skupionych najliczniej w okolicy Krakowa i Sandomierza ***3, 
wskazujących w ten sposób na. główne ośrodki Wiślan i Lędzian. Nie są one wy- 
tworem jednej epoki, zawierają różnorakie układy stratygraficzne pochodzące 
z różnych okresów, tylko największe spośród nich należą, jak się przypuszcza, 
do okresu wędrówek ludów lub początków wczesnego średniowiecza ****. W każ- 
dym razie mogą być uważane za ślad koncentracji władzy począwszy od odległej 
przeszłości w okolicy głównych grodów wczesnośredniowiecznej Małopolski. 

Ostatecznie możemy ustalić, że w okolicach Krakowa znajdował się znaczny 
i permanentny ośrodek władzy plemiennej, siedlisko wielu wybitnych wodzów, 
gdyż nie ma powodu sądzić, że pozostałości archeologiczne przekazały wyczet- 
pujące ślady znakomitych wodzów czy też naczelników tamtejszych. To co za- 
chowało się było raczej fragmentem bogatszej rzeczywistości. Gęste zaludnienie 
okolic Krakowa poświadczone przez wyjątkowo liczne nazwy patronimiczne daje 
uzasadnienie gospodarcze faktu, że na tym odcinku Wisły uformował się ośrodek 
bardziej intensywnego niż gdzie indziej życia politycznego. 

Te wnioski wysnute z danych archeologicznych mogą być wyzyskane przy in- 
terpretacji jedynego źródła pisanego, jakie podaje nie tylko nazwę Wiślan, ale 
i konkretną wiadomość polityczną o „bardzo silnym” ich księciu zmuszonym do 
przyjęcia chrztu. Sprawę chrztu omawiamy nieco dalej, tu zaś zastanowimy się 
nad trzema pytaniami odnoszącymi się do charakteru organizacji politycznej, 
jaką reprezentował ten książę: 1) gdzie znajdowała się siedziba księcia Wiślan, 
2) jakie były rozmiary przestrzenne organizacji politycznej, której był naczelni- 
kiem, 3) czy to była organizacja plemienna, czy państwowa? 

1431 Joannis Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, 1, Varsaviae 
1966, s. 127, Autor uznaje kopiec za sepulcrum i widzi w nim dowód rzymskiego pochodzenia 
Kraka, gdyź został pochowany podobnie jak Romulus, któremu również wzniesiono grób: 
in collis modum. Czy to nie ta rzymska reminiscencja zasugerowała skojarzenie imienia 
Kraka z kopcem. Por. Potkański, Kraków przed Piastami, s. 217. Zob. M. Zwiercan, Ko- 
mentarz Jana Dąbrówki do Kroniki mistrza Wincentego zw. Kadłubkiem, Wrocław etc. 
1969, s. 126, 132. 

1432 Gardawskii Gąssowski, op. cit., s. 132. 

1433 Ą, Kempisty, Kopce małopolskie w świetle badań prowadzonych w Miernowie pow. 
Pińczów w roku 1962, Sprawozdania — Zespół badań nad polskim średniowieczem 4 (1962 - 
- 1963), Warszawa 1965, s, 49 - 56. 
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W historiografii lokalizowano siedzibę księcia Wiślan bądź w Krakowie, bądź 
w Wiślicy. Za Wiślicą opowiadał się K. Potkański w oparciu o legendarną opowieść, 
zapisaną w Kronice wielkopolskiej, o Wisławie Pięknym księciu na Wiślicy i Wal- 
terze komesie z Tyńca. Wartość źródłową tej legendy nisko szacował sam Potkań- 
ski, wyżej stawiał ją S. Zakrzewski; badania G. Labudy podważyły element tra- 
dycyjny tej opowieści ****, chociaż nie wykluczyły, iż zachowały się w niej echa 
walk międzyplemiennych w rodzaju przekazanej przez Kosmasa wojny między 
Neklanem czeskim a Włastysławem łuczańskim. Tyniec reprezentuje w naszej 
legendzie małe plemię Krakowian, jednak zbyt śmiałe byłoby przypuszczenie 
uczynione na tak wątłej podstawie, że właśnie w Tyńcu znajdował się pierwotny 
ośrodek Krakowian a hegemonia należała do Wiślicy. Przeczy temu przypuszcze- 
niu i nazwa plemienna Krakowian zauważona już przez Potkańskiego, chociaż 
przypisana przezeń nienależnie ogółowi Wiślan '**5. Wskazuje ona na bardzo 
dawną centralną rolę Krakowa, co pozostaje w zgodzie z poprzednio przytoczo- 
nymi wskazówkami archeologicznymi. Nie możemy w tym miejscu pominąć 
pewnego skomplikowania tej kwestii: nazw plemiennych na ogół nie formowano 
od grodów lub osiedli, lecz od obiektów fizyczno-geograficznych lub też od imion 
naczelników; toteż nie można wykluczyć, że nazwa Krakowian była pochodzenia 
odosobowego (Krakowice?) i dopiero z czasem przybrała formę topograficzną 
analogicznie do Dziadoszyców-Dziadoszan. Ale i w tym wypadku będziemy mu- 
sieli przyznać, że temu samemu Krakowi, który dostarczył nazwy plemiennej, 
zawdzięcza swą nazwę również miejscowość Kraków, będąca w ten sposób od- 
wiecznym ośrodkiem plemiennym równie starym jak sam Krak. Niestety są to 
tylko domysły nie poddające się kontroli. 

Pogląd K. Potkańskiego co do „stołecznego? charakteru Wiślicy znajduje 
i dziś zwolenników wśród badaczy '**$, którzy powołują się na inne dowody: 
filologiczne i archeologiczne. Filologicznego argumentu dostarcza wspomniana już 
nieraz relacja Żywota Metodego, która będzie stanowić jedną z głównych podstaw 
dalszych wywodów o Wiślanach. Przytaczamy ją według przekładu T. Lehra- 
Spławińskiego: 


1434 Por. wyżej przyp. 84. Stołeczność Wiślicy uznawał J. Lelewel, Sławia dziesiątego 
i dwunastego wieku [w:]| Narody na ziemiach słowiańskich przed powstaniem Polski etc., 
Poznań 1953, s. 676. 

1435 potkański, Kraków przed Piastami, s. 249. Tej pracy t. 3, s. 126i przyp. 366. Zresztą 
nazwy od rdzenia krak- uznaje się teź za topograficzne, J. Nalepa, Słowiańszczyzna pół- 
nocno-zachodnia, Poznań 1968, s. 65—70. 

1436 7 Wartołowska, Osada i gród w Wiślicy w świetle badań wykopaliskowych do 1962 r. 
[w:] Odkrycia w Wiślicy (Rozprawy Zespołu badań nad pol. średniowieczem Uniw. Warsz. 
i Politechn. Warsz. 1), Warszawa 1963, s. 33; S. Rospond, Chrystianizacja Polski a badania 
językoznawcze, Nasza Przeszłość 25, Kraków 1966, s. 15, 19; tenże, Problem liturgii stowiańs- 
kiej w południowej Polsce, Silesia Antiqua 10 (1968), s. 132. Za Krakowem opowiada się 
Hensel, Połska przed tysiącem lat, s. 70 n. 
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Był zaś w nim także dar proroczy, tak że spełniało się wiele przepowiedni jego, z których 
jedną lub dwie opowiemy. Książę pogański, silny bardzo, siedzący na Wiśle, urągał wiele 
chrześcijanom i krzywdy im wyrządzał. Posławszy zaś do niego [kazał mu] powiedzieć 
[Metody]: Dobrze [będzie] dla ciebie, synu, ochrzcić się z własnej woli na swojej ziemi, abyś 
nie był przymusem ochrzczony w niewoli na ziemi cudzej; i będziesz mnie wspominał. Tak 
się też stało 1*37, 


W tym przykładzie wymagają przede wszystkim skomentowania słowa: „na 
Wiśle” ze względu na występujące w przekazach dwie lekcje: według jednej grupy 
przekazów to określenie brzmi v-VFislć, według drugiej przybiera formę v-VFislech-. 
Nie ulega wątpliwości, że druga lekcja oznacza locativus nazwy płemiennej ,„„Wiś- 
lanie” 1***, Podobnie Powieść doroczna obok formy: v- Poljach-, v- Derevljach-, 
używa formy: v- Derevćch-"*39. Tej formie plemiennej należałoby przyznać 
pierwszeństwo, ponieważ jest to lectio difficilior, zdradzająca swe archaiczne po- 
chodzenie. Ale nie możemy bezwzględnie odrzucać formy pierwszej: v- FVisle, 
która w tym wypadku oznaczałaby „ww kraju Wisła”, jak na to zwrócił uwagę 
J. Widajewicz powołując się na analogiczne użycie określenia „„Morawa” w obu 
Żywotach Konstantyna i Metodego. Istotnie oba te źródła trzykrotnie wymieniają 
Morawę w tym znaczeniu, ani razu natomiast w sensie rzeki '**9. Podobne spos- 
trzeżenie uczynił T. Lewicki na podstawie Powieści dorocznej, gdzie „„Morawa” 
występuje w trojakim znaczeniu: rzeki, ludu i kraju '***. Wprawdzie powyższa 
analogia nie jest pełna, gdyż Morawianie byli jedynym słowiańskim plemieniem 
zamieszkałym nad Morawą, co uzasadniało pełną geograficzną identyfikację 
trzech pojęć: rzeka, kraj, lud; podczas gdy Wiślanie byli jednym z kilku nadwiś- 
lańskich plemion lechickich: kraj nadwiślański był znacznie obszerniejszy od kra- 
ju Wiślan. Wątpliwe, czy identyfikacja terytorium Wisły z terytorium Wiślan 
mogła nastąpić wśród plemion lechickich dobrze zorientowanych w geografii 


1437 Żyw. Met., cap. li, ŻKMet,, s. 115: Bć że i proroć'ska blagodat” v- njem”, jako sę 
sąt- s-byvala m-noga proprican ja jego, ot- nich-że li jedino li d-vć s-każem-. Pogan'sk- k'nęz” 
sil'n- vel'mi, sedę v- Vislć rągaaśe sę christ janom- i pakosti dćjaaae. Poslav- że k- njiemou 
rece: dobro ti sę kr'stiti, synou, voljeją svojeją na svojei zemli, da ne płónjen- nąd'mi kr'śten- 
bądćsi na śtoużdei zemli, i pomęneśŚi mę; jeże i byst-. 

1438 70b. literaturę do tej kwestii: Widajewicz, Państwo Wiślan, s. 10; Labuda, Źródła, 
sagi i legendy, s. 45, przyp. 83. 

1435 PVL., s. 10 (wstęp geograficzny); 62 (r. 945), 81 (970). 

1440 ŻK Met. Konst., cap. 15, s. 69: Doś'd-iou że jemou Moravy...; Konstanty spędził 
40 miesięcy: v- Moravć, s. 73; Met., cap. 5 (s. 107): pos-laste iz Moravy... Alfred Wielki 
mówi: Wisle lond, analogicznie do Pulgara land, Creca land itp., zob. Labuda, Źródła skan- 
dynawskie i anglosaskie, s. 66, por. 83. 

1441 T, Lewicki, Najdawniejsza wzmianka źródłowa o Wiślanach, PZach. 1951, nr 9/12, 
s. 492. PYL., s. 5: sćdośda na rócć imen'm” Morava, i proz-vaSasja Morava...; s. 25 (r. 898): 
i naćaSa voevati na Moravu i na Cechy... i Morava i Cesi i Ljachove i Poljane...; s. 27 (898): 
a Mefodii osta v- Moravć. Zresztą Powieść doroczna czerpała te wzmianki zę źródeł zachod- 
niosłowiańskich. 
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swego kraju, niemniej jest ona zrozumiała w ustach morawskiego sąsiada, który 
graniczył z jednym tylko nadwiślańskim ludem: Wiślanami. Podobnie Powieść 
doroczna wkłada Świętosławowi Igorowiczowi w usta słowa, że chce przebywać: 
Perejaslav ci v- Dunai, czyli w kraju dunajskim (a nie nad Dunajem, gdyż Presław, . 
o którym tu mowa, leżał w odległości około 100 km od tej rzeki) ***2, Rzecz jasna 
Świętosław nazwał „krajem dunajskim” Bułgarię, którą pragnął włączyć do swych 
posiadłości "+43, 

Stwierdzamy tedy, że w gruncie rzeczy obie lekcje określają to samo pojęcie: 
geograficzne: lud zamieszkały nad (górną) Wisłą, względnie kraj, w którym tem 
lud mieszkał, Tymczasem już A. Bielowski przyjmując lekcję: v- Visłóch- w swoim 
wydaniu Żywota Metodego tłumaczył ten wyraz po polsku jako Wiślicę, a w ko- 
mentarzu dowodził, że „„Wiślicę zwano w dawnych czasach Wisły”, tak bowiem 
określił ją w r. 1445 jeden z roczników ***. Potkański odrzucił tę interpretację 
z powodu wyjątkowego wystąpienia tej formy w źródłach zamiast zwykłego 
określenia: Wiślica. J. Widajewicz podzielając w zasadzie ten pogląd przytoczył 
jeszcze jedną wzmiankę źródłową o Wiślicy w formie: Visla, mianowicie w dyplo-- 
mie (interpolowanym) legata Idziego z r. 1123 - 112515. Ta forma odpowiada 
dobrze lekcji pierwszej Żywota Metodego. Sądzę, że rzadkość formy „„Wisła., 
Wisły” raczej by przemawiała za jej archaicznością i wychodzeniem już w wiekacia 
średnich z użycia, a jeśli odrzucam „wiślicką” interpretację, to ze względu na kon-- 
tekst danego źródła. Oba Żywoty, Konstantyna i Metodego wymieniają wielokrot- 
nie różne miasta greckie (począwszy od Carogrodu), wspominają niekiedy 1 inne 


1442 PYVL.,, s. 79 (r. 969), por. też ibidem, s. 76 (967): Ide Svjatoslav na Dunai na B-lgary, 
oraz s. 10: Dunaici, w sensie mieszkańcy kraju naddunajskiego, Bułgarzy. T. Lehr-Spła- 
wiński, Misja słowiańska św. Metodego a Polska, RKSłow. (1954), s. 492, rozumiał te słowa 
jako: nad Dunajem, podobnie też tłumaczył wzmiankę w ŹŻywocie Metodego: nad Wisłą. 
Jednak w przekładzie tego żywota słusznie zarzucił to tłumaczenie. Natomiast powtarza 
błędny przekład „nad Wisłą” B. Stasiewski, Zur Verbreitung des slavischen Ritus in Siidpo- 
len wdhrend des 10. Jh. Forschungen zur Osteuropiisch. Gesch. (Berlin 1959), s. 18 i przyp. 51. 

1443 Nie wątpią też, że Świętosław rezydował w Presławiu Wiełkim nad rz. Ticzą i usiłują 
wytłumaczyć, dlaczego Powieść doroczna wymieniła tę miejscowość „nad Dunajem”, dwaj 
rumuńscy badacze: P. S. NAsturel, Peuf-on localiser la Petite Preslav a Pacuiul lui Soare? 
Revue des ćtudes sud-est europćennes t. 3 (Bucarest 1965), s. 17 - 36; P. Diaconu, Aufour 
de la localisation de la Petite Preslav, ibidem, s. 37 - 56. Zgodnie z naszą interpretacją to tłu- 
maczenie traci podstawę, skoro Powieść doroczna mówiła o kraju dunajskim a nie o rzece. 
Dawny pogląd M. Drinowa, że Świętosław zdobył Presław M. przejął M. V. Levćenko, 
Ocerki po istorii russko-vizantijskich otnośenij, s. 260. 

1444 MPH 1, s. 107,118. 

1445 Widajewicz, Państwo Wiślan, s. li. ZDŚredn., nr 3 (s. 14), z powołaniem się na 
„króla Bolesława” (Śmiałego): quod rex Bolezlaus cum foro et taberna et transitu nauali et 
uoto duodecim marcarum singulis annis et duabus tabernis in Wisla ecclesie Thinciensi con- 
tulit cum hominibus etc. Byłaby to najstarsza wzmianka o Wiślicy, por. A. Gieysztor [w:ł 
Sprawozdania — Zespół badań nad pol. średniowieczem 1959 (1960 — 1962), s. 99 (dyskusja). 
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— żydowskie (Jerozolima) i włoskie (Rzym, Wenecja), ale nie przytaczają ani 
jednej nazwy grodu słowiańskiego, czy innej miejscowości, nawet na Morawach. 
Nie jest więc prawdopodobne, ażeby wyjątek miała stanowić odległa i nieznacząca 
"Wiślica. Przyjmujemy, że per analogiam do Morawy została wymieniona nazwa 
*Wiślan lub ich kraju. Ten wniosek mogłyby podważyć tylko dane archeologiczne 
„odzwierciedlające ewentualną świetną przeszłość Wiślicy w w. IX. 

Tymczasem jedynym godnym uwagi zabytkiem, jaki ma, zdaniem części archeolo- 
„gów, pochodzić z w. IX jest misa chrzciełna odkryta poniżej fundamentów jedno- 
nawowego kościółka romańskiego położonego na wschód od kolegiaty, jednak 
jej datowanie pozostaje dyskusyjne mimo poważnej argumentacji przytoczonej 
na poparcie tak wczesnego pochodzenia. Wielokrotnie wypowiadano (wśród 
archeologów) przeciwne przekonanie o późniejszym powstaniu tego zabytku ***5. 
Ważniejsze jest to, że sam fakt zachowania misy nie przesądza o centralnej roli 
politycznej Wiślicy, gdyż funkcje sakralne pełnić mogły również ośrodki drugo- 
rzędne a zarazem osiągać murowane budowle kultowe, jak różne grody morawskie 
w w. IX. Przeciwko wczesnej roli Wiślicy przemawia fakt archeologiczny, miano- 
"wicie że gród wiślicki powstał co najwcześniej na przełomie w. Xi XI'**, a także 


— 


1446 [powody dawnego pochodzenia misy chrzcielnej przytoczył W. Antoniewicz, 
Uwagi na marginesie zabytków wiślickich, Sprawozdania etc., jak wyżej przyp. 1445, s. 22, 
"Są to analogie (zresztą „„dość odległe pod względem konstrukcji”) do mis chrzcielnych w: 

1) katedrze poznańskiej (połowa w. X), 2) Mónchen Gladbach w Nadrenii (w. IX), 3) Linden- 
shof w Zurichu (również w. IX). Co więcej w warstwie kulturowej współczesnej misie chrzciel- 
-nej odsłonięto ceramikę, którą „można datować najpóźniej na drugą połowę IX w.” Kościółek 
„częściowo przykrywający misę chrzcielną ten sam autor datuje na połowę w. X, W. Anto- 
niewicz, Dawna Wiślica, s. 266 n. Za stosunkowo późną „karierą polityczną” Wiślicy od 
czasów Mieszka I (co rzutuje na chronologię obiektów sakralnych) opowiadał się równocześnie 
-sam autor (s. 269), co zresztą jest powszechnie uznawane (zob. przyp. następny). Nie zajął 
zdecydowanego stanowiska w sprawie datowania najstarszych obiektów wiślickich Z. Swie- 
chowski, Wczesna architektura piastowska około roku 1000. PPPol. 2 (1962), s. 260; E. 
Dąbrowska, Studia nad osadnictwem wczesnośredniowiecznym ziemi wiślickiej, Wrocław 

etc. 1965, s. 161 n., sądzi, że próba datowania w w. IX „nie została dotychczas w pełni udo- 
kumentowana” i wiąże misę chrzcielną raczej ,,z wprowadzeniem chrześcijaństwa przez 
monarchię piastowską” (s. 162). Najbardziej szczegółowo zagadnieniem mis chrzcielnych 
(z Poznania i Wiślicy) zajęła się K. Józefowiczówna, Uwagi w spornej sprawie „baptyste- 
„riów” w Polsce X i XI wieku, SAnt. 14, Warszawa-Poznań 1967, s. 31- 128. Autorka uważa, 
iż zarówno pucharek na pustej nóżce z w. IX tkwiący w powierzchni misy, jak wczesna ce- 
ramika mogła pochodzić z pobliskiego terenu i należeć do „wtórnie złożonej warstwy niwe- 
facyjnej”, gotowa też jest datować kościółek ok. połowy w. X lub nawet w pierwszej połowie 
w. XI (s. 45). Argumenty na korzyść wcześniejszego datowania misy chrzcielnej nie mają jej 
zdaniem „siły dowodowej”. 

1447 7, Wartołowska, Gród wiślicki, Sprawozdania — Zespół badań nad pol. średniowie- 
„czem 3,1961 (1962 - 1964), s. 33, datuje pierwszą fazę grodu od około 990 do około 1080 r. 
„Por. A. Gieysztor, w tychże Sprawozdaniach 1959, s. 99 (dyskusja); W. Antoniewicz, 
alwagi na marginesie zabytków; Dąbrowska, op. cit., s. 283. Co do gródka plemiennego 


j 461 


fakt historyczny, że Wiślica pozostaje bardzo długo — aż do czasów Krzywoustego 
(1123 - 1125) nieznana źródłom pisanym. Te wszystkie dane raczej eliminują moż- 
liwość rezydencji w Wiślicy ,„bardzo silnego” księcia. Zachodzi pytanie czy nie 
wpłynie na rewizję tego wniosku odkrycie w ostatnich latach (1962) niewielkiego 
„gródka plemiennego” wznoszącego się na kulminacji wyspy miejskiej, zburzonego 
w końcu w. IX (zdaniem Z. Wartołowskiej w związku z wyprawą Świętopełka 
na Wiślan)? Niestety trudno skojarzyć ten skromny obiekt z funkcją owego po- 
tężnego naczelnika plemiennego. Przyczynę zburzenia gródka wiślickiego widział- 
bym raczej w tendencjach organizacyjno-państwowych i centralizacyjnych ośrodka 
krakowskiego, który znalazł się w konflikcie z małym plemieniem wiślickim 
podobnie jak z Lędzianami, jak o tym mówimy dalej. Być może dalsze badania 
archeologiczne przyczynią się do lepszego wyjaśnienia historycznej roli Wiślicy 
w w.IX. | 

Wprawdzie i początki grodu na Wawelu nie są całkiem wyraźne pod względem 
chronologicznym: **5, niemniej ze źródeł pisanych wynika z wyjątkową wyrazistoś- 
cią centralne stanowisko Krakowa na obszarze nad górną Wisłą w drugiej połowie 


z w. IX na kulminacji wyspy miejskiej zob. Dąbrowska, op. cit., s. 289 n.; Z. Wartołowska, 
Dzieje Wiślicy w świetle odkryć archeologicznych, Sprawozdania — Zespół badań nad pol. 
średniowieczem 5, 1961 - 1965 (Warszawa 1968), s. 38 nn.; Z. Wartołowska-Wożźnicka, 
Sprawozdanie z badań wykopaliskowych etc., ibidem, s. 264 - 266; A. Tomaszewski, Kałe- 
giata wiślicka. Badania w latach 1958 - 1963 [w:] Kolegiata wiślicka, Kielce 1965, s. 52 n. 
Autor nie jest przekonany co do daty powstania tego gródka, jednakowoż w. IX wydaje się 
zupełnie prawdopodobny. 

1448 R, Jamka, Kraków w pradziejach, 1, s. 157, stwierdzał: „Prowadzone dotychczas 
badania na Wawelu nie przyniosły odkrycia form osadnictwa grodowego sprzed 1000 r. 
ani nie wyjaśniły ewentualnej roli Wawelu w okresie panowania księcia Wiślan, zmuszonego 
do przyjęcia religii chrześcijańskiej”. Jeśli tak było, należałoby uznać, że dane archeologiczne 
raczej zawodzą, gdyż istnienie grodu w Krakowie, a więc widocznie na Wawelu przed r. 1000 
wynika z wiadomości pisanych o Krakowie w. X. Zresztą sprawę wcześniejszego powstania 
grodu wawelskiego zdają się wykazywać ostatnie wykopaliska. Datować może ten gród 
„Odkrycie tu niedawno fragmentów wału drewniano-kamienno-ziemnego ze starym elemen- 
tem obronnym w postaci palisady, a także towarzyszących mu materiałów ceramicznych 
z ok. w. VII - X — wszystko to przemawia za lokalizacją tego grodu przede wszystkim na Wa- 
welu”, A. Żaki, Początki Krakowa, Kraków 1965, s. 52 - 54; tenże, Kraków, SSSłow. 2 
(1964), s. 507 (gdzie wał datowany na w. VII). Palisada była charakterystyczna dla urządzeń 
fortyfikacyjnych w. VII-IX, Jamka, op. cit., s. 158, por. J. Kostrzewski, Kultura pra- 
polska, s. 79; W. Hensel, Słowiańszczyzna wczesnośredniowieczna, s. 368, 433. Niezależnie 
od Wawelu archaiczną metrykę przypisano kościołowi Salwatora, J. Hawrot, Pierwotny 
kościół pod wezwaniem Salwatora na Zwierzyńcu w Krakowie, Kwartalnik architektury i urba- 
nistyki 1, Warszawa 1956, s. 157 - 171. Autor nie wyklucza nawet możliwości, „„że kościół 
ten był pierwszą katedrą krakowską” (s. 171) — pytanie dłaczego powstał z dala od Wawelu? 
Czy nie był raczej kościołem kupieckim? Poszukiwano też najstarszego wczesnośredniowiecz- 
nego Krakowa na prawym brzegu Wisły na Podgórzu, w okolicy kościółka św. Benedykta 
i ul. Jerozolimskiej, R. Jamka, Zagadnienie początków Krakowa, Prace Archeologiczne z. 
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w. X, co z zadziwiającą zgodą potwierdzają niezależne od siebie źródła: Ibrahim 
ibn Jakub (966), akt fundacyjny biskupstwa praskiego 973 r., odzwierciedlony 
w dokumencie praskim 1086r., dokument Dagome iudex. W zestawieniu z danymi 
archeologii w postaci grobów książęcych zaznacza się względna ciągłość funkcjo- 
nowania ważnego ośrodka politycznego w okolicach Krakowa przez cały okres 
I tysiąclecia n. e.; tzn. jeśli zdarzały się przerwy (niedostępne kontroli badawczej) 
i następował upadek tego ośrodka, kryzysy miały charakter przejściowy i po pew- 
nym czasie ośrodek odzyskiwał dawne znaczenie. O ile nawet przypuścimy, że do 
ustabilizowania roli tego ośrodka przyczynił się najazd morawski (a następnie 
czeski) — na co zresztą nie widać dowodów — to zarazem będziemy musieli 
przyznać, że obcy czynnik nawiązał do miejscowej tradycji czy też do aktualnego 
stanu rzeczy, gdyż morawscy książęta nie zakładali na uzależnionych terenach 
nowych ośrodków władzy tam, gdzie one istniały, lecz afirmowali dawne (jak 
w Nitrze), lub zgoła nie ingerowali w sprawy zarządu lokalnego (jak w Czechach). 
Inaczej mówiąc: chociaż siedziba księcia Wiślan w Krakowie lub w jego okolicy 
nie może być przy obecnym stanie wiedzy z oczywistością udowodniona, stanowi 
niemniej hipotezę najbardziej prawdopodobną i sugestywną. Trwałość zaś kra- 
kowskiego ośrodka politycznego mogła znajdować uzasadnienie w zagęszczeniu 
osadnictwa w tamtej strefie. 

Lokalizacja głównego ośrodka Wiślan interesuje przede wszystkim ze stanowis- 
ka ustalenia metryki późniejszej stolicy państwa polskiego, Krakowa. Ze stano- 
wiska natomiast dziejów politycznych w. IX większe znaczenie przypiszemy kwestii 
podstawy terytorialnej osiągniętej przez partnera Świętopełka: jaki obszar wypeł- 
niała organizacja, której książę Wiślan przewodził? Podstawowe źródło zawarte 
w Żywocie Metodego upoważnia do wniosku, że mieściła się ona w obrębie ple- 
mienia Wiślan, nie mogła też tych granic przekraczać w warunkach ustroju ple- 
miennego. Nie da się natomiast z góry powiedzieć — pod kątem problematyki 
ustrojowej — czy autorytet księcia Wiślan był uznany przez całe wielkie plemię 
tej nazwy, czy też tylko przez jedno małe (ale silne) plemię, powiedzmy Krakowian. 
Z pomocą przychodzi samo źródło podnosząc, że to był „„bardzo silny” książę, 
co licuje raczej z pojęciem księcia wielkoplemiennego. Wydaje się też wątpliwe, 
ażeby wojnę o wielkim rozmachu i dalekim zasięgu prowadziło samotne, małe 
plemię, sąsiadujące przy tym bezpośrednio z państwem morawskim na trudno do- 
stępnym, lesistym i pustynnym odcinku między źródłowiskami Wisły a Dunajcem, 
na uboczu od głównego szlaku kierującego się przez Bramę Morawską. Tak też 
i źródło skojarzyło pogańskiego księcia z Wiślanami w ogóle, a nie z Krakowiana- 
mi. Nie pomylimy się chyba uznając poświadczonego przez źródło księcia za na- 


4, Kraków 1962 (Zesz. Nauk. UJ), s. 149-153, gdzie znajdowano ceramikę popielatosiwą 
w. VII - VIII, mającą analogie morawskie. W miejscu kościółka św. Benedykta dopuszcza 
istnienie pierwotnego grodu krakowskiego $. Trawkowski, Jak powstała Polska, s. 120. 
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czelnika całego plemienia Wiślan; trudniej natomiast powiedzieć, czy był jedynie 
primus inter pares wśród książąt małoplemiennych (do których rzędu i sam nale- 
żał przewodząc jednemu z nich), co lepiej odpowiadało formom ustroju plemien- 
nego; czy też usiłował wzmocnić więź organizacyjną, nałożyć na inne plemiona 
trybuty, obowiązek pomocy wojskowej itp., co by wskazywało na tendencje 
organizacyjno-państwowe. Co więcej — w tym drugim wypadku jest możliwe prze- 
kroczenie granic Wiślan i narzucenie form zależności innym plemionom. Tego 
rodzaju luźne formy nie prowadzą do tworzenia trwałych organizmów politycz- 
nych — nawet w tak efektownym wypadku Samona — ponieważ tylko państwo 
jest zdolne do ustabilizowania systemów politycznych znacznych rozmiarów. 
W ten sposób zagadnienie rozległości organizacji politycznej reprezentowanej 
przez księcia Wiślan pozostaje w ścisłym związku z zagadnieniem jej ustroju 
politycznego. J. Widajewicz dowolnie uznał organizację Wiślan za państwową, 
toteż dalsze jego wywody w sprawie rozległości tego państwa zawisły w próżni, 
nie mówiąc już o tym, że równie dowolnie zakreślił jego granice na wschodzie, 
identyfikując je z zasięgiem ekspansji morawskiej, która dotarła, jak sądził, po Bug 
i Styr. 

Uznaliśmy poprzednio za rzecz teoretycznie możliwą uformowanie się organi- 
zacji państwowej u Wiślan w drugiej połowie w. IX; wymaga zastanowienia, 
kiedy ten przełom nastąpił, przed czy też po zwycięstwie morawskim. Bez względu 
na tę czy inną chronologię przełom musiał dokonać się pod impulsem przeobrażeń 
morawskich, według ukształtowanego u tego sąsiada modelu. Niestety zupełny 
brak źródeł pisanych do tej kwestii i niedostateczna wymowa świadectw archeolo- 
gicznych przydatnych do jej naświetlenia uniemożliwia zastosowanie metody 
indukcyjnej, a dedukcja, przy jak największej nawet ostrożności, daje wyniki hipo- 
tetyczne. Nie chcemy jednak uchylić się i przed dedukcją, gdyż chodzi o ustalenie 
warunków, w jakich mógł się rozwinąć pierwszy w Polsce proces organizacyjno- 
państwowy. Otóż fakt powstania państwa morawskiego poprzedził przynajmniej 
o 50 lat rozpoczęcie wielkomorawskiej ekspansji terytorialnej na ziemiach połud- 
niowej Polski. Był to okres dostatecznie długi, ażeby wywołać oddźwięk nad Wisłą, 
tym bardziej że efekty osiągnięte na Morawach przedstawiały się imponująco 
1 stanowiły zachętę do naśladowania przez nadwiśłańską starszyznę plemienną. 
Pytanie jednak, czy morawski model państwowy natrafił w południowej Polsce 
na podatny grunt, jeśli w tak powolnym tempie oddziaływał na sąsiednie Czechy, 
nie mówiąc już o tym, że nie wywarł widocznego wpływu na przemiany ustrojowe 
plemion połabskich? Sądzę, że w rzeczywistości południowa Polska znajdowała 
się w sytuacji bardziej sprzyjającej przemianom wewnętrznym, niż plemiona 
graniczące z państwem wschodniofrankońskim. Bowiem bezpośrednie sąsiedztwo 
frankońskie, a następnie niemieckie, wpływało hamująco na rozwój nowych form 
politycznych u Słowian a najbardziej jaskrawym tego dowodem jest fakt, że wschod- 
ni Lechici zbudowali u siebie państwo o wiele sprawniej i z rezultatem bez porów- 
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nania bardziej pomyślnym niż Lechici połabscy. Wypada dopuścić, że i Wiślanie 
mieli w drugiej połowie w. IX większe szanse szybkiego ukształtowania organizacji 
państwowej niż ich pobratymcy z pogranicza frankońskiego. W ich ręku mogły 
znajdować się wszystkie niezbędne do tego celu atuty: 1) stosunkowo gęste za- 
ludnienie i zaawansowane stosunki gospodarcze, a zapewne i odpowiednio wy- 
krystalizowane stosunki społeczne w postaci starszyzny plemiennej wyposażonej 
w dobra ziemskie (proprietates) uprawiane przez siłę niewolną; 2)stary „krakowski ” 
ośrodek polityczny odpowiedni do podjęcia nowej inicjatywy; 3) gotowy model 
morawski organizacji państwowej; 4) względnie korzystne warunki polityczne 
wobec izolowania od presji frankońskiej. Wprawdzie istniała pewna presja mo- 
rawska, ta jednak nie była groźna przed pokojem forchheimskim 874 r. Za Mojmira 
napady morawskie nie mogły być szczególnie dotkliwe, gdyż Morawian absorbo- 
wały procesy wewnętrzne; nasilenie napadów zapewne nastąpiło w pierwszych 
latach panowania Rościsława (około 846 - 852), ale ten już przed r. 854 zaangażo- 
wał się w walkę z Ludwikiem Niemieckim — i odtąd przez lat około 20 Wiślanie 
bezpieczni od natarcia z tej strony mogli bez przeszkód zająć się reorganizacją 
wewnętrzną. Wystąpienie na scenie „bardzo silnego” księcia Wiślan być może 
pozostaje w związku z fermentem wewnętrznym, który szczególnie wzmocnił 
pozycję jednego z naczelników plemiennych. Teoretycznie jest rzeczą możliwą, 
że Świętopełk miał nad Wisłą do czynienia z ośrodkiem organizacji państwowej 
kształtującej się według modelu morawskiego. Ale nie łudźmy się, że odnośny 
proces uwieńczony został przed r. 875 pełnym sukcesem, że powstało obszerne 
państwo w granicach odpowiadających koncepcji J. Widajewicza,a przynajmniej 
w obrębie obszaru Wiślan. Nie da się pomyśleć, ażeby w razie istnienia uformowa- 
nego i skonsolidowanego tworu państwowego rezultat konfliktu ze Świętopełkiem 
wypadł tak katastrofalnie dla Wiślan, jak to stało się w rzeczywistości. Świeżo 
zorganizowane na zasadzie etnicznej państwa wczesnośredniowieczne odznaczały 
się dużą trwałością i umiały przeciwstawiać się potędze państwa frankońskiego 
a następnie niemieckiego. Małe w swym trzonie Morawy z powodzeniem odpierały 
ataki znacznych sił frankońskich, uległy dopiero nawale węgierskiej i to w momen- 
cie (przejściowego) kryzysu wewnętrznego. Stosunek sił między Morawami a Wiś- 
lanami przedstawiał się o wiele korzystniej niż między Karolingami a Morawami. 
Masa demograficzna Wiślan była zapewne dość znaczna, warunki geograficzne 
ułatwiały obronę. W razie zjednoczenia pod władzą księcia Wiślan również 
Lędzian aż po Grody Czerwieńskie powstałby twór polityczny zapewne bardziej 
rozległy i ludny niż państwo morawskie w pierwszych latach Świętopełka (przed 
r. 974). W każdym bądź razie gwałtowny upadek małopolskiej organizacji politycz- 
nej za jednym uderzeniem Świętopełka przedstawiałby się zagadkowo i niezrozu- 
miale, podobnie jak fakt niewykorzystania okresu osłabienia państwa morawskiego 
po śmierci Świętopełka (894) w celu pełnego usamodzielnienia. Czesi niezwłocznie 
oderwali się od imperium morawskiego; nie widać, ażeby Wiślanie poszli ich śla- 
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dem, a co więcej, ażeby wykazali samodzielną inicjatywę polityczną, skoro w w. 
X włączyli się do państwa czeskiego. W ogóle Wiślanie po przegranej ze Święto- 
pełkiem działali w oparciu o obce czynniki. Ten wniosek znajduje się tylkó w po- 
zornej sprzeczności z ustaloną poprzednio rolą ośrodka krakowskiego w I tysiąc- 
leciu n. e. Nie będziemy bowiem obarczali Morawian i Czechów wyłączną odpo- 
wiedzialnością za wyeliminowanie Wiślan z rzędu w pełni samodzielnych czynni- 
ków politycznych. Z pewnością niemniej istotnym faktem było powstanie ośrodka 
gnieźnieńskiego, który rozwijając działalność zdobywczą na ziemiach lechickich 
całkowicie ograniczył możliwości Wiślan na tym obszarze, co, sądzę, ich skłoniło 
w w. X do szukania oparcia w Czechach w formie zapewne dość luźnego stosunku. 
W ten sposób usadowienie się Czechów nad Wisłą, a z pewnością i nad Odrą, 
widzielibyśmy jako wynik nie tylko inicjatywy ekspansji czeskiej, ale również 
własnej polityki miejscowej starszyzny płemiennej. Jednak do tej kwestii wrócimy 
w następnych wywodach, tu zaś stwierdzimy w konkluzji naszych uwag, że jakkol- 
wiek trudno mówić o istnieniu skrystalizowanego ośrodka państwowego w Krako- 
wie przed r. 875, fakt długot rwałego i zapewne dobro wolnego związania się Kra- 
kowa najpierw z państwem morawskim a następnie czeskim, służy za wskazówkę, 
że i Małopolska objęta została procesem organizacyjno-państwowym od ostatniej 
ćwierci w. IX. Pomoc morawska a następnie czeska ułatwiała lokalnym czynnikom 
małopolskim i śląskim organizowanie aparatu państwowego i tym tłumaczymy 
względną trwałość systemu obejmującego krainy po obu stronach Sudetów 
i Karpat. 

W przeglądzie stosunków „„przedmorawskich” w Polsce południowej nie powin- 
no zabraknąć miejsca i dla Śląska, który niestety w literaturze naukowej omawia- 
nego okresu pozostawał jakby w cieniu Małopolski. Tymczasem obie te dzielnice 
ujawniają bliskie podobieństwo i pod względem warunków gospodarczych, 1 pod 
względem losów politycznych w w. IX - X. Również na Śląsku nie brak żyznych 
terenów, a dogodne warunki dla rozwoju osadnictwa zachęcały od czasów naj- 
dawniejszych ludność do osiadania tu w gęstych skupieniach, przepływały też obce 
fale etniczne, gromady Celtów 1 Germanów. Liczne skupienia nazw patronimicz- 
nych zdradzają, że na progu wczesnego średniowiecza zachowała się na Śląsku 
znaczna masa ludności — już po odejściu jej części na zachód nad dolną Łabę 
oraz na południe nad Dunaj 1++, Istniała tedy i na Śląsku możliwość powstania 
ośrodków inicjatywy politycznej i koncentracji władzy zarówno w głębokiej 
starożytności, jak we wczesnym średniowieczu. O wykorzystaniu tych warunków 
w starożytności świadczą m. in. groby książęce: pod Opolem w Gosławicach 
z wcześniejszego okresu rzymskiego oraz pod Wrocławiem w Zakrzowie z póź- 


1449 Mianowicie jeśli uznać, że na Śląsku znajdowały się pierwotne siedziby Obodrytów, 
zob. tej pracy t. 2, s. 77 n. Mylnie się sądzi, że emigracja dawnych plemion powodowała całko- 
wite opuszczenie przez nie ich siedzib, gdyż w wędrówce z reguły brała udział tylko część 
ludności, podczas gdy inna pozostawała na miejscu. 


466 


«0£ 


ż 
3 
z 


Q Bug) 


Baur 





wieprz 
Radoriw 


LSIV 


5 Chodli 


Kam, 
iż 
a 


Dy 
2. G 
Tor 
r t2pg ro Żmigród 







L 
z. Noc 
We U - Sandomierz (e, 
N 
Lp: 


? Stradów ę Wiślica 
o 


f% 


4, 


ś wisł 
Krakówaj 9 


płemiona Wiślan 


€ Wii 
Ź 


W | plemię nad Przemszą 


W |l premię naa Nidą 


W UI plemię w dorzeczu 
Dunajca tr Wisłoki 


W wiślickie terytorium _ plemienne 
o 5Q 100km 
oai EGZ i ALA 


CI 


Hornaq 
20 


12. Plemiona Polski południowej w w. IX 








niejszego okresu rzymskiego 1*59, Dowodzą one zarazem, że średniówieczne 
ośrodki śląskie mogą niekiedy wykazać się starymi precedensami politycznymi. 
Niestety we wczesnym średniowieczu brak wyraźnych śladów istnienia na Śląsku 
szerszych organizacji politycznych typu wielkoplemiennego, nie mówiąc już o for- 
macjach państwowych. Zachowały się tylko nazwy śląskich małych plemion przy- 
toczone przez Geografa bawarskiego (około r. 845) oraz w dokumencie praskim 
1086 miarodajnym dla stosunków plemiennych w. X. Oto nazwy małych plemion: 


Geograf bawarski Dokument roku 1086 
Sleenzane civitates XV Zlasane 
Dadosesani civitates XX Dedosize 


Opolini civitates XX — 
Golensizi civitates V — 
— Trebouane 
= Pobarane 


Rozbieżność między oboma szeregami, które wykazują tylko dwie wspólne 
nazwy, Ślężan i Dziadoszan (Dziadoszyców), nie jest przypadkowa, lecz wynika 
z charakteru obu źródeł. Geograf bawarski czerpiący najwidoczniej z informacji 
kupieckich **51 wymienił Golęszyców osiadłych na szlaku handlowym u Bramy 
Morawskiej oraz trzy główne plemiona liczące pokaźną liczbę grodów 15 - 20, 
a pominął mało znaczących Trzebowian i słabych liczbowo, zamieszkałych 
na uboczu, zdala od szlaków Bobrzan. Dokument r. 1086 interesował się zgodnie 
ze swym przeznaczeniem wyłącznie plemionami określającymi północną granicę 
biskupstwa praskiego i z tego powodu opuścił nazwy Opolan i Golęszyców, 
głębiej osiadłych 1*52. Nie wydają mi się udane próby rozszerzenia tej listy plemion 
w drodze zlokalizowania na Śląsku Chorwatów, których dwa plemiona przytoczył 
dokument 1086 r. Nie da się ich umieścić na lewym brzegu Odry, ponieważ 
znajdując się w tym położeniu nie mogli mieszkać na północnej granicy biskupstwa 
objętej opisem dokumentu 1086 r.; również nie jest prawdopodobna ich lokali- 
zacja na prawym brzegu Odry ****, gdzie dokument praski przytoczył trzy nazwy 


1450 Zob. tej pracy t. 1, s. 386, 410. 

1451 H, Łowmiański, Kilka uwag krytycznych o początkach Polski, RHist. 18 (1949), 
s. 364; por. Z. Wojciechowski, Uwagi nad powstaniem państwa polskiego i czeskiego [w:] 
tegoż, Studia historyczne, Warszawa 1956, s. 161. 

1452 Nie jest tedy potrzebna konstrukcja, że w chwili spisywania dokumentu fundacyjnego 
biskupstwa praskiego Opolanie i Golęszyce już nie należeli do „diecezji i państwa czeskiego”, 
jak domyślał się K. Maleczyński, Śląsk między Polską, Czechami i Niemcami w X wieku, 
s. 22, Sbornik praci Filosof. Fakulty Brnónskć University 10 (1961 - ©). 

1453 Ostatnio J. Bakala, Severni Chorvati a Slezsko. Prispóvek k zemópisu a etnicite 
stfedoevropskfch Slovanń v 9. a 10. stoleti, Slezsky sbornik 65 (1967), s. 364 - 379, dowodzi, 
że pierwotne (małe) plemię chorwackie istniało na prawym brzegu Odry na Dolnym Śląsku, 
czerpiąc dowód z niezbyt jasnych i stąd różnie interpretowanych danych Alfreda a również 
z informacji Konstantyna Porfirogenety, które moim zdaniem interpretuje jednostronnie. 
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plemienne nie pozostawiając miejsca dla dwóch jeszcze plemion, zwłaszcza wobec 
słabości prawobrzeżnego osadnictwa. Wysunięto wprawdzie domysł, jakoby 
dokument r. 1086, który szereg złożony z czterech plemion śląskich poprzedził 
wzmianką: Chrouati et altera Chrowati, chciał powiedzieć, że owe cztery ple- 
miona wchodziły w skład tych drugich Chorwatów, określających w ten sposób 
wielkie plemię ****. Niestety jest to domysł pozbawiony dowodów, a nawet 
pozostający w sprzeczności z terminologią etniczną dokumentu, który nigdzie 
nie posługuje się podwójnymi określeniami: ogółnym i szczegółowymi — i nie 
potrzebuje tego czynić, gdyż opisuje granice, a nie strukturę plemienną. Toteż mo- 
żemy przejść do porządku nad tym domysłem. Nie mówimy już o tym, że Chor- 
watów z dokumentu 1086 r. należy z największym prawdopodobieństwem zlokali- 
zować nad Wisłą i zidentyfikować z plemionami Wiślan i Lędzian — chorwackiego 
pochodzenia 1+55. Nie wykluczamy natomiast, że na Górnym Śląsku istniało 
oprócz Opolan i Golęszyców jeszcze trzecie plemię, któremu J. Tyszkiewicz przy- 


Niestety autor nie wyczerpał materiału źródłowego służącego do właściwej lokalizacji Chor- 
watów, lecz korzystał zeń we fragmentarycznym wyborze, toteż jego wywody nie mogą za- 
dowolić. Jest charakterystyczne, że autor eliminuje Chorwatów z terytorium czeskiego. 
Otóż z dokumentu 1086 r. wynika, że tego plemienia należy szukać na południowy wschód 
od Ślężan, ponieważ źródło wymienia nazwy w kierunku północno-zachodnim (Ślężanie- 
-Trzebowianie-Bobrzanie-Dziadoszyce); tedy na Śląsku wrocławskim (wg propozycji autora) 
dałoby się umieścić Chorwatów jedynie nad rzeką Stobrawą, ale tam zalegało pustkowie. 
Gdybyśmy się upierali — mimo wszystko — przy lokalizacji Chorwatów na Śląsku, jedyne 
dla nich prawdopodobne miejsce znałazłoby się na Śląsku opolskim, który wskutek penetracji 
elementu chorwackiego z obszaru Wiślan mógł uchodzić za jeden ze składników chorwackich. 
W tym wypadku musielibyśmy interpretować dane dok. 1086 r. w następujący sposób: Chro- 
uati (= Lędzianie) et altera Chrowati (Wiślanie-- Śląsk opolski). Jednak ta informacja razi- 
łaby sztucznością. Wątpliwości w opisie granic dok. 1086 r. może nasuwać cezura między 
Pszowianami a pierwszymi Chorwatami czyli najprawdopodobniej Lędzianami, por. H. 
Beumann u. W, Schlesinger, Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto LII, 
Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel und Wappenkunde 1, Munster, Kóln 1955, 
s. 155 i przyp. 92. Tłumaczę ją tym, że na odcinku między początkiem opisu a Pszowianami 
źródło wymieniło plemiona czeskie, natomiast począwszy od Chorwatów przytoczyło nazwy 
wyłącznie lechickich plemion uszeregowanych w przeciwnym kierunku, tak iż oba szeregi 
spotykały się z sobą na linii Pszowianie/ Bobrzanie-Dziadoszanie. 

1454 Koncepcję tę wysunął J. Śebanek, Słezsko a ćeskć zemć 9. - 13. stoleti [w:] Slezsko, 
Cesky stat a Ceska kultura, Opava 1946, s. 30; podzielił ją L. Havlik, 77i kapitoły, s. 25; 
tenże, Uzemni rozsah, s. 45. Por. tej pracy t. 3, przyp. 297. 

1455 Chociaż nie można wykluczać, że pierwsi Chorwaci dok. 1086 r. oznaczali Chorwa- 
tów czeskich, zob. tej pracy t. 1, s. 178 n. Wówczas „„drudzy”” Chorwaci oznaczaliby Wiślan +- 
--Lędzian ewent. Śląsk opolski. Ostatnio M. Wilczyńska, Ziemia radomska między 
Mazowszem Sandomierzem w średniowieczu, KHKMat. 15 (1967), s. 110, wśród interesują- 
cych uwag na temat rozwoju osadnictwa w ziemi radomskiej zakwestionowała jeden z ważnych 
argumentów służących na poparcie małopolskiej lokalizacji Chorwatów, mianowicie moją 
interpretację nazwy miejscowej Mazowszany, która nosi wyraźnie charakter peryferyjny w sto- 
sunku do pobliskiego rdzennego obszaru mazowieckiego i znajduje odpowiednik w chorwac- 
kich nazwach występujących od niej na północ. Widzę w tym rozmieszczeniu nazw dowód 
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pisał nazwę Głupczyców 1*56. Ze stanowiska osadniczego te 6 lub 7 małych ple- 
mion śląskich tworzyło dwa ugrupowania !*5% przedzielone przesieką śląską: 

1) górnośląskie ugrupowanie: Opolanie, Golęszyce, nadto możliwe trzecie 
plemię; 

2) dolnośląskie ugrupowanie: Ślężanie, Dziadoszanie, Trzebowianie i Bobrzanie. 

Ich ośrodkami były wyraźnie Wrocław i Opole, które już w starożytności 
przekazały w swych okolicach ślady koncentracji władzy plemiennej, a które 
swej roli, zwłaszcza Wrocław, nie utraciły aż do naszych czasów. Wygląda na to, 
że podobnie jak Chorwaci ulegli rozbiciu na Wiślan i Lędzian, nastąpiło zróżnico- 
wanie również wśród pierwotnych Obodrytów i wyodrębnienie dwóch zespołów 
plemiennych zgrupowanych koło Wrocławia i Opola. W tym też kierunku poszła 


zazębiania się samorzutnego osadnictwa mazowieckiego i chorwackiego na rubieżnym ob- 
szarze radomskim, por. tej pracy t. 2, s. 194. Autorka skłonna jest natomiast do uznania nazwy 
Mazowszany za dowód „,przerzucania ludności książęcej na bardzo znaczne odległości” 
(podkreślenie moje). Autorka nie wyjaśnia, z jakiej kategorii społecznej rekrutowała się tego 
rodzaju „ludność książęca” określana nazwami etnicznymi, jednak ta kwestia nie powinna 
nasuwać wątpliwości, nie była to żadna akcja organizacyjna pokojowa, lecz wykorzystanie 
jeńców wojennych dla celów osadniczych i wojskowych, na co mamy liczne z wczesnego śred- 
niowiecza dowody. Na jeńców lub brańców też wojennych wyraźnie wskazuje powołana przez 
autorkę nazwa Pomorzany, gdyż wiadomo dowodnie, że Bolesław Krzywousty osadzał 
w swym kraju uprowadzoną z Pomorza ludność, Herbord II, cap. 5 (MPH 2, s. 176). Za ślad 
wojen z okresu terytorialnego formowania się państwa polskiego albo też z okresu rozbicia 
feudalnego uznać zapewne można i inne przytoczone przez autorkę nazwy etniczne: Krako- 
wiany, Slężany a także Kaliszany. Wszystkie one noszą charakter eksterytorialny, tzn., 
jak słusznie zauważyła autorka, występują w bardzo znacznej odległości od swych macierzys- 
tych terytoriów etnicznych. Do tej kategorii nie możemy włączyć podradomskich Mazowszan, 
gdyż ta miejscowość powstała nie eksterytorialnie, lecz w bezpośrednim sąsiedztwie czyli 
peryferyjnie w stosunku do macierzystego obszaru. Należy uznać to osadnictwo za sponta- 
niczne, gdyż byłoby dużą nierozwagą ze strony władzy przesiedlanie łudności na bliską od- 
ległość od jej macierzystej grupy etnicznej, nie widać też celu tego rodzaju transportacji. 

1456 Por. tej pracy t. 3, s. 105, przyp. 307. 

1456a Fakt dwoistości politycznej Śląska znajduje jeszcze potwierdzenie w następującej 
wskazówce źródłowej. Oto wg Annales Altahenses maiores, Scriptores 20 (Hannoverae 1868), 
s. 796 (r. 1041), Brzetysław czeski przyrzekł królowi Henrykowi III: nihil plus Bolaniae vel 
ullius regalis provinciae sibimet submittere, nisi duas regiones, quas ibi meruit suscipere. 
Wzmianka dotyczy bez wątpienia Śląska, a w żadnym razie nie Krakowa (którego obrabo- 
wanie przez Brzetysława wymyślił Kosmas II, cap. 2, s. 83), jak mniemał M. Perlbach, 
a co słusznie skorygował S$. Kętrzyński, Kazimierz Odnowiciel 1034 - 1058 [w:] Polska 
X-XI wieku, Warszawa 1961, s. 461, przyp. 128. W takim razie za trafny uznać należy 
domysł R. Grodeckiego, Dzieje polityczne Śląska do r. 1290 [w:] Historia Śląska od naj- 
dawniejszych czasów do r. 1400, 1, Kraków 1933, s. 159, że wzmianka rocznikarska ma za- 
pewne na myśli „Śląsk i Opole, odróżniane jeszcze w tym czasie i długo później od siebie, 
nim się w pocz. XIV w. zrosły pod wspólną nazwą Śląska”. Por. jednak tej pracy t. 3,.s. 103, 
przyp. 302. Za Krakowem opowiada się ostatnio R. Heck, O właściwą interpretację na- 
jazdu Brzetysława I na Polskę, Sobótka 21 (1966), s. 245-267.Tą kwestią zajmę się bli- 
żej w 5t. tej pracy. 
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koncepcja R. Kiersnowskiego co do istnienia związku czterech plemion dolno- 
śląskich. Przesłanki dostarczyły autorowi Wały Śląskie w dolinie średniego i dol- 
nego Bobru a z drugiej strony przesieka między Dolnym a Górnym Śląskiem. 
Autor odrzucał bowiem ewentualność zbudowania Wałów przez państwo moraws- 
kie lub polskie (czeskiego w ogóle nie brał pod uwagę) i przypisywał te umocnienia 
inicjatywie odnośnego związku plemiennego "**7. Przesłankę autora można kwes- 
tionować: normalnym środkiem umocnień granicznych we wczesnym śŚrednio- 
wieczu była u Słowian leśna przesieka, toteż wzniesienie wałów zdradza albo 
rękę nowego czynnika politycznego — państwa, albo też stanowi ślad bardzo 
odległej epoki. Natomiast koncepcja „związku plemiennego”, inaczej mówiąc 
wielkiego plemienia osłoniętego na południowym wschodzie przesieką, zasługuje 
na uwagę. Autor powołał się i na inną przesłankę — analogie polskie i w ogóle 
słowiańskie. Istotnie wszędzie u Słowian występuje zjawisko wielkich plemion, 
a Śląsk znajdował się w tym względzie w szczególnie dogodnym położeniu dzięki 
zwartemu systemowi hydrograficznemu, który ułatwiał małym plemionom utrzy- 
manie kontaktów między sobą. Nie jest wykluczone, że to plemię dolnośląskie 
przybrało nazwę Ślężan, bowiem trudno przypisać jej rozszerzenie wyłącznie 
inicjatywie czynnika państwowego, któremu bardziej odpowiadały określenia 
terytorialne według głównych grodów — w danym wypadku „,ziemia wrocławska , 
nie „śląska”. Autor poruszył jeszcze jeden moment: centralne znaczenie góry Ślęży 
jako ośrodka kultowego tego plemienia. Rzeczywiście zgodnie z Thietmarem, 
który nawet nazwę plemienną Ślężan wywiódł od tej góry, doznawała ona czci 
od „wszystkich mieszkańców” **55, jednak ze źródła wynika, że kronikarz miał 
na myśli wszystkich Ślężan w ściślejszym małoplemiennym znaczeniu, a nie ogół 
mieszkańców całego „wielkiego plemienia”. Tylko w tym drugim wypadku kult 
pełniłby funkcję czynnika dośrodkowego dla całego (dolnego?) Śląska. 


1457 R, Kiersnowski, Wały śląskie, PZach. 1951, nr 1/4, s. 188-191. Odrzucił kon- 
cepcję Kiersnowskiego w sprawie związku plemion dolnośląskich W. Hołubowicz, Okres 
wykształcenia się początków układu feudalnego [w:] Historia Śląska, 1/1 (pod redakcją K. 
Maleczyńskiego), Wrocław 1960, s. 132. Ze swej strony kwestionowałem tylko przypi- 
sanie wałów (słowiańskiej) organizacji plemiennej, tej pracy t. 3, s. 110. 

1458 Thietmar VII, cap. 59 (s. 555), zaznacza o grodzie (civitas) Niemczy: Posita est 
autem haec in pago Silensi, vocabulo hoc a quodam monte nimis excelso et grandi olim sibi 
indito; et hic ob qualitatem suam et quantitatem, cum execranda gentilitas ibi veneraretur, 
ab incolis omnibus nimis honorabatur. Np. Hołubowicz, op. cit., s. 139, przyjmuje, idąc, 
jak widać za Kiersnowskim, op. cit., s. 190, że Ślęża stanowiła ogólne dolnośląskie cen- 
trum kultowe. Tymczasem Thietmar VI; cap. 57 (s. 395), wyraźnie przeciwstawia Ślężan 
i Dziadoszan (Cilensi et Diedesi). Terytorium plemienne Dziadoszan określa jako pagus 
(IV, cap. 45, s. 203: ad Diedesisi pagum); VII, cap. 20, s. 497: ad pagum, qui Diadesisi dicitur, 
toteż i pagus Silensi rozumieć należy jako terytorium małoplemienne, na którym też leżała 
Niemcza zlokalizowana przez Thietmara na terytorium śląskim. Jest rzeczą zupełnie jasną, 
że miał on na myśli kult małopiemienny. O wielkoplemiennej funkcji kultowej Ślęży nic nie 
wiemy. 
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W każdym bądź razie istnieje duże prawdopodobieństwo, że na Śląsku powstało 
wielkie plemię, w którym centralną rolę odgrywali Ślężanie w ściślejszym znaczeniu; 
mogło istnieć i drugie wielkie plemię w ośrodkiem w Opolu. Nie wyprzedził na- 
tomiast Śląsk Wiślan na polu organizacyjno-państwowym, toteż, podobnie jak 
oni, podporządkowywał się kolejno sąsiednim ośrodkom państwowym: morawskie- 
mu, czeskiemu, gnieźnieńskiemu. Trudno przypuścić, żeby Śląsk pozostając w ra- 
mach morawskiego, a następnie czeskiego systemu państwowego, nie wytworzył 
u siebie państwowego aparatu; to wydaje się wyraźne, że nie miał tego aparatu 
przed r. 875, kiedy Świętopełk rozwinął pierwsze natarcie przeciw terenom leżącym 
za Karpatami i Sudetami. Źródła dostarczają wskazówek co do chronologii 
a częściowo i okoliczności tego natarcia, jak też co do jego zasięgu geograficznego. 
Tym zagadnieniom poświęcimy obecnie uwagę. 


2. ZIEMIE POŁUDNIOWOPOLSKIE 
W SKŁADZIE SYSTEMU WIELKOMORAWSKIEGO 


K. Potkański był zdania, że „Wiślanie stracili swą niepodleg- 
łość i przeszli pod panowanie Świętopełka” w parę lat po powrocie Metodego 
z niewoli szwabskiej na Morawy i przed jego wyjazdem do Rzymu w r. 879 czyli 
w latach 876 - 879; zaznaczał przy tym: „to jest wcale dobrze uzasadnionym fak- 
tem historycznym” 1**9. To datowanie, starannie uzasadnione, zorientowało 
późniejszych badaczy, którzy niewiele odbiegali od ustalenia Potkańskiego 
oscylując w granicach 875 - 880 **80, Tylko J. T. Dekan przenosił omawiany fakt 
na koniec panowania Świętopełka, snując domysł, że ten chciał przebić sobie 
drogę do soli przez kraj Wiślan w związku z przerwaniem dostawy tego produktu 
z Bułgarii 1**1, co mogło nastąpić nie wcześniej niż w zimie 892/893 r. Jednakowoż 
w tym czasie Świętopełk był uwikłany w ciężką wojnę z Arnulfem, co uniemożli- 
wiało równoczesną ekspansję Moraw w przeciwnym kierunku; a i analiza podsta- 
wowego źródła, Żywota Metodego, prowadzi do odmiennego wniosku. 


1459 Potkański, Kraków przed Piastami, s. 271. W nowszej literaturze zagadnieniem 
ekspansji morawskiej na ziemi Wiślan zajmowali się specjalnie: J. Widajewicz, Państwo 
Wiślan, s. 70 nn.; L. Havlik, 77i kapitoły, s. 40 - 63. 

1460 Briickner, Dzieje kultury polskiej 1, s. 88 („latem 877 lub 878%); J. Widajewicz, 
Początki Polski, Wrocław-Warszawa 1948, s. 72 (około 880); Havlik, Uzemni rozsah, 
s. 40. Również T. Wasilewski, Wiślańska dynastia, PSłow. s. 36-38, przyjmuje lata 
875 - 879, słusznie podnosząc, że wojna z Wiślanami przypada na okres pokojowych stosun- 
ków Świętopełka z zachodnim sąsiadem. 

1461 J, T. Dekan, Prispevok k otdzke politickych hranic Vel'kej Moravy, Historia slo- 
vaca 5, Bratislava 1947, s. 206; tenże, Zaciatky slovenskych dejin, s. 179. 
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Bowiem Potkański zupełnie trafnie wziął za podstawę datowania relację Żywota 
Metodego o zdarzeniach, jakie nastąpiły po przybyciu arcybiskupa (od r. 870) Me- 
todego z powrotem na Morawy ze Szwabii, gdzie przez 2,5 roku był więziony 
zgodnie z uchwałą synodu ratyzbońskiego r. 870 (raczej niż r. 871) 1*5?. Powrót 
nastąpił nie wcześniej niż na wiosnę, zapewne latem r. 873 (a nie w r. 874, jak sądził 
Diimmler, a za nim Potkański). Od tej daty, według Żywota, zaszły poważne 
zmiany w życiu kościelnym i politycznym Moraw. 

Od tego też dnia zaczęła się bardzo rozrastać nauka Boża po wszystkich grodach 1**3 
i poganie [zaczęli] wierzyć w Boga prawdziwego, porzucając swoje błędy. Tym bardziej 
też państwo morawskie zaczęło rozszerzać swoje granice na wszystkie strony i wrogów swoich 
zwyciężać pomyślnie, jak to i oni sami ciągle opowiadają 1*5+*, 


Wskazówka chronologiczna tej relacji o rozpoczęciu ekspansji zdobywczej 
Moraw po powrocie Metodego (873) nie budzi zastrzeżeń, wypada tylko zakwestio- 
nować związek genetyczny tego faktu ze wzrostem kultu chrześcijańskiego na Mo- 
rawach. Autor Żywota rozumował w kategoriach misyjnych i pominął wpływ 
czynnika politycznego, jakim było uzyskanie przez Świętopełka wolnej ręki na 
wschodzie po zawarciu pokoju w Forchheimie (874). Nie ulega wątpliwości, że 
działalność zdobywcza Świętopełka zaczęła się po r. 874 1*65, przy czym pierwsze 
jego uderzenie zostało zwrócone przeciw Wiślanom. Oto bezpośrednio po przy- 
toczonych wyżej słowach źródło wyszczególniło parę przykładów akcji zbrojnej 
Świętopełka ilustrując zarazem z ich pomocą dar proroczy Metodego, a na pier- 
wszym miejscu wymieniło wojnę z Wiślanami. Dane Żywota Metodego, jak to pod- 
nosił A. Briickner, ułożone zostały w porządku ściśle chronologicznym '**€, 
toteż pierwsza wyprawa Świętopełka na Wiślan musiała nastąpić już w r. 875. 
To nie znaczy, że wojna zaczęła się dopiero wówczas. Pierwszy w roli zaczepnej 
wystąpił książę Wiślan wyrządzając chrześcijanom „„krzywdy”. Badacze przyjmują 
niekiedy, że źródło ma tu na myśli chrześcijan w kraju Wiślan '**7, w co trudno 


1462 Hauck, Krichengeschichte 2, s. 723; Dittrich, Christianity, s. 190; Vavrinek, 
Die Christianisierung, s. 45 nn. O uwięzieniu tam Metodego — ŻKMet., cap. 9 (s. 113). 

1463 T, Lehr-Spławiński tłumaczy: po wszystkich miastach. 

1464 ŻKMet., s. 113 (Żywot Metodego, cap. 10): Ot- togo że d'ne vel'mi naćęt- rasti 
oućen je boźż'je i striż'nici m-nożiti sę v- v'sćch- gradóch- i poganii vćrovati v-istin'n-i Bog-, 
svoich- blęd'i ot-metająste sę. Tol'mi paće i Morav'ska oblast* prostraniti naćęt- v'sę strany 
i vragy svoję pobóżdati i sznepogrójen'jem',jako i sami povćdająt- prisno. W dawniejszej 
literaturze, wcale trafnie interpretował dane Żywota o ekspansji Moraw w Małopolsce T. 
Gromnicki, Święci Cyryl i Metody, RAHist. 12 (1880), s. 70 - 75. 

1465 'Tak już Marquart, por. wyżej przyp. 1000, kojarzył pokój w Forchheimie z oma- 
wianą wiadomością Żywota Metodego. 

1466 Ą, Briickner, Die Wahrheit iiber die Slavenapostel, s. 6 (streng chronologisch geor- 
dnet). 

1467 Potkański, Kraków przed Piastami, s. 270, sądził, że chodziło o misjonarzy przy- 
bywających do kraju Wiślan; jednakże oba Żywoty mówią stale o misjonarzach: ućiteli, 
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uwierzyć. Nie bardzo wydaje się prawdopodobne ani przenikanie misji chrześci- 
jańskiej nad Wisłę w tym czasie, kiedy na Morawach osiągnęła ona małe postępy 
wśród szerszych mas ludowych, ku którym też skierowały się dopiero wysiłki 
misji metodejskiej, ani oddolne jej szerzenie się nad Wisłą, gdy chrystianizacja 
z reguły rozwijała się odgórnie popierana przez dwory książęce; księcia też Wiślan 
usiłował zjednać dla nowej wiary Metody. Gdy Żywot Konstantyna wspomniał 
o chrześcijanach zamieszkałych pod władzą arabską, wyraźnie zaznaczył: ,„„chrześ- 
cijanom tam mieszkającym”. W naszym wypadku Żywot Metodego mówi wprost 
o „chrześcijanach”, tzn. ma na myśli poddanych Świętopełka 1*+63, Toteż w słowach 
o chrześcijanach widzimy świadectwo wojny wydanej przez księcia Wiślan Mo- 
rawom. Można by co najwyżej przypuścić, że traktował on źle jeńców morawskich 
wyznających nową religię, ale iw tym wypadku uzyskalibyśmy dowód toczącej się 
wojny z Morawami. Ta dokuczliwa dla chrześcijan morawskich wojna z pewnością 
nie wybuchła w latach potęgi Rościsława, w każdym razie nie przybrała na sile. 
Natomiast upadek Rościsława, zamieszanie wewnętrzne w państwie morawskim, 
zaangażowanie Świętopełka w walce z siłami frankońskimi stworzyły dobrą 
koniunkturę dła bezkarności napadów wiślańskich. Zaczęły się one na większą 
skalę zapewne w r. 870 po upadku Rościsława; usiłował je zahamować Metody 
po powrocie na Morawy i „„posyłał”” w tym celu do księcia Wiślan — bezskutecznie. 
O wiele skuteczniejsza okazała się akcja zbrojna Świętopełka. Czy rozgromił 
on księcia Wiślan już w pierwszej wyprawie 875 r., nie wiemy; to rzecz pewna, 
wojna nie trwała dlugo, gdyż jeszcze przed r. 880 toczył on uciążliwą i bardziej 


a chrześcijanami (bez dodatku: ućiteli) nazywają ogół wiernych. K. Lanckorońska, 
Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland (Orientalia christiana analecta 161), Roma 1961, 
s. 11, interpretuje odnośne słowa Żywota: Christians were obviousły among his subjects, 
for the passage states the abusive attitude of the prince towards them. W rzeczywistości 
źródło nie zawiera najmniejszej wskazówki, że ma na myśli „poddanych” księcia Wiślan. 
Słusznie tedy J. Szymański, Czy w Polsce istniał obrządek rzymsko-słowiański? Zeszyty 
Naukowe KUL 6 (1963), nr 2, s. 42, dopuszcza również inne możliwe interpretacje, m. in., że 
źródło mówi „o kontaktach z chrześcijanami z terenu pozawiślańskiego”. I z kontekstu źródła 
i z ogólnego kontekstu historycznego wynika, że tylko ta ostatnia interpretacja jest prawdo- 
podobna. Trafnie przyjmowali różni badacze, że chodziło o nieprzyjazne stosunki ze Święto- 
pełkiem, Gromnicki, op. cit., s. 75; Briickner, O Piaście i piaście, s. 313; podobnie wno- 
si Trawkowski, Jak powstała Polska (1966), s. 117, „„że książę Wiślan pozostawał we wro- 
gich stosunkach ze Świętopełkiem morawskim, który był owym chrześcijaninem cierpiącym 
krzywdy od Wiślan”. Nie brał pod uwagę kontekstu i zajął początkowo niezdecydowane sta- 
nowisko T. Lehr-Spławiński, Misja słowiańska św. Metodego a Polska, RKSłow., s. 184, 
a następnie uznał (bez uzasadnienia), że owi chrześcijanie byli „poddanymi” księcia Wiślan, 
tenże, Pierwszy chrzest Polski, s. 68. Podobnie J. Kutnik, Początki chrystianizacji księstwa 
Wiślan, Życie i Myśl 16 (1966), nr 7/8, s. 30. Tymieniecki, Wislanie, s. 24 n., nie sądzi, 
żeby wiadomość dotyczyła „poddanych” księcia Wiślan, gotów jest natomiast nawiązać 
ją do chrześcijan w Wiślicy. Jakże jednak mogło chrześcijaństwo przeniknąć: nad Nidę, jeśli 
go nie było w Krakowie? 
1468 $ KMet., s. 19 (Żywot Konstantyna, cap. 19); 115 (Żywot Metodego, cap. 11). 
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długotrwałą wojnę nad Cisą. Wolno więc sądzić, że wojna z Wiślanami zakończyła 
się najpóźniej w r. 876. Orientacyjnie przyjmujemy r. 875. Według przeważającej 
w nauce opinii w wyniku tego konfliktu nastąpiło podporządkowanie Wiślan 
Świętopełkowi, nawet najbardziej w tym względzie sceptyczny J. Dąbrowski 
nie odrzucał bezwzględnie tej możliwości '***. Datowanie to wynika oczywiście 
z kontekstu Żywota Metodego, gdzie konflikt z księciem Wiślan opowiedziany 
został bezpośrednio po ogólnym stwierdzeniu, że państwo morawskie „zaczęło 
rozszerzać swoje granice na wszystkie strony” itd. Wyraźnie z tego zakresu eks- 
pansji zdobywczej zostały przytoczone dwa fakty ilustrujące zarazem dar proroczy 
Metodego. Bez przygotowania gruntu przez Świętopełka nie bardzo byłaby zro- 
zumiała i ekspansja czeska podjęta w w. X. Bardziej dyskusyjnie przedstawia się 
kwestia, jaką formę polityczno-prawną przybrał stosunek Wiślan do Świętopełka 
po jego zwycięstwie. Jest to kwestia zasadniczej wagi, gdyż rozstrzygająca również 
dla określenia stanowiska innych ziem polskich pod zwierzchnictwem morawskim. 
K. Potkański sądził, że „nie było podówczas zwyczajem zostawiać na tronie pod- 
bitych książąt”, więc „kraj Wiślan przeszedł też bezpośrednio pod władzę 
Świętopełka”, a po śmierci tegoż znalazł się w posiadaniu jednego z jego synów "*70. 
Ten pogląd podzielili zarówno O. Balzer, jak J. Widajewicz '*”', jednak nie jest 
on uzasadniony. Wbrew zdaniu K. Potkańskiego nie istniała w owej dobie zasada 
„Usuwania z tronu” podbitych książąt, natomiast żądano od nich wejścia w wasals- 
ką zależność od zwycięzcy, albo na miejsce opornych osadzano książąt uległych. 
Tego rodzaju praktyka, przyjęta w państwie frankońskim w stosunku do Słowian, 
wynikała z warunków ustrojowych, gdyż organizowanie obcej administracji 
wśród ludności nawykłej do wolnościowego sposobu rządzenia wywoływało 
bunty. Toteż Karolingowie poprzestawali na odbieraniu daniny od podbitych 
plemion, a hołdu od ich książąt, zatwierdzali książąt wybranych przez lud, lub też 
wyznaczali książąt odgórnie, jak to uczynił Ludwik Niemiecki w r. 844 urządzając 
Obodrytów (per duces ordinavit) '*7?. Na Rusi jeszcze za Igora (zginął po r. 944) 
podlegli Kijowowi a pobliscy Drewlanie mają własnych książąt z wielkoplemiennym 
księciem Małem na czele, a u Wiatyczów istniał własny książę jeszcze koło r. 
1083, oczywiście jako relikt archaicznych stosunków. Dopiero po umocnieniu 


1465 Dąbrowski, Studia nad początkami państwa polskiego, s. 8: „panowanie Wielkich 
Moraw na ziemi Wiślan jest możliwe, als wcale nie jest konieczne, a tym bardziej pewne”. 
W dawniejszej literaturze naukowej W. Kętrzyński, Przyczynki do historii piastowskiej, 
RAHist. 37 (1899), s. 38, zakwestionował kierunek morawskiej ekspansji (misyjnej) nad polską 
Wisłę, bowiem istniała jeszcze inna Wisła „niedaleko Syrmium”. Słusznie odrzucił ten pomysł 
K.Potkański, Przywilej z 1086 r., s. 18 n. 

1470 Potkański, Kraków przed Piastami, s. 271, 276. 

147. O.Balzer, O kształtach państw pierwotnej Słow.,s.52 n.; Widajewicz, Państwo Wiślan, 
s. 74: autor odrzucał analogię czeską, ponieważ Czechy nie zostały podbite, ale zapominał 
o innych analogiach i o słabym jeszcze aparacie państwowym. 

1472 AFuld., s. 35. 
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narzuconego zwierzchnictwa usuwano książąt miejscowych. _ Wątpliwe, ażćby 
Świętopełk rozporządzając dość świeżym aparatem państwowym poważył się 
usunąć na Powiślu rodzimych dynastów, podobnie jak nie jest prawdopodobne, 
ażeby pozbawiał władzy książąt czeskich. Toteż zgodzimy się z poglądem R. 
Grodeckiego, że Świętopełk zadowolił się osiągnięciem zwierzchnictwa nad księ- 
ciem Wiślan **73, 

W ścisłym związku z podbojem Wiślan nastąpiło włączenie opolskiego Śląska 
do imperium wielkomorawskiego. Zdaniem Widajewicza na tę ziemię przyszła 
kolej po ujarzmieniu Wiślan, H. Bulin uważał, że opolski Śląsk trafił pod panowa- 
nie morawskie jeszcze przed Wiślanami ****. Przyznamy rację drugiemu z tych 
badaczy. Przecież w Bramie Morawskiej, przez którą biegł szlak do Krakowa, 
mieszkali Golęszyce, jedno z plemion górnośląskich, zapewne związane pod wzglę- 
dem organizacyjnym z Opolem. Obserwujemy też ścisłe powiązania osadnicze 
między Wiślanami a ziemią górnośląską, która być może oddzieliła się od reszty 
Śląska wskutek przemieszania się na jej obszarze substratu obodryckiego z napły- 
wową ludnością chorwacką "'*75, Opanowanie Śląska opolskiego było dla Święto- 
pełka koniecznością geograficzną 1 strategiczną, jak słusznie podnosił Bulin, jako 
etap do utwierdzenia się nad Wisłą, ale też stanowiło cel niezależny, skoro dążenie 
do rozszerzenia granic zgodnie z relacją Żywota Metodego charakteryzowało 
ówcześny program polityczny Moraw. Istnieje też prawdopodobieństwo, że przed 
podbojem plemiona górnośląskie pozostawały w sojuszu z Wiślanami, których 
wyprawy łupieskie kierowały się bez wątpienia przez Bramę Morawską na po- 
siadłości Świętopełka, a więc za wiedzą i zgodą tamtejszych mieszkańców i naj- 
pewniej przy ich aktywnym udziale. Dziwić się nie wypada, że Śląsk Opolski 
padł ofiarą zaborczych tendencji Świętopełka zmierzającego ku górnej Wiśle. 
Żywot Metodego, który zresztą podał tylko fragmentaryczne informacje o podbo- 
jach Świętopełka, nie wspomniał o Śląsku, gdyż punkt ciężkości politycznej leżał 
w Krakowie. 

Po opanowaniu Śląska Opolskiego i górnego Powiśla Świętopełk nie spoczął 
na laurach. Bezpośrednio po relacji o księciu Wiślan Żywot Metodego wspomniał 
o dalszych ciężkich walkach Świętopełka z poganami: 


1473 Grodecki, Dzieje Polski średniowiecznej, s. 18. 

1474 Widajewicz, Państwo Wiślan, s. 60. Autor uważał, że Śląsk Opolski zajęty został 
przez Świętopełka bezpośrednio po podboju Wiślan, a Śląsk Wrocławski w czasie późniejszym: 
to rozróżnienie jest w zasadzie słuszne. H. Bulin, Slezsko a Fise telkomoravskd, Slezsky 
sbornik 58 (1960), s. 25. Również Kutnik, op. cit., s. 35, przyjmował, że pierwsze uderzenie 
skierował Świętopełk na Górny Śląsk. 

1475 'Tej pracy t. 3, s. 103 n. Uderzenie Świętopełka na Wiślan przez Bramę Morawską 
i tereny Golęszyców znajduje też potwierdzenie archeologiczne w postaci zniszczenia potężnego 
grodu w Lubomi pod Raciborzem a także innych grodów górnośląskich, J. Szydłowski, 
Lubomia gród Golężyców, ZOWiek. 34 (1968), s. 271 - 275. 


476 


Innym zaś razem, gdy Świętopełk wojował z poganami i nie miał powodzenia, a walka 
się przewlekała, [Metody] przy zbliżającej się mszy św. czyli służbie [ku czci] świętego Piotra, 
posłał do niego ze słowami: Jeśli przyrzekniesz, że dzień św. Piotra wraz z wojownikami 
u mnie [w kościele] spędzisz, ufam, że Bóg odda ci ich rychło w ręce. I tak się stało '*?$. 


Niestety hagiograf nie podał żadnej wskazówki geograficznej co do terenu tej 
walki, niemniej mamy do wyboru tylko dwie możliwości: bądź Świętopełk uderzył 
na Śląsk Wrocławski, bądź też skierował oręż przeciw Słowianom nadcisańskim 
podległym zwierzchnictwu bułgarskiemu. Ta uciążliwa i przewiekła wojna toczyć 
się musiała dobrych lat parę zanim przyniosła Świętopełkowi końcowy sukces. 
Z Żywota Metodego wynika, że nastręczyła ona Świętopełkowi znacznie większych 
trudności niż wojna z Wiślanami, jakkolwiek Kraków w żadnym razie nie przedsta- 
wiał słabszego ośrodka politycznego niż Wrocław. Już z tego powodu nie jest 
prawdopodobne, ażeby Morawy toczyły tę wojnę ze Śląskiem, nic natomiast nie 
stoi na przeszkodzie zidentyfikowaniu tych pogan ze Słowianami nadcisańskimi, 
którzy korzystając z pomocy bułgarskiej potrafili zorganizować dłuższy opór, 
nim wreszcie zostali pokonani chyba koło r. 881. Jest to ta sama neophita gens, 
do której Świętopełk skierował biskupa Wichinga wyświęconego w r. 880. Siłą 
rzeczy dopóki toczyła się ta wojna Świętopełk nie mógł rozwinąć działań na Śląsku 
Wrocławskim. Pytanie, czy w ogóle zdołał utwierdzić się również na tej ziemi? 

Jedyną wyraźną wiadomość o podboju Śląska podało źródło o lat ponad 200 
późniejsze — Kosmas, który amplifikując relację Reginona (jak wiemy skądinąd, 
nieścisłą) o nadaniu Świętopełkowi Czech przez Arnulfa, doniósł, że tenże Arnulf 
„ujarzmił” dla tego księcia „nie tylko Czechy, ale i inne terytoria od tego miejsca 
aż do rzeki Odry a stamtąd w stronę Węgier aż do rzeki Hron” **77. Rzecz jasna, 
że Arnulf żadnego kraju dla Świętopełka nie „ujarzmiał”, a choćby tego najbardziej 
pragnął, nie mógł nic zdziałać nad niedosięgłą dlań Odrą a nawet nad Hronem. 
Czczym też wymysłem kanonika praskiego jest twierdzenie, jakoby Arnulf przyz- 
nał księciu morawskiemu ziemie nad wspomnianymi rzekami, o których w państwie 
frankońskim zapewne nie bardzo wiedziano. Niemniej wzmianki o panowaniu 
Świętopełka po Odrę nie powinniśmy lekceważyć. Przypuszczenie, że jest to ten- 
dencyjny wtręt mający uzasadnić pretensje Przemyślidów do Śląska i zachodniej 
Słowacji 1%7$, nie znajduje uzasadnienia w kontekście, który wytyka jedynie 


1476 ŻKMet., s. 115 (Żywot Metodego, cap. 11): In-gda że paky Svętopl-kou vojująśtou 
na poganyję i nić soże ouspójąstou, no mądęśtou, svętajego Petra m'Śi pribliżająśti sę rek-ie 
slouż bć, pos-la k-njemou glagolję: jako aSte mi sę obóśtajeśi na svęt-i Petrov- d'n* s- voi 
svoimi s-tvoriti ou mene, vćroują v- Bog-, jako pródati ti imat- ję v- skorć, Jeże i byst-. 

1477 Kosmas I, cap. 14 (s. 32), o niewdzięczności Świętopełka dla Arnulfa: qui sibi 
non solum Boemiam, verum etiam alias regiones hinc usque ad filumen Odram et inde versus 
Ungariam usque ad fluvium Gron subiugarat... Ta wiadomość stanowiła też punkt wyjścia 
do ustalenia ekspansji Świętopełka na Śląsku: Havlik, Uzemni rozsah, s. 43-47; Bulin, 
Slezsko a rise, s. 19 - 38. 

1478 Ratkoś, K otózce hranice, jak w. przyp. 940. 
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Świętopełkowi niewdzięczność za dobrodziejstwa wyświadczone przez Arnulfa, 
a nie wspomina o Przemyślidach. Potkański po zanalizowaniu tej wiadomości 
dochodził do wniosku, że kronikarz zaczerpnął ją z tradycji, nie odrzucał tego 
szczegółu i ostrożny V. Novotny !*7?. Najwidoczniej kronikarz zawdzięczał 
wiadomość lokalnej tradycji czeskiej (w odniesieniu do Hronu — z ostrzyhomskiej 
według przypuszczenia Potkańskiego) analogicznej do tej, jaka przekazała Thietma- 
rowi informację o podleganiu Świętopełkowi ziemi serbskiej. Pamięć o Święto- 
pełku musiała całe wieki przetrwać na ziemiach jego imperium zabarwiona zresztą 
legendarnymi wątkami, z których jeden — o romantycznych okolicznościach Śśmier- 
ci Świętopełka — przytoczył Kosmas. Nie potrzebujemy też przyjmować literalnie 
jego danych geograficznych. Słowa jego ,„od tego miejsca” (hinc), tzn. od Czech, 
zdradzają, że miał on na myśli cały obszar między Sudetami a Odrą, a nie tylko 
Śląsk Opolski graniczący z Morawami. Nie potrzebujemy przyjmować dosłownie 
granicy posiadłości Świętopełka po Odrę, która oznaczała nie zakres ale raczej 
kierunek jego ekspansji. Sztuczne określenie granic z pomocą linii rzecznych wpro- 
wadziły dopiero podziały administracyjno-kościelne przy wytyczaniu granic poszcze- 
gólnych biskupstw — i ta reminiscencja mogła zniekształcić w tradycji obraz 
geograficzny posiadłości Świętopełka (po Odrę i Hron). Małe plemiona śląskie, 
jak o tym pozwala przekonać się dokument r. 1086, przedstawiały jeszcze nie- 
podzielne jednostki polityczne i trafiły siłą rzeczy każde w całości pod władzę 
Świętopełka również w swych częściach leżących za Odrą, która przepolawiała 
terytoria Dziadoszan, Trzebowian i Ślężan, podobnie jak Opolan i Golęszyców. 

Ujarzmienie Śląska musiało nastąpić po zakończeniu konfliktu z Bułgarią 
(około r. 882) a także po uzałeżnieniu Czech (883), być może dopiero po uregulo- 
waniu konfliktu z państwem wschodniofrankońskim (884). H. Bulin, z którego 
wnioskami w sprawie ekspansji Świętopełka na Śląsku przeważnie się zgadzamy, 
wysunął koncepcję, że temu księciu utorowała drogę za Sudety wcześniejsza 
ekspansja czeska w formie „wpływów” na Śląsku"*80. Tego sądu nie podzielamy 
z tego powodu, że w w. IX Czesi byli pochłonięci własnymi sprawami: organizo- 
waniem aparatu państwowego oraz zjednoczeniem politycznym w obrębie wła- 
snej grupy etnicznej — w Bohemii. Sam fakt, że ulegli oni w r. 883 Świętopeł- 
kowi — i to niezbyt chętnie — wskazuje, że w tym czasie nie stanowili jeszcze 
skrystalizowanego organizmu państwowego, chociaż bez wątpienia czynili po- 
stępy na tej drodze. Stanowczo było jeszcze za wcześnie na aktywność polityczną 
za pasmem trudnych do przebycia Sudetów, rozwinęli ją Czesi dopiero po r. 905, 
a w najlepszym razie po r. 895. 

Panowanie Świętopełka w ziemi Wiślan i w obu częściach Śląska znajduje 
dość wyraźne udokumentowanie dzięki zachowaniu bezpośrednich wskazówek 


1479 Potkański, Kraków przed Piastami, s. 333 - 340; Novotny, op. cit., s. 378 n. 
1480 Bulin, S/łezsko a Fiże, s. 37. 
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źródłowych. Ale według rozpowszechnionego w nauce poglądu, bronionego 
zwłaszcza przez Widajewicza, podboje Świętopełka sięgnęły znacznie dalej na 
wschód: ,,Po Bug i Styr sięgało najpierw państwo Wiślan, potem — po rozgro- 
mieniu ich władcy i opanowaniu podległych mu ziem — państwo wielkomoraw- 
skie, a wreszcie polska monarchia Mieszka I ...”1*48+ Autor czerpał dowód 
z rozciągłości diecezji przemyskiej i chełmskiej, ten jednak — wobec późnego 
powstania obu biskupstw w w. XIV — nabierał wyrazu dopiero dzięki zgodności 
z dokumentem praskim r. 1086, wymieniającym na wschodzie biskupstwa pra- 
skiego rzeki Bug i Styr. Określać one miały, w rozumieniu Widajewicza, granicę 
kościelną Moraw za Świętopełka, odziedziczoną następnie przez Pragę. Nie 
możemy w tym miejscu zrezygnować z krytyki tego dokumentu w celu wyjaśnie- 
nia, w jakiej mierze zawiera on odbicie granic kościelnych a w konsekwencji 
i odpowiednich granic politycznych w w. IX, względnie odzwierciedla stosunki 
czasów późniejszych. 

Cesarz Henryk IV wystawił powyższy dokument w Ratyzbonie na prośbę 
zaniesioną w Moguncji (w r. 1085) przez biskupa praskiego Gebharda (czyli 
Jaromira) i przywrócił w nim dawne granice tego biskupstwa potwierdzonego 
przez papieża Benedykta i cesarza Ottona I (a primo Ottone imperatore)"**2. 
Wzmianka o obu władcach daje wskazówkę, że potwierdzenie nastąpiło w pierw- 
szej połowie r. 973145, Według tenoru dokumentu 1086 r. biskupstwo obejmo- 
wało pierwotnie (a więc w r. 973) Czechy i Morawy, jednak zostało niesłusznie 
podziełone i pomniejszone wskutek wyodrębnienia nowego (tzn. morawskiego) 
biskupstwa. Kosmas inserując do swej Kroniki tekst dokumentu ze swej strony 
nadmienił, że (przed konfirmacją) wystawiony został przywilej przez biskupa 
Wojciecha1*5*, co było jawnym zmyśleniem — mniejsza czy samego Kosmasa, 


1481 Widajewicz, Państwo Wiślan, s. 55. 

1482 Najlepsze wydanie dokumentu przez D. v. Gladissa, DGerm. 6/2, Vimariae 
1952, nr 390, s. 515-517. Synod moguncki był tylko jeden — w r. 1085, jak wykazał H. 
Spangenberg, Die Kóonigskrónung Wratislavs von Bóhmen und die angebliche Mainzer 
Synode des Jahres 1086, MIÓGesch. 20 (1899), s. 382 - 396, Drugi rzekomo synod moguncki 
1086 r. poświadczony jedynie przez Kosmasa jest jego wymysłem. 

1483 Benedykt VI wybrany w końcu r. 972, koronowany 19 I 973, zmarł w lipcu 974; 
Otton I zmarł 7 V 973. 

1484 Kosmas II, cap. 37 (s. 135): Gebhard — replicat coram omnibus privilegium [tu 
wyraz opuszczony?] olim a sancto Adalberto episcopo suo antecessore, confirmatum tam a pa- 
pa Benedicto quam a primo Ottone imperatore. E. Diimmler, Piligrim von Passau und das 
Erzbistum Lorch, Leipzig 1854, s. 174, przyp. 9, uznał, że Gebhard przedstawił na zgromadze- 
niu mogunckim falsyfikat, co wywołało sprzeciwy, m. in. V. Regel, Udrediteł nye gramoty 
prażskoj eparchii, Sbornik statej po slavjanoved. sost. i izd. ućenikami V. I. Lamanskogo, 
SPb. 1883, s. 282, bronił prawdziwości wzmianki Kosmasa powołując się na Granum catalogi 
praesulum Moraviae, gdzie datowanie zostało częściowo zmienione i połączenie biskupstw 
morawskiego z praskim przypisane Benedyktowi VI (974 - 983) i Ottonowi II (973 - 983), 
co umożliwia przeniesienie faktu w czasy episkopatu św. Wojciecha — cóż kiedy źródło fakt 
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czy też dawniejszym — ponieważ Wojciech objął biskupstwo dopiero w r. 983, 
w dziesięć lat po konfirmacji. To dodatkowe i nienależne odwołanie się do autory- 
tetu świętego, mimo iż wystawcami przywileju byli papież i cesarz, nasuwa po- 
dejrzenie, że za tym parawanem kryje się jakaś mistyfikacja” ***. Nie pójdziemy 
jednak tak daleko, ażeby kwestionować autentyczność samego dokumentu 
r. 1086, jak to czyniono niejednokrotnie w literaturze naukowej!***, jakkolwiek 
trzeba przyznać, że ostatni jego wydawca, D. v. Gladiss, wysunął przeciw niemu 
poważne zarzuty na podstawie analizy dyplomatycznej, która wykazała nie- 
prawdopodobną (jego zdaniem) niejednolitość dyktatu, pochodzącego od notariu- 
sza określanego umownie jako Herimann A.***7 Dalsze badania nad dokumen- 
tem przeprowadzone przez H. Beumanna i W. Schlesingera a także przez B. 


połączenia podało pod r. 971! Por. Buczek, O dokumencie, s. 24, przyp. 2. O wątpliwej 
wartości źródłowej tej kompilacji z w. XV zob. J. Loserth, Das Granum catalogi praesu- 
lum Moraviae nach der Handschrift des Olmiitzen Domkapitelarchivs, Archiv f. Osterreich. 
Geschichte 78, Wien 1892, s. 52, 55, por. s. 66. Odrzucał wiadomości zarówno Kosmasa 
(o św. Wojciechu) jak Granum (co do datowania dokumentu) A. Naegłle, op. cit., 1/2, s. 
484 - 490 (gdzie też obszerna literatura zagadnienia). Por. B. Stasiewski, Untersuchungen 
iiber drei Quellen z. dilt. Gesch. u. Kirchengesch. Polens, Breslau 1933, s. 142. Widajewicz, 
Kraków i Poważe, s. $, uznawał wzmiankę o biskupie Wojciechu za błędną. Inni badacze opo- 
wiadali się za jej prawdziwością, jak W. Schulte, Die Griindung des Bistums Prag, Histo- 
risches Jahrbuch 22 (1901), s. 295 n., który uważał, że dokument wystawili Benedykt VII 
i Otton II, a odbiorcą był biskup Wojciech; dła odmiany R. Holtzmann, Die Urkunde 
Heinrichs, s. 179, sądził, że Wojciech potwierdził dokument wystawiony przez Benedykta 
VI i Ottona I; K. Buczek, O dokumencie biskupstwa praskiego z r. 1086, RHist. 15 (1939), 
Ss. 42 n., uznawał rzekomy dokument Wojciecha za falsyfikat. Podobnie L. Hauptmann, 
Das Regensburger Privileg von 1086 fiir das Bistum Prag, MIÓGesch. 62 (Graz-Kóln 1954), 
s. 146 - 154, dowodzi, że Gebhard przedstawił w Moguncji sfałszowany przywilej biskupa 
Wojciecha. Por. recenzję G. Labudy, SŹródł. 2 (1958), s. 188. 

1485 Tak też B. Krzemieńska, D. Trfeśtik, O dokumencie praskim z roku 1086, SŹródł. 
5 (1960), s. 85, nie bezpodstawnie stwierdzają w związku z relacją Kosmasa, że „osoba Woj- 
ciecha jest najwyraźniejszym dodatkiem kronikarza”, nie wiem jednak czy słusznie uważają, 
że ten wtręt był wynikiem czci Kosmasa dla świętego. Chodziło raczej o wyzyskanie kultu 
dla osłonięcia falsyfikatu od podejrzeń. 

1486 Pierwszy wysunął zastrzeżenia w tym względzie A. Bachmann, Geschichte Bohmens, 
1, Gotha 1899, s. 269 n.; za Bachmannem uznał fałszerstwo W. Abraham, Początek biskupst- 
wa i kapituły , s. 180. Bezzasadność zarzutów Bachmanna wykazał J. Pekaf, K sporu o zakid- 
daci listinu biskupstot Prażskćho, CCHist. 10 (1904), s. 50 n. Przed Bachmannem nawet 
hiperkrytyczny W. Kętrzyński, Granice Polski w X wieku, RAHist. 30 (1894), s. 5, nie 
wątpił w autentyczność dokumentu. Do dokumentu 1086 r. powstała liczna literatura naukowa, 
którą wielokrotnie zestawiano i omawiano, jak: Regel, op. cit., s. 266 nn.; Pekań, op. cit., 
s. 48 nn.; S. Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa za Mieszka I, KHist. t. 30 (1916), 
s. 255 - 258, 260 n.; Stasiewski, Untersuchungen, s. 119 nn.; Z. Kozłowska-Budkowa, 
Repertorium, 1, s. 14 n.; K. Maleczyński, CDSil. 1 (1956), s. 21 n.; G. Labuda, Dokument 
biskupstwa praskiego z 1086 r., SSSłow. 1 (1961), s. 357 n.; V.D. Koroljuk, Gramota 1086 g. 
v chronike Koźmy Prażskogo, Kratkie soobść. Instit. Słavjanov., 29 (1960), s. 3- 23. 

1487 Gladiss, jak wyżej przyp. 1482. 
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Kamieńską i D. Treśtika wykazały niesłuszność tamtych zarzutów!*5*, Dwoje 
ostatnich badaczy przypuszcza, że niejednolitość pochodzi stąd, iż Herimann A. 
oparł się na jakiejś obcej zapisce informacyjnej pochodzącej z kancelarii arcybi- 
skupa mogunckiego****. W każdym bądź razie walnym argumentem przeciw 
sfałszowaniu służy fakt, że dwie kopie dokumentu, w tym najstarsza po- 
chodząca z końca w. XI, zachowały się w Moguncji, co wskazuje, że nie powstał 
on w Pradze, jedynym ośrodku zainteresowanym w fałszerstwie!+?0, Musimy 
tedy przyznać, że mistyfikacja nie polegała na sfałszowaniu dokumentu 1086 r., 
skoro ten jest wolny od zarzutów, wyraziła się natomiast w podsunięciu kance- 
larii cesarskiej falszywych danych w celu inserowania do tegoż dokumentu. 
Według Kosmasa Jaromir na synodzie w Moguncji rozwinął przed zebranymi 
przywilej (replicat coram omnibus privilegium) — właśnie ów sankcjonowany 
przez trzy autorytety: świętego, papieża i cesarza — czemu niektórzy badacze 
dają wiarę i przyjmują, że Jaromir posłużył się fabrykatem'**!, Tymczasem 
Kosmas, który jawnie zmyślał okoliczności wystawienia dokumentu r. 1086, 
ai tekst w różnych miejscach „„poprawiał” i tym razem nie zasługuje na zaufanie, 
rozmija się bowiem z tenorem tego dokumentu, gdyż ten wzmiankę o założeniu 
biskupstwa praskiego przez Benedykta i Ottona (bez wprowadzenia na scenę 
Wojciecha, jak to uczynił Kosmas) czerpie nie z „„przywileju” ale z ustnej skargi 
biskupa Gebharda (episcopus Gebehardus sepe ... conquestus est, quod ...). Tedy 
żadnego przywileju, nawet apokryficznego, Jaromir nie dostarczył, z pewnością 
natomiast doręczył kancelarii cesarskiej za pośrednictwem widocznie Moguncji 
opisu granic diecezji. W tym to opisie domyślać się musimy jakiejś mistyfikacji, 
co nie znaczy bynajmniej, że opis nie zawiera elementów autentycznych obok 
zmyślonych. Dziś przeważa pogląd co do niejednolitej genezy tego opisu” *?2. 


1488 H, Beumann u. W. Śchlesinger, Urkundenstudien zur deutsehen Ostpolitik, 
s. 153-158; 236-250; Krzemieńska-Treśtik, op. cit., s. 79-87. Krytyczne stanowisko 
wobec metody Gladissa zajął też Z. Fiala, Dva kritickć prispevky, s. 60 - 62. Nowszą dyskusję 
nad pochodzeniem dokumentu 1086 r. streścił P. Bogdanowicz, Przynależność polityczna 
Śląska, s. 151 - 164, 169 - 172, jednak wbrew jej wynikom utrzymywał, jakoby ten dokument 
był falsyfikatem. 

1489 Krzemieńska-Ifeśtik, op. cit., s. 83; już B. Schmeidler, Kaiser Heinrich IV 
und seine Helfer im Investiturstreit, Leipzig 1927, s. 180 i 273, uznał dokument za wspólne dzieło 
dwóch notariuszy, których nazywa Herimannus A. i Mainzer Diktator. 

1490 Beumann u. W.Schlesinger, op.cit., s. 243, podnosi też, że arcybiskup moguncki 
Wezilo był równocześnie arcykanclerzem, co wykluczało ewentualność mogunckiego fałszer- 
stwa. 

1491 Por. wyżej przyp. 1484. 

1492 Na złożony charakter opisu zwrócił uwagę K. Potkański, Przywilej 1086 roku, 
s.5i 26. Z tym poglądem zgodził się Pekaf, K sporu o zakłlddaci, s. 58; przeciwne stanowisko 
zajął R. Holtzmann, Die Urkunde Heinrichs IV fiir Prag vom Jahre 1086, Archiv f. Urkun- 
denforschung 6 (Leipzig 1918), s. 182 oraz Hruby, Pdvodhni hranice, s. 125. Jednak sąd Potkań- 
skiego przeważył w nauce. Tak Widajewicz, Kraków i Poważe, s. 10 (256) stwierdzał, że 
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W celu ustalenia w jakiej mierze jest on autentyczny, czyli określa rzeczywiste 
granice diecezji praskiej w r. 973, a także w celu wykazania, czy istnieją w nim 
elementy sięgające doby wielkomorawskiej, dokonamy analizy tekstu, . który, 
jak zaraz zobaczymy, składa się wyraźnie z dwóch części. Druga część została, 
sądzę, wtrącona do pierwszej i rozbiła ją na dwa nader nierówne fragmenty. 


Oto tekst wraz z polskim przekładem: 


I 


Terminiautem eius occidentem versus 
hii sunt: Tugust, quę tendit ad medium 
fluminis Chub, Zedlza et Lusanę et Dazana, 
Liutomerici, Lemuzi usque ad mediam 
silvam, qua Boemia limitatur. Deinde ad 
aquilonem hi sunt termini: Pssouane, 
Chrouati et altera Chrowati, Zlasane, 
Trebouane, Pobarane, Dedosize usque ad me- 
diam silvam, qua Milcianorum occurrunt 
termini. Inde ad orientem hos fluvios habet 
terminos: Bug scilicet et Ztir 


I 


cum  Gracouua civitate provintiaque cui 
Uuag nomen est cum omnibus regionibus 
ad predictam urbem  pertinentibus, quę 
Gracouua est. Inde Ungrorum limitibus 
additis usque ad montes quibus nomen est 
Triti dilatata procedit. Deinde in ea parte, 
quę meridiem respicit, addita  regione 
Morowia usque ad flumen cui nomen est 
Wag et ad medias siłvas cui nomen est 
Móre et eiusdem montis 


I 


eadem parochia tendit, qua Bauuarią 


limitatur. 


I 


Granice zaś jej [parochii] ku zachodowi 
są takie: Tugust, który rozciąga się aż do 
środka rzeki Chub, Zedłza i Lusane i Dazana, 
Liutomerici aż do środkowego lasu, który 
ogranicza Czechy. Dalej ku północy takie 
są granice: Pssouane, Chrouati i drugie 
[plemię] Chrowati, Zlasane, Trebouane, 
Pobarane, Dedosize aż do środkowego 
lasu, gdzie biegną granice Milczan. Stąd 
ku wschodowi takie ma [parochia] rzeki 
graniczne: Bug .mianowicie i Ztir 


I 


wraz z grodem Gracouua oraz krajem, 
który ma nazwę Uuag wraz ze wszystkim 
terytoriami należącymi do wspomnianego 
grodu, który jest Gracouua. Stąd dodawszy 
granice węgierskie rozszerzona [parochia] 
posuwa się aż do gór, których nazwa jest 
Triti. Dalej w tej części, która zwraca się 
na południe, dodawszy terytorium Morowia 
aż do rzeki, która ma nazwę Wag i środko- 
wych lasów, tak zwanego Móre i jego 
[Móre] góry 


I 


rozciąga się ta parochia, gdzie graniczy 
Bawaria. 


Pierwszą część (I) uznać należy za główną a drugą (HI) za podporządkowaną 


tamtej. Różnią się one z sobą tak znacznie, że nie mogą uchodzić za dwa skład- 
niki jednolitego opisu, to znaczy pochodzą z dwóch odrębnych podstaw źródło- 


opis korzystał z dwóch różnych źródeł: jednego dla opisu partii czeskiej i śląskiej, drugiego 
— dla partii krakowskiej i morawskiej. W ogóle opis ten to „sztuczny zlepek kilku wiary- 
godnych relacji, którego najbardziej charakterystyczną cechą jest to, że nie odzwierciedła 
jakiejś chwiłi jednej” (s. 90). Zupełnie podobny pogląd wyrażał Buczek, © dokumencie, 
s. 27. Korołjuk, I. cit., uważał, że cały opis powstał w r. 992, w związku z przypuszczal- 
nymi zabiegami Bolesława II o arcybiskupstwo. 
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wych. Zakres tekstu obu części i cezurę między nimi pozwalają ustalić dane leksy- 
kalne. W pierwszej części charakterystyczne jest użycie wyrazu termini, który 
w drugiej części nie powtarza się ani razu, nawet tam gdzie go z pewnością należało- 
by oczekiwać. W części pierwszej znaidujemy określenia: 

Termini autem eius occidentem versus ... 


Deinde ad aquilonem hi sunt termini ... 
Inde ad orientem hos fluvios habet terminos ... 


Tymczasem w części drugiej odpowiednik ma odmienną redakcję: 
Deinde in ea parte, quę meridiem respicit ... 


Już stąd wynika, że wzmianka o Bugu i Styrze, mająca w kontekście wyraz: 
terminos, należy do tekstu pierwszej części. Znajduje też ona odpowiednik meryto- 
ryczny w części pierwszej, która na początku również wymienia rzekę: Chub. 
Co więcej po przytoczeniu rzek Bugu i Styru styl opisu radykalnie się zmienia, 
przybiera bowiem charakter podporządkowania w stosunku do części pierwszej 
lub do własnych elementów dzięki posługiwania się słówkami: cum (Gracouua; 
omnibus regionibus) oraz additis (limitibus) czy też: addita (regione). Charaktery- 
styczny też jest wyłącznie dla. części drugiej zwrot: moment est, czterokrotnie 
powtórzony!*?*. Dopiero końcowy odcinek opisu ujawnia podobieństwo leksy- 
kalne do pierwszej części, używając podobnych wyrazów: tendit, limitatur. Jest 
tedy jasne, że ostatni redaktor obu części rozporządzał z pewnością pełnym 
opisem granic biskupstwa praskiego, jednak powtórzył go tylko na odcinku 
zachodnim, północnym i (częściowo) wschodnim, w miejsce natomiast odcinka 
południowego (i częściowo wschodniego) przytoczył opis skądinąd zaczerpnięty. 
Dalszej wskazówki, tym razem co do względnej chronologii obu części, dostar- 
czają elementy geograficzne opisu: obie części wymieniają analogiczne obiekty 
geograficzno-fizyczne, rzeki i lasy (raczej przypadkowo wzmianki o górach, 
Triti, Movre, występują tylko w części drugiej). Różnią się natomiast wyraźnie 
obie części między sobą w zakresie geografii politycznej, bowiem tylko w pierwszej 
występują plemiona, gdy tymczasem druga przytaczą jeden gród i dwa terytoria 
(Wag oraz Morawy, które w tym wypadku oznaczają region a nie płemię). Widać 
stąd, że część główna ma charakter bardziej archaiczny niż druga, zdradzająca 
późniejszą redakcję z okresu, gdy geografia plemienna uległa zapomnieniu. 

Nie zgodzimy się tedy z poglądem, jakoby cały opis granic odpowiadał wa- 
runkom w. XI a ściślej r. 1086. Teza w tej materii wysunięta została przez A. 
Lewickiego a znajduje i dziś zwolenników****. Dokument miał odzwierciedlać 


1493 Na co zwrócono już uwagę: V. Chaloupecky, Ćeskd hranice vychodni koncem 
XL. stoł., ĆCHist . 32 (1926), s. 342. Autor słusznie uważał ten zwrot za dowód jednolitości 
(redakcji) drugiej części opisu. 

14954 A. Lewicki, Wratysław II czeski królem polskim. Ustęp z dziejów czeskopolskich, 
Przemyśl 1876, s. 18 nn., równocześnie z uzyskaniem przez Wratysława korony polskiej brat 
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pretensje Wratysława czeskiego do tytułu króla polskiego i do granic Polski 
posuniętych przez Bolesława Śmiałego aż po Bug i Styr. W rzeczywistości aspi- 
racje Wratysława do korony polskiej są wątpliwe, podobnie jak rozszerzenie 
granic Polski na wschodzie aż po tamte rzeki****, Nie jest też prawdopodobne, 


jego przedstawił podrobiony dokument, który wielką część Polski podporządkował 
czeskiemu kościołowi. Autor dostrzegł w dokumencie świadectwo, jak daleko sięgnęły zdo- 
bycze Bolesława Śmiałego na Rusi (s. 24). W ten sposób autor odwrócił dowodzenie: zamiast 
szukać podstawy do interpretacji dokumentu w ustaleniu zasięgu granic za Bolesława Śmiałego 
czerpał z interpretacji dokumentu wskazówkę co do rozciągłości tychże granic. Niemniej 
przejęli ten pogląd tak wybitni mediewiści jak K, Potkański, Granice biskupstwa krakowskie- 
go, Rocznik Krakowski 4 (1900), s. 201 - 231; tenże, Przywilej, s, 23; Pekaf, jak w przyp. 
1492; T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Kraków 1951, s. 237 n. 
(gdzie bez zastrzeżeń przyjęte wnioski Lewickiego). O słuszności tego poglądu był przekonany 
J. Dąbrowski, Studia, s. 53 (gdzie też przytoczeni inni tegoż zwolennicy). Potkański, 
Granice, s. 217, uznawał za fakt stwierdzony przynależność Grodów Czerwieńskich do Polski 
za Bolesława Śmiałego z powołaniem się na pracę: I. Linnićenko, Vzaimnye otnośenija 
Rusi i Pol Śi do połoviny XIV stoletija, 1, Kiev 1884, s. 16 (por. s. 120). Jednak ten autor do- 
puszczał wprawdzie możliwość, że Izasław oddał te grody Bolesławowi w r. 1069, ale zarazem 
sądził, że je odzyskał po katastrofie oddziałów polskich na Rusi, tzn. że w ręku Bolesława 
pozostawały one zaledwie miesiące. 

1495 Tezę A. Lewickiego zarówno w odniesieniu do tytułu Wratysława jako króla polskie- 
go, jak w odniesieniu do granicy wschodniej za Bolesława Śmiałego omówił krytycznie Wida- 
jewicz, Kraków i Poważe, s. 20 - 27, odrzucając zarówno wnioski Lewickiego, jak „epopeję 
Długosza” o zdobyczach ruskich Śmiałego (s. 27). Podzielił ten sąd Buczek, O dokumencie, 
s. 3l atakże J. Natanson-Leski, Rozwój terytorialny Polski do roku 1572, Warszawa 1964, 
s. 35, Również G. Rhode, Die Ostgrenze Polens, 1, Kóln-Graz 1955, s, 73-80, mimo wszystkich 
wahań i wątpliwości, opowiada się raczej przeciwko możliwości opanowania Grodów Czer- 
wieńskich przez Śmiałego, zwłaszcza w r. 1077. Ale nie opanował ich Śmiały również w r. 
1069 ani też koło r. 1073, gdy Izasław ponownie musiał uchodzić z Kijowa. Oto w r. 1074, 
por. T. Grudziński, Polityka papieża Grzegorza VII wobec państw Europy środkowej i wschod- 
niej (1073 - 1080), Toruń 1959, s. 75, Włodzimierz Monomach z ramienia bez wątpienia 
swego stryja Świętosława, który zawładnął Kijowem, udał się do Włodzimierza (Wołyńskiego), 
ażeby ,„na Sutiejsku” ułożyć pokój z Polakami: Ta i- doch-... Volodimerju — na Sutejsku 
mira tvorit- s Ijachy, D. Ś. Lichaćev, Povest" vremennych let, 1, M. L. 1950, s. 159, Obrano 
miejsce pertraktacji koło Sutiejska (pol. Sąciaska) nad rzeczką Porem lewym dopływem 
Wieprza, ponieważ to był gród graniczny, por. Natanson-Leski, op. cit., mapa przy s. 40. 
Tak też rozumiano ten fakt w literaturze naukowej, np. M. Hruśevśkyj, Istorija Ukrainy- 
Rusy, 2, s. 63; A. N. Nasonov, ,„,Russkaja zemlja”, s. 132, przyp. 3. Podobnie i wr. 1097 
Świętopełk toczył pertraktacje przebywając w Brześciu, gdy tymczasem Polacy rozłożyli 
się na pobliskim brzegu rz. Bugu, PVL., s. 313. Twierdzenie Z. Wartołowskiej, Gród 
czerwieński Sutiejsk na pograniczu polsko-ruskim, Warszawa 1958 (Światowit 22), s. 28, 
jakoby w r. 1069 Bolesław Śmiały zdobył Sutiejsk, niestety nie znajduje żadnego oparcia 
źródłowego. Widocznie w r. 1074 Włodzimierz przybył do jednego z grodów włodzimierskich 
Sutiejska, przedstawiciele zaś polscy znaleźli się w bliskiej okolicy. W ten sposób wschodnia 
granica Polski biegła w r. 1074 wzdłuż Wieprza a nie Bugu i Styru. Nie nastąpiło jej przesu- 
nięcie i w r, 1077, gdyż ówczesna pomoc dla Izasława — podjęta niechętnie i pod widocznym 
naciskiem papieża (mimo przeciwnego zdania T. Grudzińskiego, Polityka papieża Grze- 
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ażeby w Czechach w r. 1086 orientowano się według tych odległych i nieznanych 
rzek o rozległości Polski na wschodzie. Co innego jeśli trafiły one do dokumentu 
w wyniku mechanicznego powtórzenia za jakimś starym opisem. Za pochodze- 
niem pierwszej części (I) opisu z w. X przemawia jeszcze zbieżność z dokumen- 
tami erekcyjnymi Ottona I dla biskupstw havelberskiego (946) i braniborskiego 
(948). Porównanie przeprowadził J. Widajewicz i doszedł do dziwnego wniosku, 
że nie pierwsza, lecz druga część dokumentu 1086 r. „nie wiele odbiega od havelber- 
skiego czy braniborskiego wzoru”, gdyż przywileje tych obu biskupstw również 
oznaczały granice z pomocą rzek a także pogranicznych okręgów (ziem), a o „„lu- 
dach” (tzn. plemionach) mówiły tylko „w związku z wykazem dziesięcin”*"**8, 
Autor zlekceważył tę okoliczność, że oba te przywileje przy opisie granic również 
wspominały o pogranicznych plemionach czy też związkach sąsiedzkich chociażby 
sumarycznie odwołując się do poprzedniego wyliczenia (przytoczonego w związku 
z dziesięcinami)!**7. 

W ten sposób oba te dokumenty ujawniają w opisach granic podobieństwo 
strukturalne do pierwszej części opisu w dokumencie 1086 r. I tu i tam granicę 
biskupstw określały na pewnych odcinkach terytoria typu plemiennego, na in- 
nych rzeki. Jeśli zachodzi różnica, to natury ilościowej, gdyż w opisie praskim 
elementy plemienne odgrywają większą rolę. W niemniejszym stopniu zbliża te 
wszystkie opisy moment leksykalny: nader charakterystyczny dla pierwszej 


gorza VII, s. 95 nn.) — miała tym razem epizodyczne znaczenie. Po śmierci średniego brata 
Świętosława (1076) Wsiewołod był skłonny do ustępstw na rzecz starszego Izasława — i gdy 
ten wkroczył na Wołyń z posiłkami polskimi, wyruszył na jego spotkanie i doszedł z nim do 
porozumienia. Do Kijowa tym razem Polacy nie dotarli. Powieść doroczna doniosła o tym 
wołyńskim spotkaniu, PVL., s. 253, ale o jakichkolwiek ustępstwach terytorialnych na rzecz 
Łachów nie wspomniała, jakkolwiek była czułym sejsmografem ważnych zdarzeń politycznych. 
Gdybyśmy nawet dopuścili opanowanie Grodów Czerwieńskich przez Śmiałego w r. 1077, 
jego rychły upadek (1079) i osłabienie Polski spowodowałoby automatyczny powrót tego ob- 
szaru w posiadanie Rurykowiczów, tym bardziej że w r. 1078 zginął w bitwie jego sojusznik 
lzasław. Tegoż następca, Wsiewołod, osadził we Włodzimierzu (Wołyńskim) Jaropełka 
Izasławowicza, PVL., s. 259, który utrzymywał z Polską dobre stosunki i w latach 1085/1086 
znalazł w niej schronienie w czasie ruskich waśni feudalnych, PVL., s. 260 n. To również jest 
wskazówką, że sporów terytorialnych między Polską a Rusią w czasie wystawienia przywileju 
praskiego 1086 nie było. Zresztą niezależnie od tej lub innej przynależności Grodów Czer- 
wieńskich powołanie się na Bug i Styr w dok. 1086 r. nie miało uzasadnienia w ówczesnych 
stosunkach, zob. H. Paszkiewicz, The Making of Russian Nation, s. 391. 

1426 Widajewicz, Kraków i Poważe, s. 8 n. 

1497 Dokument havelberski 946 r., DGerm. 1 (Hannoverae 1879 - 1884), nr 76, s. 156, 
oznacza granice za pomocą różnych rzek, morza (mare Rugianorum), co Z. Sułowski 
uznaje za wtręt (dalej przyp. 1498), jednak przy opisie ostatniego południowego odcinka mówi: 
a meridie Strumna fluvius et finis praedictarum provinciarum; w dokumencie braniborskim 
948 r., ibidem, nr 105, s. 189, odcinek północny oznaczony został z pomocą terytoriów ple- 
miennych (lub quasi plemiennych): ad aquilonem vero usque ad fines provintiarum suprano- 
minatarum: Vuucri, Riaciani, Dassia. 
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części opisu praskiego wyraz termini występuje w dokumentach havelberskim 
i braniborskim w formie zerminus; co więcej wszystkie one posługują się podob- 
nymi zwrotami oznaczając poszczególne odcinki graniczne według stron Świata 
ze słówkiem: ad lub versus: 


dokument khavelberski dokument braniborski dokument praski 
ad orientem orientem versus occidentem versus 
ad occidentem occidentem et ad aquilonem 

ab aquilone "'**3 austrum versus ad orientem 

a meridie ad aquilonem 


Stwierdzamy tedy w dokumencie 1086 r. elementy formularza, właściwego 
dokumentom Ottona I, założyciela biskupstwa praskiego, wymienionego w tym 
charakterze w omawianym dokumencie 1086 r. Nieodparcie nasuwa się kon- 
kluzja, że plerwsza część opisu praskiego pochodzi z dokumentu erekcyjnego 
wspomnianego cesarza i określa rozciągłość tego biskupstwa według stanu 
w chwili założenia w r. 973, kiedy jego granice rozpostarły się od Tugustu i Chub 
po Bugi Ztir. Ostatnia konkluzja znajduje dodatkowe poparcie toponomastyczne. 
Oto na północny wschód od Oleska a o 10 km na zachód od górnego Styru 
w pobliżu jego źródeł leży miejscowość Czechy a od niej o 8 km na południe 
wznosił się ongiś gród Plesnisko (ukr. Plisnesk) istniejący od w. VII - VIII"*?*?. 
Można przypuścić, że pełnił on m. in. funkcję strażniczą na starym szlaku handlo- 
wym biegnącym chyba z Przemyśla do Kijowa. Osada Czechy mogła stanowić 
ślad obecności elementu czeskiego w załodze tego grodu. W ciągu w. X ten 
szlak pod naporem Pieczyngów przesuwał się zapewne na północ, najpierw do 
okolic Warężyna na zachód od Sokala, wreszcie na linię grodów Czerwień-Wołyń. 
W razie słuszności tych przypuszczeń osada Czechy musiałaby powstać gdzieś 
w pierwszej połowie w. X, raczej bliżej jego początku. Utwierdzenie się Czechów 
w okolicy źródłowisk Styru tłumaczy, dlaczego tak nieznaczący odcinek tej 
rzeki trafił do ewidencji czeskiej, a następnie do dokumentu erekcyjnego biskup- 


1498 7, Sułowski, Najstarsze dokumenty biskupstwa hobolińskiego, RHist. 19 (1950, wyd. 
1952), s. 39, utrzymuje, że opis tego odcinka stanowi późniejszy wtręt do tekstu dokumentu. 
Jednak zrekonstruowany przez autora tekst dokumentu havelberskiego (s. 59) — bez odcinka 
północnego — nasuwa wątpliwości, ponieważ formularz opisu postuluje uwzględnienie wszyst- 
kich czterech stron świata. 

14959 Plesnisko stanowi połud.-zach. część Podhorzec, SGeogr. 8 (1887), s. 249. Zob. 
też A. A. Ratić, togi archeologićeskich issledovanij drevnerusskich pamjatnikov IX - XLII w. 
na territorii Galickoj i Volynskoj zemel', Kratkie soobśćenija Instituta archeologii 3, Kiev 
1953, s. 31. Dalszą literaturę podaje, a przede wszystkim stara się ustalić właściwe rozmiary 
grodziska (4 ha a nie 160 lub 50 ha) P. A. Rappoport, K voprosu o Plesneske, SArch., 
1965, nr 4, s. 92 - 103, zob. s. 96, tenże, Voennoe zodćestvo Zapadno-russkich zemel”, s. 22. 
O mieczach tam znalezionych: G. Leńczyk, Trzy miecze wikińskie, Księga pamiątkowa 
ku uczczeniu W. Demetrykiewicza, Poznań 1930, s. 369 - 374; A. N. Kirpićnikov, Dre- 
vnerusskoe oruż'e, 1 (Archeologija SSSR, vypusk E 1 - 36), M. L. 1966, s. 23 (mapa), 24, 78 
(nr 29), 82 (nr 66), ustala w Podhorcach 2 miecze z przełomu w. X/XI. 
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stwa praskiego. Nie widać więc potrzeby opierania granicy opisanej w r. 1086 
na całym dorzeczu górnego Styru albo też na rz. Boh**99. 

Z punktu widzenia badań nad zasięgiem ekspansji morawskiej w Polsce połud- 
niowej uzyskaliśmy jak dotąd wynik negatywny: dokument 1086 r. nie dostarcza 
bezpośredniego dowodu, że ekspansja morawska oparła się na Bugu i Styrze. 
W najlepszym razie mówić można o wskazówce pośredniej zakładając, że Czesi 
odziedziczyli za Sudetami tereny po imperium wielkomorawskim. Ale pozostaje 
jeszcze część druga opisu, wtrącona do pierwszej w związku z próbą przyłącze- 
nia biskupstwa morawskiego do Pragi. Teoretycznie w niej możemy się spodzie- 
wać śladów pozostawionych przez stary opis granic kościelnych a w konsek- 
wencji i politycznych morawskich. Niestety ta część wymaga szczególnie uważnej 
krytyki nie tylko ze względu na to, że jest wynikiem mistyfikacji rozszerzającej 
granice biskupstwa praskiego na Morawy, ale również z powodu niezdarnej 
redakcji, która skłaniała niekiedy badaczy do prób poprawiania tekstu'**', 
jak gdyby istniała pewność co do istnienia pierwotnej nienagannej redakcji. 
Tych prób otwierających drogę do dowolnych kombinacji nie będziemy brali 
pod uwagę. Przypominamy natomiast spostrzeżenie K. Potkańskiego, rozróżnia- 
jące w dokumencie r. 1086 partię dotyczącą Czech (I), co do których autor przy- 
wileju miał „dokładniejsze pisemne wiadomości”, od reszty (II) potraktowanej „„do- 
syć bezładnie” a zarazem „,krótko 1 pobieżnie” — nie wiadomo, czy w oparciu 
o „pisemny materiał "97. W razie słuszności tego poglądu i druga część opisu 
będzie miała wątpliwą wartość dla rekonstrukcji granic wielkomorawskich, 
nic zaś nie dorzuci zgoła do ustalenia zasięgu zwierzchnictwa Świętopełka w Mało- 
polsce. Widajewicz wyodrębnił odcinek opisu z Bugiem i Styrem, z Krakowem 
i Wagiem (inde ad orientem ... quę Gracouua est) jako pochodzący z czasów 
Świętopełka (w przeciwieństwie do odcinka następnego — późniejszego), ale 
mylnie włączył do tego odcinka Bug i Styr, należące, jak widzieliśmy, do części 
praskiej'”?*, Po wyłączeniu tych rzek reszta opisu traci charakter Świadectwa 
ekspansji morawskiej na wschodzie Polski. K. Buczek opowiadał się za jedno- 
litością tej części opisu, twierdząc zarazem, że nie mogła ona odpowiadać sto- 
sunkom ani IX, ani też XI w., dotyczyła natomiast granic biskupstwa moraw- 
skiego r. 9731504, Niestety autor pominął podstawowe zagadnienie: czy było 
możliwe w warunkach w. X, ażeby to biskupstwo objęło w swych granicach 


1500 Np. Nasonov, op. cit., s. 133; Paszkiewicz, op. cit., s. 393. 

1501 Tak emendował już Marquart, Osteuropdische Streifzige, s. 138; A. Briickner, 
O pocćatcich dćjin ćeskych a polskłch, ĆCHist. 24 (1918), s. 39; Hruby, Pivodni hranice, 
s. 152; Chaloupecky, CĆeskd hranice, s. 338; L. Hauptmann, Dolazak Hrvata, Zbornik 
kralja Tomislava, Zagreb 1925, s. 92; tenże, Das Regensburger Privileg, s. 146 - 154. 

1502 Zob. wyżej przyp. 1492. 

1503 Widajewicz, Kraków i Poważe, s. 89. 

1504 Buczek, O dokumencie, 30 - 35. 
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nie tylko „prowincję Wag” ale i całe terytorium krakowskie? Otóż tych rozmia- 
rów biskupstwo morawskie w r. 973 nie było prawdopodobne. Morawy po na- 
jeździe węgierskim przedstawiały skromną prowincję, która nie miała żadnych 
danych, ażeby aspirować do samodzielnej roli politycznej a tym bardziej do 
ekspansji za Karpatami na polu kościelnym a tym samym i politycznym, gdyż 
obie te dziedziny były nierozłączne. Zresztą Morawy, jak wyjaśniliśmy, znajdo- 
wały się w zależności od Przemyślidów; wątpić zaś wypada, ażeby książę czeski 
zdecydował się przekazać Kraków nie biskupstwu praskiemu, lecz morawskiemu 
wystawionemu na niebezpieczeństwo ze strony Passawy pod względem kościel- 
nym oraz ze strony Węgrów pod względem politycznym. Również nasuwa 
wątpliwości teza P. Ratkośa, jakoby arcybiskup moguncki po Świeżym utwo- 
rzeniu biskupstwa praskiego powołał do życia biskupstwo morawskie i przyznał 
mu nie tylko Nitrę, ale i Kraków**0%. Nie widać powodu, dlaczego by Moguncja 
miała interesować się tak odległymi stronami, z którymi nie utrzymywała dotąd 
żadnych stosunków; mogła jedynie działać z inicjatywy Przemyślidów, a tych 
stanowisko w danej kwestii określiliśmy przed chwilą. Odrzucamy tedy inter- 
pretację opisu w nawiązaniu zarówno do r. 1086, jak do r. 973. Dokument 973 r. 
mógł co najwyżej dostarczyć pewnych elementów do opisu powodując tym więk- 
szą konfuzję jego danych. Przeciwko czasom Świętopełka przemawia wzmianka 
o granicy węgierskiej, ta jednak może stanowić wtręt późniejszy; poza tym co 
do tych czasów nie widać specjalnych zastrzeżeń, ale nie widać w tym względzie 
i wyraźnych dowodów. Szukamy przeto innego rozwiązania, które przyniesie 
pewną wskazówkę i co do zasięgu ekspansji morawskiej w Polsce południowej. 

Niezdarność redakcji części drugiej, czyli morawskiej, opisu r. 1086 zdradza, 
że mamy do czynienia z późniejszym kompilatorem, który nie bardzo umiał 
sobie poradzić z wcześniejszymi danymi, jakimi rozporządzał. Wzmianka o ,„,gra- 
nicy węgierskiej” również zdradza późne powstanie kompilacji. Śmiało mo- 
żemy przypuścić, że kompilacja powstała w związku z przygotowaniem danych 
do dokumentu 1086 r., ale oparła się na danych sprzed r. 973. Te archaiczne 
elementy musiały stanowić trzon opisu: otóż podstawowe znaczenie mają w na- 
szym opisie trzy terytoria:!506 

1) Gracouua civitas: cum omnibus regionibus ad predictam urbem pertinentibus; 


2) proulntia — cui Uuag nomen est; 
3) regio Morowia. 


Civitas (urbs), wymienia w punkcie 1, oznaczać może tak samo dobrze gród 
będący ośrodkiem administracyjnym, jak stolicę biskupią; jednak biorąc pod 


'308 P. Ratkoś, La conqućte de la Słovaquie, s. 20, przyp. 31, s. 31; tenże, Podmanenie 


Slovanska Mad'armi, OPSDej., s. 150, 158. 
1308 Por. Buczek, O dokumencie, s. 28. Co do chronologii wzmianki o lesie Moure, 
zob. Havlik, O otdzce hranice, s. 84. 


488 


uwagę kościelny charakter danego opisu uznamy za bardziej prawdopodobne, 
że chodzi tu o stolicę biskupią, tzn. że kompilator rozporządzał jakąś wzmianką 
o Krakowie, jako o siedzibie biskupa. W takim razie Morawy musimy uznać 
za określenie drugiego biskupstwa, pytanie tylko dlaczego nie zostało ono okre- 
ślone według swej stolicy na równi z Krakowem? Zagadkę łatwo rozwiązać: 
jeszcze w w. XI spotykamy u Kosmasa tytuł: biskup morawski (lub: in Moravia) 
jakkolwiek ma on siedzibę w Ołomuńcu. Podobnie używają tytułu episcopus 
Moraviensis itp. dokumenty, w szczególności bulle Grzegorza VII, jakkolwiek 
mówią o kościele (katedralnym) ołomunieckim! **7. Widocznie od czasów Meto- 
dego, który miał nominalną stolicę w Sirmium, utarła się nazwa biskupa moraw- 
skiego'59%8. Skoro tak, to mamy prawo przypuścić, że i trzecie wymienione 
terytorium, prowincja Wag, reprezentuje jakieś biskupstwo: nie wątpimy też, 
że chodziło o biskupstwo nitrzańskie. Jednak kompilator opuścił nazwę Nitry, 
zapewne nie chcąc rzucać wyzwania Węgrom, do których Nitra należała wcho- 
dząc w skład arcybiskupstwa ostrzyhomskiego, a za Władysława I (1077 - 1095) 
stanęła na porządku kwestia wznowienia nitrzańskiego biskupstwa'*?. Do- 
chodzimy do wniosku, że kompilator rozporządzał wykazem trzech (przynaj- 
mniej) biskupstw — krakowskiego, morawskiego i nitrzańskiego, który spożyt- 
kował w celu zredagowania drugiej części opisu, ujmując te biskupstwa w ramy 
zmyślonych przez siebie granic. Gotowi jesteśmy nawiązać ten wykaz biskupstw 


1507 Tak biskup praski Sewer zgodził się: promoveri Iohannem episcopum in Moravia, 
Kosmas II, cap. 21 (s. 113, r. 1067), ale przedtem był: in Moravia ante tempora Severi 
quidam episcopus, ut reor, nomine Wracen. Dalej wymienia: Iohannem presulem Olomuc 
in urbe, ibidem II, cap. 27 (s. 121, r. 1073), ale też Iohannem episcopum Moraviensem itd. 
Andrzej został wybrany w. r. 1091: ad Ołomucensem sedem, ibidem HI, cap. 49 (s. 156), 
ale w r. 1090 wymieniono: Weclonem in territorio Moraviensi episcopum, II, cap. 41 (s. 146). 
Podobnie w bullach Grzegorza VII 1074 - 1075 r. występuje z reguły Johannes Moraviensis 
(Marovensis itp.) episcopus, CDBoh. 1, nr 65, 66, 68 etc., ale zarazem wspomina się: de 
causa Olomucensis ecclesię, ibidem, nr 67 (s. 70). Dopiero Henryk (alias Steico, Sdico itp.) 
zaczyna stale używać tytułu Olomucensis ęcclesię episcopus, ibidem nr 115 (s. 117, po 30 
VI 1131), nr 116 (s. 124: Olomucensium episcopus) itd., jakkolwiek pisma do niego bywają 
adresowane tradycyjnie: Morauiensi episcopo, ibidem nr 114 (s. 116, przed 30 VI 1131), 
123 (s. 129, c. 1140), 125 (s. 131, 1141). Dopiero Innocenty II w r. 1142, pisze: Olomucensi 
episcopo, ibidem nr 127 (s. 132). 

1508 Biskupstwo Metodego otrzymało początkowo nazwę: Pannoniensium episcopatus, 
MGHist. Epistolarum 7, nr 16 (s. 281; 873), Pannonica diocesis, ibidem nr 21 (s. 284; 873 r.), 
a Jan VIII adresuje w r. 879: Methodio archiepiscopo Pannoniensis ecclesię, ibidem nr 201 
(s. 161). Jednak w tym samym czasie i ten sam wystawca w liście do Świętopełka wymienia 
Metodego jako arcybiskupa: sanctę ecclesię Marahensis, ibidem nr 255 (s. 222). 

1509 v, Chaloupecky, Starć Slovensko, s. 206, por. s. 207, przyp. 819. Przedtem Nitra 
należała do arcybiskupstwa ostrzyhomskiego założonego przez św. Stefana, ibidem, s. 116 nn. 
Autor posuwa granicę zachodnią tego arcybiskupstwa aż po Morawy czyli czeską granicę 
państwową (mapa 4, por. s. 118), jednak z dok. 1086 r. wyłania się obraz granicy na Wagu. 
Por. wyżej przyp. 1380. 
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do faktu zorganizowania kościoła morawskiego przez trzech legatów papieskich: 
arcybiskupa Jana oraz biskupów Benedykta i Daniela, którzy ustanowili (ordina- 
verunt) w ziemi morawskiej jednego arcybiskupa i trzech biskupów (około r. 
900)1519. Arcybiskup musiał nosić nazwę morawskiego, jeden z «biskupów 
rezydował w Nitrze, drugi, jak trafnie domyślał się Potkański, w Krakowie. 
O trzecim biskupstwie dokument 1086 r. nie wspominał, niechybnie dlatego, 
że to było biskupstwo czeskie z siedzibą zapewne w Pradze. Cała ta organizacja 
nie utrzymała się: zmiótł ją z powierzchni ziemi częściowo najazd węgierski, 
ale zapewne najpoważniejsze ciosy zadał jej episkopat niemiecki, który bezpo- 
średnio po jej utworzeniu wystąpił z pismem gwałtownej treści skierowanym 
do papieża. Niemniej w Czechach musiała zachować się bulla erekcyjna metro- 
polii morawskiej, zapewne znana Kosmasowi pod nazwą: Privilegium Mora- 
viensis eccłesie'519*, ona też dostarczyła wątku do omawianej części opisu. 


1510 CDBoh. I, nr 30 (s. 30): ordinaverunt (legaci) ... unum archiepiscopum... et tres 
episcopos eius suffrageneos... Por. Potkański, Kraków przed Piastami, s. 311; Havlik, 
Velkd Morava, s. 275. Nie nawiązujemy żadnego z tych biskupstw do Śląska, jakkolwiek 
i dziś wysuwa się koncepcję powstania w Smogorzowie (i Ryczywie) biskupstwa słowiań- 
skiego „od ostatniego ćwierćwiecza wieku IX”, tak ostatnio J. Kramarek, Ze studiów nad 
problematyką archeologiczną związaną z działalnością Konstantyna (Cyryla) i Metodego 
[w:] Munera archaeologica I. Kostrzewski... oblata, Poznań 1963, s. 412-415. Tradycja 
o siedzibie biskupiej w tych miejscowościach sięga zapewne w. XI, nie widać podstawy 
przeniesienia jej wstecz do w. IX czy X. 

15104 To źródło wymienił Kosmas I, cap.15 (s. 25), wyznając, że opuścił dane o pier- 
wotnej chrystianizacji Czech począwszy od Borzywojaą, które wyczytał: quedam in privilegio 
Moraviensis ecclesie, quedam in epilogo eiusdem terre atque Boemie, quedam in vita vel 
passione sanctissimi nostri patroni et martyris Wencezlai, nam et esce execrantur, que se- 
pius sumuntur. Wg przeważającej wśród badaczy opinii Kosmas rozumiał przez privilegium 
zabytek literacki (historiograficzny), Chaloupecky, Prameny, s. 65-116, usiłował od- 
tworzyć jego tekst i określić czas i miejsce powstania (s. 98 n.); O. Kralik, Privilegium Mora- 
viensis ecclesie, Byzantinoslavica 21 (1960), s. 219-237, identyfikował priviłegium z leg. 
Beatus Cyrillus. Niemniej istnieje i drugi pogląd, mianowicie, że Kosmas miał na myśli 
dokument fundacyjny biskupstwa praskiego. Pekal, Die Wenzels- und Ludmilalegenden, 
s. 146, sądził, że to był przywilej 1063 r., co nie bez słuszności zakwestionował V. Richter, 
Podivin, Zekirkostel a Slivnice, s. 69 n., ze swej strony nawiązując do fundacji r. 973, która 
miała wyznaczyć granice biskupstwa zachowane w dok. 1086 r., ale i to nawiązanie, jak 
wyjaśniamy w tekście, nie jest możliwe w sensie wyłącznym (zob. dalej). Zgodzić się nato- 
miast wypada z twierdzeniem Richtera (s. 69), że Kosmas rozumiał przez privilegium 
dokument, podobnie jak w 9 innych wypadkach, kiedy użył tego samego terminu w tekście 
swej kroniki. Dodamy jedynie, że Kosmas pozostawał w zgodzie z powszechnie przyjętą 
w średniowieczu terminologią, która nigdy nie określała zabytków literackich mianem 
privilegium. Wobec jednoznacznej terminologii nie mogą się utrzymać i obiekcje Kralika 
(s. 224), że Kosmas bez należytego szacunku wyraził się o swych źródłach. Niestety pojęcie 
szacunku jest rzeczą względną i nie daje podstawy do wnioskowania o faktach obiektyw- 
nych. Dane dok. r. 1086 przemawiają za tym, że Kosmas miał tekst bulli erekcyjnej około 
r. 900, która w arendze zawierała elementy historiograficzne, tych jednak kronikarz wolał 
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Jednak omawiany opis dostarcza nie tylko świadectwa do początków organi- 
zacji kościelnej zarówno na Morawach i w Czechach, jak w Polsce; zawiera on 
również wskazówkę co do wielkiej rozległości biskupstwa krakowskiego, które 
obejmowało szereg regiones czyli terytoriów plemiennych; istnieje tedy prawdo- 
podobieństwo, że w granicach tego biskupstwa znalazło się nie tylko terytorium 
Wiślan, ale również Lędzian, zapewne i Śląska, który należąc do imperium 
morawskiego nie mógł pozostawać poza ramami organizacji kościelnej. Słowem 
w gestii pierwszego biskupstwa krakowskiego chyba znalazła. się cała południowa 
Polska. Sądzić wypada, że państwo wielkomorawskie pierwsze dotarło nad Bug 
i Styr i utorowało Czechom drogę w tamtą stronę. 

Na poparcie powyższego wywodu, który z konieczności ma charakter hipote- 
tyczny, ale pozostaje, sądzę, w dobrej zgodzie z kontekstem zarówno źródłowym, 
jak historycznym przytoczyć można jeszcze jeden fakt, co prawda ustalony znowu 
w formie hipotetycznej. Ostatnio T. Wasilewski wydatnie się przyczynił do wyjaś- 
nienia genezy zachlumskiej dynastii przybyłej zgodnie z relacją Konstantyna 
Porfirogenety nad Adriatyk — znad Wisły**!!, a reprezentowanej w połowie 
w. X przez księcia Michała Wyszewica. Zgodzimy się z tym autorem, że w toku 
chrystianizacji Serbów i Chorwatów, przeprowadzonej z jakąś pomocą cesarza 
Bazylego I, który miał wyznaczać tamtym ludom i w porozumieniu z nimi nowych 
chrześcijańskich książąt "512, trafił do Zachlumia i uzyskał przy poparciu cesarza , 
tron przodek Michała. Nastąpić to miało, jak w sposób przekonywający dowodzi 
autor, nie później niż w r. 878, a w tym właśnie czasie (zdaniem autora w latach 
875-879) rozwinęło się natarcie morawskie na Wiślan 151%. Skojarzenie obu 
tych faktów jako pozostających z sobą w związku, wydaje się najzupełniej słuszne. 
Nie podążymy natomiast za autorem w dalszych jego wywodach, gdy identyfikuje 
(zgodnie zresztą z rozpowszechnionym w literaturze naukowej pogłądem) przodka 
Michała z księciem Wiślan pobitym przez Świętopełka i ochrzczonym na Mora- 
wach, a zarazem sądzi (co jest już jego własnym domysłem), że Świętopełk w po- 
rozumieniu z Bazylim I przyczynił się do osadzenia tego księcia u Zachlumian. 
Nie znajdujemy w źródłach najmniejszego śladu politycznego zaangażowania 


nie powtarzać, gdyż nie odpowiadały interesom Pragi. Stąd być może płynął i ów brak sza- 
cunku. Nie jest też wykluczone, że pewne elementy opisu r. 1086 zostały przejęte z ewent. 
dok. r. 973, gdyż w w. XI znano więcej niż jeden przywilej kościoła morawskiego, jak wynika 
z bulli Grzegorza VII (1074) r., CDBoh. 1, nr 67, s. 70, że katedra ołomuniecka: apostolicis 
privilegiis munita est. 

13511 T, Wasilewski, Wiślańska dynastia, s. 23-61. Constantine Porphyrogenitus, 
De administrando imperio, s. 160/162 (cap. 33): ... Ort 4 yevea rod óvSvróTrov kal na- 
Tpikiov MizańA Tod vlod Bovospodttn, rod dpxXovtog tóv ZaxAodLov, hAJ3ev dnó Tóv 
kaTtotkodvtov dópantiorwv sig Tov norauóv BicAag, Tobdę śrovouałonśvovę Attólkn... 

1512 Constantine Porphyrog., De administrando imperio, cap. 29 (s. 126). Por. tej 
pracy t. 3, s. 476. 

1513 Wasilewski, Wiślańska dynastia, s. 34, 48. 
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Świętopełka na terenach nadadriatyckich i tego rodzaju rozproszenie wysiłków 
nie wydaje się prawdopodobne, gdyż Morawy były pochłonięte ekspansją na 
pobliskich terenach zakarpackich i nadcisańskich, a rezygnowały w latach 875 - 881, 
gdy obowiązywał pokój z państwem wschodniofrankońskim, z aktywności 
w kierunkach zachodnim i południowym należących do sfery wpływów frankoń- 
skich. Zainteresowany był natomiast sprawami serbskimi cesarz Bazyli I i bez 
wątpienia jego inicjatywie przypisać należy osadzenie księcia lechickiego w Zachlu- 
miu. Konsekwentnie snując dalej ten wątek musimy przyjąć, że założyciel le- 
chickiej dynastii w Zachlumiu nic nie miał wspólnego z księciem Wiślan ochrz- 
czonym na Morawach około r. 875 oraz że droga przyszłego księcia zachlumskiego 
biegła nie przez Morawy, lecz przez Kotlinę Karpacką, gdzie jeszcze znajdowały 
się rozległe posiadłości Bułgarów. Wniosek nasz znajduje potwierdzenie w relacji 
Porfirogenety o pochodzeniu książąt zachlumskich z nadwiślańskiego ludu 
zwanego Litziki. W literaturze naukowej zidentyfikowano Litziki z Licicavikami 
Widukinda, który tak określił poddanych Mieszka I'5'*%, Jest tedy jasne, że 
przyszły książę zachłumski pochodził z obszaru podległego dynastii Piastów 
około połowy w. X, gdy pisał Porfirogeneta, podczas gdy Kraków i Wiślanie 
pozostawali wówczas poza granicami tego obszaru. Wypada przyjąć, że ów książę 
wywodził się bądź z Mazowsza, bądź z obszaru Lędzian, jako z terenów nad- 
wiślańskich. Jednak ucieczka księcia mazowieckiego za Karpaty, podobnie 
jak jego stosunki z Bułgarami, nie są prawdopodobne, musimy więc zlokalizować 
protoplastę dynastii zachlumskiej w późniejszej ziemi sandomierskiej **'. 
Jego droga na południe mogła prowadzić na Przełęcz Dukielską a także przez 
terytorium zakarpackich Chorwatów pokrewnych przecież Lędzianom, a dalej 
przez posiadłości bułgarskie do Bizancjum. Po r. 864 Bułgaria znalazła się pod 
silnymi wpływami kulturalnymi Bizancjum i stosunki między oboma krajami 
kształtowały się pokojowo przez lat 301715, W ten sposób książę lechicki dostał 
się do Żachlumia via Carogród. Nas jednak najwięcej interesują okoliczności, 
które zmusiły księcia Lędzian do emigracji. Musimy dopuścić, że nastąpiła ona 
w wyniku silnej presji militarnej, której głównym ogniskiem były Morawy, jak- 
kolwiek udział w wojnie z Lędzianami wziął zapewne i pogodzony ze Święto- 
pełkiem książę Wiślan. Jeśli tak, to Lędzianie musieli podzielić los swych sąsia- 


1514 Co do terminu Litziki, który nie należy identyfikować z Lędzianami, zob. Wasilew: 
ski, ibidem, s. 30 n. (gdzie też literatura zagadnienia). Inaczej ujmowali to zagadnienie- 
G. Labuda, S. Urbańczyk, Licicaviki, SSSłow. 3 (1967), s. 56; A. Gieysztor, Litzike, 
ibidem, s. 82. 

1515 Już S$. Trawkowski, Jak powstała Polska, s. 123, domyślał się, że przodek Michała 
siedział „gdzieś nad górną Wisłą — być może na terytorium Lędzican”... 

1516 Por. I. Dujdev, Odna iz osobennostej rannevizantijskich mirnych dogovorov, VVrem. 
15 (1959), s. 70; tenże, Legendes byzantines sur la conversion des Bulgares, Sbornik praci 
Filosof. Fak. Brnónskć Univers. 10 (1961 — O), s. 7 n. 
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dów i, podobnie jak Wiślanie, wejść w skład imperium wielkomorawskiego. 
Potwierdza się znowu przypuszczenie, że to ostatnie oparło się jednak na wscho- 
dzie na Bugu i górnym biegu Styru. Otrzymujemy zarazem wskazówkę, że Czesi 


z. .- e » 


nie rozszerzyli. 


3. ZAGADNIENIE LITURGII SŁOWIAŃSKIEJ 
W POLSCE 


Powstanie państwowości na ziemiach Polski południowej 
otwierało kwestię ich uchrześcijanienia, mniej jednak palącą nad Wisłą i Odrą 
niż nad Morawą ze względu na brak impulsów zewnętrzno-politycznych w wa- 
runkach otoczenia przeważnie pogańskiego. Układ stosunków sąsiedzkich nie 
dawał tamtejszym książętom zachęty do zmiany religii w calach prestiżowych, 
co więcej jej zmiana za pośrednictwem Moraw i z pomocą morawskiego kleru 
kryła w sobie pewne niebezpieczeństwo wejścia w zależność od Świętopełka. 
Dwie tedy okoliczności: słabość poczynań państwowych przez r. 875 i nieufność 
do Moraw — pomijając przywiązanie do starych wierzeń — tłumaczą negatywne 
stanowisko księcia Wiślan do prób misyjnych Metodego. Dopiero przegrana 
w walce ze Świętopełkiem a zapewne i ułożenie wzajemnego stosunku na podstawie 
ugody, która zapewniła trwałość tegoż stosunku, skłoniła Wiślan do rewizji 
dotychczasowej polityki i oparcia dalszej działalności organizacyjno-państwowej 
na związku z ośrodkiem morawskim. W ten sposób, sądzimy, Kraków wszedł 
do wielkomorawskiego systemu państwowego jako jego samodzielna część skła- 
dowa. Zapewne współdziałała z Morawami w ramach przebudowy ustroju po- 
litycznego starszyzna plemienna z całego obszaru Polski południowej, a misja 
chrześcijańska zyskała nowy rozległy teren dla swej działalności. Praca misyjna 
nie była tu zresztą łatwa (z wyłuszczonych wyżej powodów, z wyłączeniem je- 
dynie — po r. 875 — negatywnego stanowiska wobec Moraw). Misja czyniła 
powolne postępy, skoro Konstantyn Porfirogeneta uznawał kraj Chorwatów, czyli 
Małopolskę, w połowie w. X za pogański. Niemniej jednak dają się stwierdzić 
jakieś usiłowania w kierunku chrystianizacji podejmowane przynajmniej ze strony 
ośrodka krakowskiego, jak wynika z omówionych już wskazówek co do utworze- 
nia biskupstwa krakowskiego w r. 900. Założenie biskupstwa nie było do po- 
myślenia bez uzgodnienia z lokalnymi czynnikami krakowskimi. Polityka kleru 
salzburskiego i najazd węgierski 905 r. przekreśliły tę próbę. W Kotlinie Karpackiej 
nastąpiło ogólne osłabienie chrześcijaństwa, co nie mogło nie wpłynąć na opóź- 
nienie postępów misyjnych w Polsce południowej. Brak jakichkolwiek śladów 
zaangażowania kleru łacińskiego w pierwszej połowie w. X na ziemiach polskich 
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jest znamienny, dowodzi, że zainteresowania misji łacińskiej nie kierowały 
się w tamte odległe strony. Powstaje natomiast pytanie, czy nie podjęła tej funkcji 
misja słowiańska, której kwitnący ośrodek rozwinął się w Bułgarii, która następnie 
opanowała Ruś; czy nie przeniknęła również za Karpaty, tym bardziej że ów 
książę Wiślan przyjął chrzest z rąk duchowieństwa słowiańskiego, jeśli nie samego 
Metodego, co stwarzało możliwość jej bezpośredniej kontynuacji od doby me- 
todejskiej. Wypędzenie duchowieństwa słowiańskiego z Moraw w 885/886 r. 
nie musiało dotyczyć obszaru polskiego, podobnie jak czeskiego, jeśli te uzna- 
my za autonomiczne. Teoretycznie utrzymanie liturgii słowiańskiej nad Wisłą 
w ciągu w. X wydaje się więc możliwe, ale trudno powiedzieć, jak było w rze- 
czywistości, z powodu braku świadectw źródłowych, wyjąwszy wspomnianą 
już negatywną informację Porfirogenety. Rzuci światło na tę kwestię rozpatrzenie 
jej w kontekście szerszego probłemu liturgii słowiańskiej w Polsce, pozostającego 
dziś w ogniu dyskusji. Nie możemy pominąć go w tym miejscu, gdyż na tej drodze 
uzyskamy nowe dane o funkcji Krakowa w początkowych dziejach polskiej 
państwowości. Niestety koncepcja roli „obrządku słowiańskiego” w genezie 
chrześcijaństwa w Polsce bierze początek nie z faktów źródłowych, lecz z kom- 
binacji historiograficznych grzeszących niedostatecznością informacji. Pierwszy 
sformułował tę kwestię Maciej Miechowita kojarząc swe wiadomości o apostol- 
stwie Cyryla 1 Metodego wśród wszystkich Słowian z faktem istnienia w Krako- 
wie na Kleparzu klasztoru benedyktynów słowiańskich, który jego zdaniem 
stanowił ślad dawnej liturgii słowiańskiej. Co prawda autor nie powiedział, 
że klasztor na Kleparzu sięga genetycznie czasów pierwszej misji słowiańskiej, 
raczej uważał go za kontynuację pośrednią tej misji '*1*, ale w istocie ten klasztor, 
założony w r. 1390 przez Jagiełłę i Jadwigę, nie miał nic wspólnego z misją braci 
soluńskich. Nurty ideologiczne XVI - XVIII w., zarówno husytyzm, następnie 
protestantyzm aprobujący użycie języka narodowego w liturgii, jak również 
unia kościelna poszukująca sobie starej metryki również na ziemiach Polski 
etnograficznej, sprzyjały utrzymaniu się koncepcji misji słowiańskiej w potocznym 
przekonaniu i w historiografii XVI - XVIII w. Uznano Cyryla i Metodego za 
patronów Polski, Paweł Piasecki utrzymywał wręcz (1645), że Polska nauczyła 
się chrześcijaństwa najpierw: per orientales Graecos, Cyrillum et Methodium; 
morawski cysters, Krystian Hirsmentzel, zapełnił lukę w świadectwach źródłowych 
o misji słowiańskiej w Polsce zmyślonymi faktami i nazwiskami, które potem 


1516a (M, Miechowita), Chronica Polonorum, Craccovię 1521, s. XV n. O sprowadze- 
niu tych benedyktynów z Pragi doniósł J. Długosz, Opera omnia 12 (Historia Polski, t. 3), 
Cracoviae 1876, s. 487 n., dając zarazem piękny wyraz głębokiego zadowolenia i dumy 
z powodu dopuszczenia do liturgii języka słowiańskiego: quod nemini alteri linguagio, pra- 
eterquam Graeco, Latino et Hebraeo videmus contigisse, quorum excellentiae etiam boni- 
tas divina Slavonicum aequavit. Rzecz widoczna w Polsce istniała przychylna atmosfera 
dla rozwoju legendy o pierwotnej misji słowiańskiej. 
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powtarzał w dobrej wierze nawet Joachim Lelewel. Rozwój tego zagadnienia 
zarówno w czasach dawniejszych, jak w w. X1X omówił W. Szcześniak w nader 
pracowitej, chociaż nie zawsze krytycznej, rozprawie usiłując za wszelką cenę 
wykazać, że obrządek słowiański w Polsce się nie rozwinął '$17. W każdym razie 
w naszej historiografii pierwszej połowy bieżącego wieku zaznaczyła się reakcja 
przeciw bezkrytycznemu ujęciu roli misji słowiańskiej i istnieniu obrządku sło- 
wiańskiego w w. XI, zorientowano się w braku podstawy źródłowej do tej kwe- 
stii1518, Wyjątek stanowiły wywody M. Gumowskiego, do których jeszcze wró- 
cimy. Ponowne ożywienie dyskusji nad tym problemem zaznaczyło się po osta- 
tniej wojnie, a niezamierzony impuls do tego dał S$. Kętrzyński występując z tezą 
o istnieniu w Polsce za Bolesława Chrobrego dwóch metropolii zgodnie z infor- 
macją Galla o dwóch metropolitach wraz z sufraganami będących wówczas 
w Polsce !$19, Potwierdzenie tej informacji autor upatrywał w Roczniku kapi- 
tulnym krakowskim, który pod r. 1027 i 1028 wymienił aż trzech arcybiskupów: 
Hipolita zmarłego w r. 1027, jego następcę Bossutę (Bożętę) oraz Stefana zmar- 
łego w r. 10281529. Autor wątpił, ażeby na jednej stolicy zmieniło się w ciągu 
dwóch lat aż trzech metropolitów i szukał drugiej metropolii w południowo- 
-wschodniej Polsce, a jej stolicę lokalizował w Sandomierzu. Jedynym znanym 
bliżej biskupem tej prowincji miał być św. Bruno (zm. 1009), nadto można jej 
przyznać i jednego z owych trzech późniejszych biskupów r. 1027 i 1028. W kry- 
tycznych latach trzydziestych w. XI ta druga metropolia upadła, a jej tytuł usiłował 
sobie przyswoić biskup krakowski Aron, który zarazem zagarnął pod swój 
zarząd jej terytorium *9*1. Wzmianka Galla o dwóch metropoliach intrygowała 
i dawniej historyków, jak W. Abrahama, który ją wiązał z osobą św. Bruna ***Ż, 
jednak dopiero S$. Kętrzyński stworzył na ten temat całą tu przedstawioną kon- 
strukcję. Nie mogła ona zadowolić badaczy ***3, gdyż opierała się jedynie na nie 


1517 W, Szcześniak, Obrządek słowiański w Polsce pierwotnej rozważony w świetle 
dziejopisarstwa polskiego, Warszawa 1904. ; 

1518 Np, R. Grodecki (i $. Zachorowski), Dzieje Połski 1, s. 19. 

1519 Gall I, cap. 11 (s. 30): quod suo tempore Polonia duos metropolitanos cum suis 
suffraganeis continebat, Wspomina też kronikarz, że po śmierci króla modlili się zań wszy- 
scy: archiepiscopi, episcopi, abbates etc., a więc arcybiskupi w liczbie mnogiej. S. Kę- 
trzyński, O zaginionej metropolii czasów Bolesława Chrobrego [w:] Polska X - XI wieku, 
Warszawa 1961, s. 289 - 351 (wyd. 1 w 1947). Autor właściwie rozwinął tezę wysuniętą przez 
W. Kętrzyńskiego, O dwu metropoliach w Polsce za Bolesława Chrobrego, PHist. 1 (1905), 
s. 178-183. Ten autor widział ślad drugiej metropolii w archidiakonacie czerskim, ekstery- 
torialnej części biskupstwa poznańskiego. 

1820 MPHist.2, s. 794: 1027. Ypolitus archiepiscopus obiit. Bossuta successit. 1028. Ste- 
phanus archiepiscopus obiit. S$. Kętrzyński, O zaginionej metropolii, s. 296. 

1521 S$. Kętrzyński, op. cit., s. 322. 

1522 W, Abraham, Organizacja kościoła w Polsce do połowy wieku XII, Poznań 1962 
(wg wyd. zr. 1893), s. 141 n. Tenże, Gniezno i Magdeburg, ibidem, s. 273 (wyd. 1 wr. 1921). 

1523 T, Silnicki, Początki organizacji kościoła w Polsce za Mieszka I i Bolesława Chrob- 
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poddających się kontroli domysłach, przedstawiała. konstrukcję nie- źródłową 
lecz logiczną. Jej kamieniem węgielnym była owa wzmianka Galla o dwóch 
metropolitach: wszystkie pozostałe dane nabierały wyrazu dopiero w nawiązaniu 
do niej. Tymczasem interpretacja wskazówek Galla proponowana przez S$. Kę- 
trzyńskiego nie jest bynajmniej konieczna, nie uwzględnia bowiem drugiej 
możliwości, że wyraz Polonia użyty został w szerszym, „„państwowym” a nie 
etnograficznym, znaczeniu. Gall — wyrażając zapewne opinię środowiska feu- 
dalnego, w którym się obracał — rozumiał Polskę również w szerszym znaczeniu, 
w granicach określonych przez podboje Chrobrego, jak nad Salą, gdzie wbijając 
słupy żelazne: fines Polonie terminavit 152%. W mniemaniu Galla Chrobry 
w wyniku wyprawy kijowskiej włączył Ruś do swego systemu politycznego: 
opuszczając Kijów zlecił tam władzę w swoim zastępstwie — loco sui — pewnemu 
Rusinowi ze swego rodu (Świętopełkowi), odtąd też Ruś długo płaciła Polsce 
daninę 1525. Z tego punktu widzenia mamy prawo poszukiwać drugiego metro- 
polity nie w Polsce właściwej, lecz na Rusi, a był nim ów archiepiscopus, który 
w r. 1018 witał Chrobrego w kijowskim monasterze św. Zofii, jak o tym doniósł 
Thietmar '>?%. Niestety nie widać sposobu sprawdzenia, czy Gall konkretnie 
myślał o drugiej metropolii w Kijowie. Być może powtórzył tylko niejasną tra- 
dycję osnutą na fakcie, iż Chrobremu podlegali ongiś dwaj metropolici, w Gnieźnie 
1 Kijowie, tradycję, która już utraciła pamięć o Kijowie, a nie zapomniała o kościel- 
nym splendorze Bolesława. W każdym bądź razie rozwiązanie „„,kijowskie” 
wydaje się bardziej prawdopodobne niż pozbawiona oparcia w źródłach hipoteza 
drugiej metropolii w Polsce właściwej. 

Jednakowoż dotychczasowa dyskusja na temat drugiej metropolii rozwinęła 
się w innym kierunku niż nadany przez Kętrzyńskiego. Niektórzy badacze po- 
witali z entuzjazmem konstrukcję tego badacza jako podstawę do wzmocnienia 
tezy o roli „obrządku słowiańskiego” w Polsce. Pierwszy wznowił hipotezę 
o słowiańskim obrządku w Polsce J. Umiński, rozwijając w swej rozprawie 
10 dowodów mających tę koncepcję popierać, wśród nich wzmiankę Galla o dwóch 


rego, PPPol. 1 (1962), s. 357; A. Gieysztor, Przemiany ideologiczne w państwie pierwszych 
Piastów a wprowadzenie chrześcijaństwa, ibidem 2, s. 162, przyp. 47. Ostatnio Z. Sułowski, 
Początki kościoła polskiego [w:] Kościół w Polsce, 1, Kraków 1968, s. 17 - 123, w ogóle po- 
mija koncepcję S. Kętrzyńskiego. Wspomnieć należy, że J. Nowacki, Kościół katedralny 
w Poznaniu (Dzieje archidiecezji poznańskiej, 1), Poznań 1959, s. 41, szuka śladów drugiej 
metropolii w Poznaniu. 

1524 Gall I, cap. 6 (s. 17). 

1525 Gall I, cap. 7 (s. 23, 25: Ex eo autem tempore Rusia Polonie vectigalis diu fuit). 

1526 Thietmar VIII, cap. 32 (wyd. Jedlickiego, s. 621): Archiepiscopus civitatis 
illius cum reliquiis sanctorum et ceteris ornatibus diversis hos advenientes honoravit in 
sancte monasterio Sofhiae... Że metropolia w Kijowie istniała już w tym czasie zob. ostatnio: 
A. Poppe, Uwagi o najstarszych dziejach kościoła na Rusi, PHist. 55 (1964), s. 369 - 389, 
zwłaszcza s. 379. 
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metropoliach *$*7. Inaczej niż Kętrzyński, autor uznawał drugą metropolię 
za słowiańską, a jej stolicę umieszczał w Krakowie, gdzie na jej czele mieli stać 
biskupi krakowscy aż do Suli (1037)'548. Zaakceptował podobnie koncepcję 
S. Kętrzyńskiego, i nadał jej „słowiańską interpretację, H. Paszkiewicz od- 
wołując się do słów Galla o Łacinnikach i Słowianach opłakujących śmierć 
Chrobrego 1579. „„Słowianie” zgodnie z dawnym domysłem M. Gumplowicza, 
to zwolennicy „obrządku słowiańskiego”, dla nich właśnie została zorganizowana 
druga metropolia Chrobrego. Autor przedłuża żywot tej prowincji, czyni jej 
obrońcą Masława mazowieckiego, a następnie Bolesława Śmiałego, który miał 
przeciwnika w osobie biskupa krakowskiego Stanisława, stojącego na straży 
obrządku łacińskiego. Wraz z wygnaniem Śmiałego upadła metropolia słowiańska, 
a jej zwolennicy skłaniali się do Kościoła prawosławnego. Najbardziej rozwiniętą 
formę przybrała ta koncepcja pod piórem K. Lanckorońskiej, która, mając 
przygotowany grunt przez obu swych poprzedników, mogła z tym większą 
śmiałością wypełnić dotkliwą lukę chronologiczną i przestrzenną między metro- 
polią Metodego a metropolią „sandomierską”. Zresztą ułatwiła sobie zadanie 
posługując się metodą dedukcyjnej kombinacji. Cała Polska południowa należała 
do metropolii Metodego, a po wygnaniu z Moraw duchowieństwa obrządku sło- 
wiańskiego Gorazd uszedł do Polski przenosząc stolicę metropolii do Krakowa, 
iw r. 898 otrzymał sakrę z rąk legatów Jana VIII 1539, W ten sposób metropolia 
krakowska miała stanowić bezpośrednią, aczkolwiek cząstkową kontynuację 
metropolii morawskiej. Rok 1000 przyniósł dła południowej Polski birytualizm: 
w Krakowie obok nowej katedry łacińskiej św. Wacława istniała katedra słowiańs- 
ka św. Michała. Stąd św. Stanisław zginął według słów Kadłubka: inter infulas — 
między dwiema katedrami '53'. Za sufraganie krakowskie uznaje autorka San- 





1527 J, Umiński, Obrządek słowiański w Polsce IX- XI wieku i zagadnienie drugiej 
metropolii polskiej w czasach Bolesława Chrobrego, Roczniki Humanistyczne Tow. Nauk. 
KUL 4 (Lublin 1957), z. 4, s. 1 - 44. 

1528 Tbidem, s. 39, 41. Niezależnie od hipotezy o drugiej metropolii poparł koncepcję 
ciągłości obrządku słowiańskiego w Polsce, względnie jego tradycji K. Budzyk, O litera- 
turze polskiego średniowiecza [w:] tegoż, Szkice i materiały do dziejów literatury staro- 
połskiej, Warszawa 1955, s. 11 - 21, opierając się zresztą na źle ustalonych faktach. Krytyką 
jego wywodów zajął się Lehr-Spławiński, Czy są ślady istnienia etc., $. 46 - 50. 

1529 Gall I, cap. 16 (s. 39): Latinorum et Sclauorum quotquot estis incole... H. Pasz- 
kiewicz, The Origin of Russia, London 1954, s. 381-404. Krytyczną oceną wywodów 
Paszkiewicza i Lanckorońskiej zajęli się oprócz T. Lehra-Spławińskiego (dalej przyp. 
1536) i J. Szymańskiego (wyżej przyp. 1467); W. Dziewułski, Próba regeneracji teorii 
o obrządku słowiańskim w Polsce, KHist. 72 (1965), s. 39 - 46; P. Bogdanowicz, Chrzest 
Polski, Nasza Przeszłość 33 (1966), s. 28-32. Pozytywne wobec tej koncepcji stanowisko 
zajął H. Kapiszewski, Zagadnienie metropolii słowiańskiej w Sandomierzu, Małopolskie 
Studia Historyczne, 1/1, Kraków 1958, s. 73 - 78. 

1530 K. Lanckorońska, Studies on the Roman-Slavoric Rite, s. 18 n., 28. 

1531 JT ąanckorońska, op. cit., s. 63, por. Kadłubek II, cap. 20, MPH 2, s. 296: prope 
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domierz i Wiślicę. Po r. 1000 obrządek słowiański znajdował się w defensywie. 
Nie sprzyjał mu Bolesław Chrobry; kryzys lat trzydziestych przedstawiał nie- 
udaną walkę zwolenników liturgii słowiańskiej przeciw hierarchii łacińskiej, 
a Kazimierz Odnowiciel zlecił arcybiskupowi krakowskiemu, Aronowi, laty- 
nizację czyli likwidację tego obrządku. Wznowiony przez Śmiałego obrządek 
słowiański przestał istnieć w zorganizowanej formie po wygnaniu tego króla. 
Nie da się zaprzeczyć, że autorka dała obraz danego zagadnienia możliwie pełny 
i konsekwentny, cóż kiedy oparty na pozbawionym uzasadnienia źródłowego 
założeniu, jakoby w Polsce istniała w w. XI metropolia słowiańska. Toteż nie 
stanowi on rozwiązania bardziej przekonywającego niż koncepcja S. Kętrzyńskie- 
go, owszem wywołuje jeszcze większe zastrzeżenia, jako konstrukcja oderwana 
od rzeczywistości historycznej. Nie zawadzi też przypomnieć, że dzisiejsi zwo- 
lennicy koncepcji metropolii słowiańskiej mieli prekursora w osobie M. Gumplo- 
wicza, historyka obdarzonego wyobraźnią, ale pozbawionego daru kontrolowania 
własnych pomysłów. Paszkiewicz i Lanckorońska zaakceptowali zasadniczą 
linię jego wywodów co do roli słowiańskiego obrządku, nadając mu organizacyjną 
formę metropolii, chociaż rozwiązywali niejednokrotnie na opak szczegółowe 
zagadnienia: np. Gumplowicz uważał Bolesława Śmiałego za przeciwnika obrządku 
słowiańskiego, a biskupa Stanisława za zwolennika tegoż. Z wywodami Gumplo- 
wicza rozprawił się już A. Parczewski, poza Szcześniakiem, a obecnie przypomniał 
je L. Koczy *5*. 

Jeśli odrzucimy bez wahania tezę metropolii słowiańskiej w Polsce w. XI, 
to pozostanie niemniej otwarta kwestia rozwoju na ziemiach polskich liturgii 
słowiańskiej a także istnienia przygotowanego do jej wykonywania duchowieńst- 
wa, nie wyłączając wyższej hierarchii, w tym biskupów. Jednakowoż biskupi sło- 
wiańscy, jeśli w ogóleistnieli w Polsce południowej (a zobaczymy dalej, że ist- 
nieli), nie pozostawali tu dłużej niż do r. 1000, kiedy zorganizowane zostały 
diecezje katolickie — krakowska i wrocławska. Bowiem ani na Morawach, ani w Cze- 
chach nigdy nie było równoległej hierarchii episkopalnej, łacińskiej i słowiańskiej; 
całe duchowieństwo bez względu na liturgię podporządkowywano natomiast na ob- 


aram, inter infulas... corripi iubet antistitem. Co do kościoła św. Michała zob. D. Borawska, 
Z dziejów jednej legendy, Warszawa 1950, s. 66; Jamka, Kraków w pradziejach, s. 128. Do- 
mysł, że kościół ten pełnił przejściowo funkcje katedry po zniszczeniu katedry I romańskiej, 
a przed wybudowaniem katedry II, jest sztuczny. Przypuszczam, że to była katedra kościoła 
wschodniego przed r. 996, o czym jeszcze mówię dalej. 

1532 M, Gumplowicz, Der Kampf des słavischen und lateinischen Ritus 1104 - 1124 
[w:] tegoż, Zur Geschichte Polens im Mittelalter, Innsbruck 1898, s. 127-225; tenże, 
Początki biskupstwa krakowskiego (odbitka z PHist. 5, 1907), Warszawa 1908, ss. 57. Por. A. 
Parczewski, Początki chrystianizmu w Polsce i misja irlandzka, RTPNPozn. 29 (1902), 
s. 200-210; L. Koczy, Slavonic Rite in Poland, Palaeologia 4, 3/4 (Kostrzewski Number), 
Osaka 1955, s. 319 - 328, zwłaszcza s. 321 n. 
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szarze danej diecezji biskupowi czy to słowiańskiemu, jak Metody, czy to łacińskie- 
mu, jak Wiching albo biskupi czescy. Zgodzimy się tedy w zasadzie ze stanowiskiem 
M. Gumowskiego, że w r. 1000 utworzono w Polsce „jednolity kościół łaciń- 
ski” 1533, z tym zastrzeżeniem, że ujednolicenie musiało nastąpić na szczeblu 
episkopalnym, nie oznaczało zaś bynajmniej zupełnej likwidacji „obrządku 
słowiańskiego” w ogólności, jak mniemał ten autor. Co dotyczy liturgii słowiań- 
skiej, trudno nie podzielić sądu K. Potkańskiego, że w latach 879 (recte: 875) 
do 885 uczniowie Metodego podjęli misję nad Wisłą, a należy dodać i nad Odrą, 
jakkolwiek brak wyraźnych dowodów ich obecności na Śląsku 534, nie ma też 
powodu wątpić, że osiągnęli pewne rezultaty w postaci jakiegoś kręgu wiernych; 
nie jest tylko jasne, jak były one wielkie i trwałe, ponieważ, sądząc podług wyniku 
dotychczasowych badań, nie znalazły bezpośredniego odbicia w źródłach hi- 
storycznych ***. Odnotowano natomiast wiele wskazówek pośrednich na dowód 
istnienia w Polsce „obrządku słowiańskiego”. Pozostają one wciąż w ogniu 
dyskusji, wywołały też w nowszej literaturze krytyczną ocenę B. Stasiewskiego 
oraz T. Lehra-Spławińskiego, który poświęcił temu zagadnieniu liczne artyku- 
ły 1536, Ostatni badacz bardzo stanowczo kwestionował dotychczasową argumen- 


1533 M, Gumowski, Szkice numizmatyczno-historyczne z XI wieku, Poznań 1924, s. 103. 
Myli się J. Umiński, Obrządek słowiański w Polsce, s. 38, o ile sądzi, że były możliwe le- 
galne odstępstwa od zasady wyłączności jurysdykcyjnej na danym obszarze jednego ordy- 
nariusza; krzyżowały się tylko różne pretensje, zwalczające się nawzajem. 

1534 Potkański, Kraków przed Piastami, s. 307. Zbyt liberalnie traktuje wątpliwe dane 
o obecności misji na Śląsku Kramarek, op. cit., s. 407 nn. 

1535 Por. wyżej przyp. 1510. Na nieporozumieniu polega twierdzenie Lanckorońskiej, 
op. cit., s. 12, jakoby Zaśnięcie Cyryla (Uspenie Kirilla) wymieniło Sawę (Sabbas) jako bi- 
skupa Lachów. Por. tekst źródła Magnae Moraviae fontes, hist. 2, s. 251, gdzie czytamy, 
że Cyryl przed śmiercią: prizvav oućenika svojego, iże byst jępiskop” v- Likii, Savvou..., 
a dalej wymienieni Angelary, Gorazd i Naum — wszystkie imiona wzięte z greckiego żywota 
Klemensa, A. Milev, Gr-ckite Żitija, s. 81 (II, cap. 7), jednak opuszczone imię Klemensa. 
Najwidoczniej „v- Likii*” (odczytywane też: v- Nykię, lub: v- Likinią) stanowi jakiś ślad 
tego opuszczonego imienia. Uspenie Kirilla jest źródłem bodaj w. XIII, z elementami apokry- 
ficznymi, Salajka, op. cit., s. 206. 

1536 B, Stasiewski, Zur Verbreitung des slavischen Ritus, s. 7-25 (rozległa literatura, 
negatywne stanowisko wobec źródłowych danych do liturgii słowiańskiej w Polsce w. X); 
T. Lehr-Spławiński, Misja słowiańska, RKSłow., s. 182 - 189 (wyd. 1 w r. 1932); tenże, 
Czy są ślady istnienia liturgii cyrylo-metodejskiej w dawnej Polsce, OPWiek., s. 42 - 50 (prze- 
druk ze Slavia 25, 1956); tenże, Nowa faza dyskusji o zagadnieniu literatury słowiańskiej 
w dawnej Polsce, ibidem, s. 51 - 67 (z Nasza Przyszłość 7, 1958); tenże, Pierwszy chrzest 
Polski, ibidem, s. 68 - 75 (z Slavia 29, 1958); tenże, Dookoła obrządku słowiańskiego w daw- 
nej Polsce, ibidem, s. 76-81 (z Księgi pamiątkowej ku czci S. Pigonia, 1961). Najdalej po- 
sunął się w negacji liturgii słowiańskiej na ziemiach polskich J. Wojnowski, Chrzest Wiślan 
i Polan w IX i X wieku, Ateneum Kapłańskie 68 (1965), s. 221 n., twierdząc, że i chrzest 
Wiślan odbył się w obrządku łacińskim i ludność Wiślicy ochrzcił Wiching. Podobne stano- 
wisko zajął J, Kutnik, Początki chrystianizacji, s. 24 - 41 (zwłaszcza s. 36 - 41), nr 9, s. 52 - 80, 
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tącję powoływaną na poparcie omawianej tezy, jednak nie odrzycał bezwzględnie 
liturgii słowiańskiej w Polsce, uważał tylko, że jej istnienie w Polsce nie zostało 
udowodnione i kwestia pozostaje nadal otwarta '**7. Dowody tej liturgii doczekały 
się już wszechstronnego omówienia w dotychczasowej literaturze, toteż nie wydaje 
się celowe wchodzenie w ich szczegóły, co wymagałoby też dużo miejsca bez 
widocznego pożytku dla wyjaśnienia kwestii. Nie możemy natomiast uchylić 
się od zajęcia stanowiska przynajmniej wobec bardziej istotnych punktów do- 
wodzenia. 

T. Lehr-Spławiński uważał za jeden z najbardziej udanych argumentów przy- 
taczanych na korzyść omawianej tezy dwa pierwsze imiona wpisane w różnych 
zresztą formach do katalogów biskupów krakowskich, określające najwidoczniej 
osoby piastujące tę godność przed Popponem, który objął krakowski stolec 
biskupi w r. 1000****. Imiona te brzmiały w katalogach jak następuje: 


Prohorius, Prothorius, Prophorius [Profortus] Proforrus, Prohortus 
Proculphus 


Brzmienie tych imion *5%* ustalono jako Prochor i Prokulf. J. Widajewicz 
(a jego wywody spotkały się z aplauzem Lehra-Spławińskiego) przypisywał 
pierwsze z tych imion — greckie — biskupowi, który miał sprawować funkcje 
w Krakowie za Metodego i musiał ustąpić po likwidacji misji bizantyńskiej 
na Morawach. Wówczas miał przybyć do Krakowa biskup o germańskim 
imieniu Prokulf — z ramienia następcy Metodego na Morawach, Wichinga '>*9. 
W ten sposób w etymologii imion znalazłoby odbicie zwycięstwo liturgii łacińskiej 
nad słowiańską. Niestety nawiązanie Prochora do misji Metodego opiera się 
na słabej przesłance. Widajewicz przeoczył spostrzeżenie Potkańskiego, że imię 
Prochor jest dobrze znane nie tylko w Bizancjum, ale również we Włoszech ****, 
stamtąd też, jak skądinąd wiadomo, mogło pochodzić imię Prokulf "**, trudno 


przypisując zasługę chrztu Wiślan mnichom nitrzańskim z góry Zabor, czemu przeczy Żywot 
Metodego, mówiąc o bezpośrednim kontakcie Metodego z księciem Wiślan. 

1537 J.ehr-Spławiński, Dookoła obrządku, s. 81; jednak zaszła pewna ewolucja w po- 
glądach autora, który dawniej utrzymywał, że misja Metodego do Polski w ogóle nie do- 
tarła, tenże, Misja słowiańska, s. 187. 

1538 T.ehr-Spławiński, Czy są ślady, s. 43; tenże, Pierwszy chrzest, s. 12. 

1539 MPHist. t. 3 (1878), s. 328 (Katal. Ii ID), 330 - 332 (Katal. III - V). Rocznik Traski 
zapewne z własnej inwencji datował ordynację pierwszego z biskupów w r. 970 a drugiego 
w r. 986, MPH 2 (1872), s. 828 n. 

1540 J. Widajewicz, Prohor i Prokulf najdawniejsi biskupi krakowscy, Nasza Prze- 
szłość 4 (Kraków 1948), s. 18-32. Autor uważał, że „„Prohor” był oddanym Metodemu 
misjonarzem greckim (s. 28); Prokulf miał być pochodzenia południowoniemieckiego 
(s. 30). 

1541 Potkański, Kraków przed Piastami, s. 316. 

1542 [yąbrowski, Sfudia, s. 12. 
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zresztą z etymologii imion — przy skomplikowanych w strefie alpejsko-karpackiej 
stosunkach etnograficznych — wyciągać wnioski co do pochodzenia obu biskupów. 
Przeciwko domysłowi Widajewicza przemawia, sądzę, polemiczne pismo episkopatu 
bawarskiego do Jana IX z r. 90015*%, Umieszcza ono ziemię morawską (a tym 
samym i jej zdobycze zakarpackie) w obrębie diecezji passawskiej, tendencyjnie 
i gwałtownie występuje przeciw ustanowieniu odrębnej hierarchii morawskiej 
z arcybiskupem na czele przez legatów papieskich. Niepodobna, żeby pominęło 
milczeniem i nie przedstawiło w odpowiednim świetle nieco dawniejszej hierarchii 
zorganizowanej, według domysłu Widajewicza, po śmierci Metodego przez 
Wichinga a złożonej siłą rzeczy z arcybiskupa wraz z sufraganami (w tym biskupa 
krakowskiego). Co więcej ustanowienie hierarchii za pontyfikatu Jana 1X (898 - 
900) przeczy możliwości jej istnienia w bezpośrednio poprzedzającym okresie 
(386-898) — poza osobą Wichinga, który w r. 893 zerwał ze Świętopełkiem i objął 
stanowisko kanclerza u Arnulfa ***$, ale czy podobna, żeby zeszli z widowni 
również wszyscy jego sufragani? A jeśli nawet zeszli, to dlaczego nie obsadzono 
wakujących stanowisk, lecz powołano do życia (ordynowano) nową hierarchię? 
Jest więc jasne, że pontyfikat Jana IX stanowi terminus a quo wznowienia biskup- 
stwa krakowskiego po śmierci Metodego, nie jest natomiast jasne, kiedy powołani 
zostali na to stanowisko Prochor i Prokulf: za Metodego, za Jana IX czy też 
dopiero w w. X, jak sądzi część historyków, a niekiedy nawet podejrzewa, że 
to nie byli biskupi krakowscy lecz raczej morawscy '**5., W drugim wypadku 
(za Jana IX) nie mieli nic wspólnego z liturgią słowiańską, w pierwszym i trzecim 
natomiast — mogli pozostawać z nią w związku, jak o tym dalej mówimy. W tym 
zaś miejscu pragniemy zwrócić uwagę na występującą w tych imionach aliterację, 
obejmującą przęnajmniej trzy pierwsze litery (Pro), a być może i cztery (Proc), 
gdyż pierwsze imię, jak zdaje się wynikać z przytoczonych wyżej jego wariantów, 
pierwotnie zapisane zostało w postaci: Proc-horius. Fakt aliteracji nasuwa dalsze 
podejrzenie, mianowicie że początkowo istniał tylko jeden biskup, którego imię 
zaczynało się od liter: Proc... Dalsze litery pierwszego zapisu nie były czytelne, 
toteż imiona Prochorius i Proculphus byłyby pierwotnie niczym innym, jak próbą 


1543 CDBoh. 1, nr 30 (s. 30). 

1544 J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Kónige, 1, s. 404. Nie wygląda 
zgoła ten kanclerz Arnuifa na Słowianina, jak tego dowodzi Rospond, Problem liturgii, 
s. 134, zmieniając jego imię na Witosława. 

13545 W, Abraham, Początki biskupstwa i kapituły, s. 289 (z Roczn. Krak. 4, 1900), 
uważał Prochora i Prokulfa za biskupów morawskich, jednak drugi z nich, jak sądził, mógł 
zająć siedzibę w Krakowie i wciągnąć do katalogów swego poprzednika. K. Buczek, Pierw- 
sze biskupstwa polskie, KHist. 52 (1938), s. 169 - 209, dowodził, że po zajęciu Krakowa przez 
Mieszka I około r. 979 (s. 204) Prochor i Prokulf byli pierwszymi biskupami misyjnymi 
w Krakowie (s. 207). Jednak Labuda, Studia nad początkami państwa polskiego, Poznań 
1946, s. 208 - 230, po szczegółowym omówieniu tej kwestii przyznawał raczej rację Abraha- 
mowi (s. 230). 
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rozwiązania zagadkowego wyrazu. Jak brzmiał on w rzeczywistości, dziś nie dowie- 
my się, to rzecz widoczna, że nastąpiła personifikacja obu rozwiązań aw konsekwen- 
cji rozdwojenie osoby pierwszego biskupa krakowskiego (zakładając, że imię 
jego nie jest w ogóle fikcyjne, jak tyle innych imion biskupich). W każdym razie 
te imiona tracą znaczenie argumentu na rzecz słowiańskiej liturgii w Krakowie. 
Nie stanowią nawet wyraźnego dowodu, że istniało w nim biskupstwo przed r. 
1000. 

Ze wskazówek co do istnienia liturgii słowiańskiej w Polsce wyeliminować 
należy takie fakty, jak bicie denarów z cyrylickim napisem i w bizantyńsko- 
-ruskim stylu przez Bolesława Chrobrego — rzekomo z pomocą krakowskich 
epigonów słowiańskiego obrządku, według domysłu M. Gumowskiego ***5, 
albo znajomość greki przypisana Mieszkowi II*'5*7. Inne dowody istnienia 
elementów liturgii słowiańskiej dotyczą raczej wtórnej penetracji tego zjawiska 
do Polski — mie z Moraw, lecz za pośrednictwem czeskim. Tu należy pieśń 
Bogurodzica (nosząca znamiona wpływów Kościoła wschodniego), którą miał 
przenieść na grunt polski św. Wojciech, a która w rzeczywistości przeniknęła 





13:46 Gumowski, Szkice numizmatyczno-historyczne, s. 106-108. Zgodzimy się 
jednak z autorem, że te denary nie były bite w Kijowie, ani też nie były przeznaczone dla 
Grodów Czerwieńskich (s. 87 - 90). Wznowił obie te koncepcje (kijowską i czerwieńską) 
i uznał te monety za pamiątkowe Z. Zakrzewski, Pierwsza moneta polska, SAnt., 5 
(1956), s. 230; jednak R. Kiersnowski, O tzw. „ruskich” monetach Bolesława Chrobrego, 
Studia historica, Warszawa 1958, s. 91 - 103; tenże, Pieniądz kruszcowy w Polsce wczesno- 
średniowiecznej, Warszawa 1960, s. 288 - 290, eliminuje Kijów, opowiada się za przezna- 
czeniem monet dła Grodów Czerwieńskich. W każdym razie rozmieszczenie znalezisk z głów- 
nym skupieniem w Wielkopolsce przemawia za biciem monet w Gnieźnie. Chrobry posłu- 
giwał się zapewne ruskim mincarzem uprowadzonym w 1018 r. z Kijowa. V. M. Potin, 
Drevnjaja Ruś i evropejskie gosudarstva v XI- XIN vv., Leningrad 1968, s. 186 n., zwrócił 
uwagę na podobieństwo tych denarów Chrobrego do srebrnych monet Jarosława, co wyraźnie 
wskazuje na kijowskie pochodzenie mincarza. Ten zaś bił monety z napisem cyrylickim 
nie z uwagi na Grody Czerwieńskie, ale dlatego, że nie znał innego alfabetu. Por. H. Łow- 
miański (rec.), KHist. 68 (1961), s. 499. Zdaniem Lehra-Spławińskiego, Misja słowiań- 
ska, s. 186, napis cyrylicki nie mógł być pozostałością pisma zaszczepionego w Małopolsce 
przez uczniów Metodego, gdyż ci używali głagolicy. Por. wywody H. Paszkiewicza, The 
Making of the Russian Nation, s. 363 - 366. 

1547 MPH 1, s. 323: cum in propria et in latina deum digne venerari posses, in hoc tibi 
non satis, grecam superaddere maluisti. Jednak sprawa nie przedstawiała się tak prosto, 
jak sądził Lehr-Spławiński, Misja słowiańska, s. 185, twierdząc, że chodzi tu po prostu 
o znajomość języków, gdyż Matylda mówi o językach używanych w modlitwach. Czyżby 
Mieszko II modlił się po grecku? To nieprawdopodobne. A może po prostu umiał czytać 
modlitwy zapisane głagolicą lub cyrylicą, co eufemicznie określono jako grekę? Jednak 
i tę znajomość mógł nabyć na Morawach lub w Grodach Czerwieńskich, niekoniecznie 
w Krakowie. To też twierdzenie A. F. Grabskiego, Bolesław Chrobry. Zarys dziejów poli- 
tycznych i wojskowych, Warszawa 1964, s. 278, nie znajduje podstawy źródłowej. Nie ma też 
potrzeby nawiązywać miniatur w kodeksie Gertrudy, żony Izasława, do dworu polskiego. 
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raczej później w w. XIII wraz z litanią Kyrie eleison '***. Dalej wymienić można 
modlitwę ze wzmianką o św. Cyrylu i Metodym w brewiarzach polskich począwszy 
od w. XIV, przejętą widocznie z brewiarzy czeskich 15*,a także obrządek sło- 
wiański niewątpliwy dopiero w słowiańskich klasztorach benedyktyńskich za- 
łożonych w r. 1380 w Oleśnicy i 1390 na Kleparzu *559, niemniej wezwania 
kościołów o wschodnim wydźwięku przejmowane od początków chrześcijaństwa 
z Czech oraz imiennictwo osobowe pochodzenia wschodniokościelnego ***'. 
Chyba najwięcej daje do myślenia odkrycie przez J. Zatheya szczątków polskiego 
kalendarza z w. XIV z kolegiaty wiślickiej z imieniem św. Gorazda w dniu 17 


1548 7ą przypisaniem autorstwa pieśni św. Wojciechowi opowiedział się J. Birken- 
majer, Zagadnienie autorstwa „Bogurodzicy”, Gniezno 1935, s. 113, wskazywał zresztą nie 
tyle na osobę autora, ile na środowisko związane ze św. Wojciechem, w jakim pieśń miała 
powstać; por. tenże, Bogurodzica Dziewica. Analiza tekstu, treści i formy, Lwów 1937, 
s. 1-10. Co do dalszej dyskusji na temat pochodzenia tej pieśni: J. Woronczak (wyd.), 
Bogurodzica (Biblioteka Pisarzów Polskich s. A nr 1), Wrocław etc. 1962, s. 29 n. Nie opo- 
nował przeciw tej tezie T. Lehr-Spławiński, Uwagi o języku Bogurodzicy. OPWiek., s. 
129 - 144 (z: Prace historyczno-literackie ku czci I. Chrzanowskiego, 1936); ostatnio po- 
piera tę tezę A. Stender-Petersen, Die kyrillomethodianische Tradition bei den Polen, 
Cyrillo-Methodiana (1964), s. 440-469, podnosząc związek z bizantyńską hymnografią 
w, VI - X, nie wykluczający pośrednictwa włoskiego (s. 467). Tymczasem już J, Woronczak, 
Tropy i sekwencje w literaturze polskiej do połowy XVI wieku, Pamiętnik Literacki 43 (War- 
szawa-Wrocław 1952), s. 335 - 374, wykazywał, „że pierwsza część Bogurodzicy powstała 
w połowie lub drugiej połowie XIII wieku” (s. 352) — a była to część najstarsza. Jej melodia, 
jak dowodzi autor, zdradza nadreńskie pochodzenie. Raczej późniejsze pochodzenie przyj- 
mował też K. Budzyk, Szkice i materiały, s. 14 nn. 

1549 Modlitwa ta, MPH 1, s. 89, zwrąca się do Boga: qui nos per beatos pontifices et 
confessores tuos, nostrosque apostołos et patronos, Cirulum et Metudium ad creduli- 
tatem fidei christiane vocare dignatus es... Powstać tedy musiała w środowisku, w którym 
istniały (lub ożyły) wyraźnie tradycje misji cyrylo-metodejskiej, co nie odpowiada warunkom 
ówczesnego środowiska polskiego. Wydaje się więc trafny domysł Abrahama, Organizacja 
kościoła, s. 158, że została ona wyjęta z brewiarzy czeskich. Istotnie poszukiwania Szcze- 
śniaka, op. cit., s. 191 n., całkowicie potwierdziły ten domysł. 

1550 TJ ęhr-Spławiński, Nowa faza dyskusji o zagadnieniu liturgii słowiańskiej w dawnej 
Polsce, OPWiek., s. 62 n. Por. wyżej przyp. 1516a. 

1551 Tę kategorię świadectw zestawił zwłaszcza Umiński, op. cit., s. 18-28. Jednak 
nawet tak charakterystyczne, zdawałoby się, wezwanie Salwatora = Spasa dobrze było 
znane i na zachodzie, por. Abraham, Organizacja kościoła, s. 158; A. Parczewski, Po- 
czątki chrystianizmu w Polsce i misja irlandzka, TPNPozn. 29 (1902), s. 202. M. Łesiów, 
Czy staropolskie imię Klimont i jego postaci pochodne mogą być świadectwem istnienia li- 
turgii słowiańskiej w Polsce, Onomastica 4 (1958), s. 131 - 138, daje negatywną odpowiedź 
na to pytanie, jednak nie wyjaśnia genezy tej formy w Polsce. Chyba przejęta została z Czech 
i to dawno, skoro się ostała wobec łacińskiej formy Klemens. Oczywiście czeskiego pocho- 
dzenia jest imię Prokop (sazawskie), legenda o św. Iwanie przeniknęła z Czech na Ruś, zob. 
F. Dvornik, The Making of Central and Eastern Europe, London 1949, s. 245, por. Umiński, 
op. cit., s. 25, nie mogła siłą rzeczy ominąć i Polski. Por. Parczewski, op. cit., s. 202 - 205; 
Lehr-Spławiński, Dookoła obrządku, s. 80; Dziewulski, Próba regeneracji, Ss. 45. 
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lipca, a więc w dniu jego święta w Bułgarii "55%. Teoretycznie dałoby się przy- 
puścić, że zarówno to imię, jak malowidła w stylu bizantyńskim w kolegiacie 
ruskiej zawdzięczać należy związkom z Rusią halicką po r. 1340, jednak to roz- 
wiązanie będzie mało prawdopodobne w odniesieniu do Gorazda ze względu 
na słabe upowszechnienie czy też brak kultu tego świętego w kościele ruskim 1553, 
Mało też prawdopodobne będzie dotarcie tego kultu do Wiślicy w wyniku kon- 
taktów handlowych ze wschodem, gdyż te rozwinęły się z Mołdawią (skąd biegły 
szlaki dalej na południe) dopiero pod koniec XIV w. I pośrednictwo benedyktynów 
z Kleparza nie wchodzi w grę ze względów chronologicznych **5*. Dlatego 
nie można wykluczyć i dawniejszej tradycji sięgającej wstecz w. X (biorąc też 
pod uwagę tamtejszą misę chrzcielną), o ile liturgia słowiańska istniała wówczas 
w Małopolsce. Samodzielnego dowodu tej liturgii kult Gorazda oczywiście 
nie dostarcza, tym bardziej że wobec zniszczenia kalendarza nie możemy odnośnej 
wzmianki skontrolować. Kończąc wreszcie przegląd tych pośrednich a mało, 
jak widzimy, instruktywnych wskazówek, nadmienić musimy jeszcze o słowiańskiej 
terminologii kościelnej, która z konieczności zaczęła do Polski przenikać nie 
później niż od r. 875, ale niepodobna określić w jakiej mierze się upowszechniła 
przed datą oficjalnego chrztu w r. 966, a tym samym, w jakiej części ma genezę 
morawską a nie czeską. 

Dochodzimy do pesymistycznego wniosku, że z pomocą pośrednich wskazówek 
nie wyjaśnimy kwestii liturgii słowiańskiej na ziemiach polskich przed r. 1000, 
tzn. w okresie gdy był możliwy jej w przybliżeniu swobodny rozwój bez przeszkód 
ze strony łacińskiego duchowieństwa popieranego przez władzę państwową. 
Rozstrzygnięcie pozytywne lub negatywne przynieść mogą bezpośrednie wiado- 
mości źródłowe; niestety i pod tym względem spotyka nas rozczarowanie, jeśli 
oprzemy Się na krytycznie ocenionych wynikach dotychczasowych badań nau- 
kowych; w źródłach branych w historiografii pod uwagę panuje zupełne milczenie 
o słowiańskiej liturgii w Polsce; jedynie Powieść doroczna, dobrze poinformowana 


1552 J. Zathey, O kilku przepadłych zabytkach rękopiśmiennych Biblioteki Narodowej 
w Warszawie, Studia z dziejów kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 73 - 86. Niestety kodeks 
uległ zniszczeniu. 

1353 Chronologia polska (pod red. B. Włodarskiego), Warszawa 1957, s. 267, w wykazie 
świętych Kościoła wschodniego nie wymienia tego imienia. 

1554 S$, Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach średnich na tle stosunków handlowych 
Polski, RAHist. 44 (1903), s. 108; tenże, Handel Polski ze wschodem w wiekach średnich, 
Przegląd Polski 148 (Kraków 1903), s. 464 (droga na wschód biegła z Krakowa na Wiślicę 
i Sandomierz); 149, s. 512 nn.; Ł. Charewiczowa, Handel średniowiecznego Lwowa, Lwów 
1925, s. 63 et passim. Ostatnio M.F. Kotljar, Galic'ka Rus'u drugij polovyni XIV — persij 
ćverti XV st., Kyiv 1968, s. 118, ustala początki handlu Lwowa z Mołdawią „przynajmniej 
na połowę lat osiemdziesiątych w. XIV”. Lehr-Spławiński, Czy są ślady, s. 45, dopu- 
szczą jeszcze rozwiązania; przejęcie imienia z brewiarzy czeskich lub od POTOP 
słowiańskich na Kleparzu. 
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o stosunkach polskich, dostarcza dość wątłej wskazówki pisząc o Słowia- 
nach: 


Byli bowiem jednym narodem słowiańskim: Słowianie, którzy siedzieli nad Dunajem 
i których Węgrzy podbili, i Morawianie, i Czesi, i Lęchowie, i Polanie zwani dziś Rusią. Dla 
nich bowiem przełożono najpierw w Morawie księgi, które to pismo przezwane! zostało 
słowiańskim, a to pismo jest w Rusi i u Bułgarów dunajskich **55, 


Na początku w. XII latopis nic nie wie o istnieniu tego pisma w sąsiedniej 
Polsce, co przekreśla możliwość przetrwania w niej również obrządku słowiań- 
skiego, ale nie przesądza możliwości występowania jego w czasach dawniejszych, 
w w. IX-X. Istotnie z przytoczonego tekstu wynika, że pismo słowiańskie 
,„, przełożone” zostało m.in. dla Lęchów, tzn. że w Polsce musiała działać misja 
słowiańska. Wprawdzie źródło zawiera wyraźną interpolację o Polanach zwa- 
nych Rusią, ale nie widać powodu dla interpolowania wzmianki o Lęchach. 
Nie zachodzi tedy sprzeczność między tą wiadomością latopisarską a danymi 
innego źródła ruskiego, jakie donosi o obrządku słowiańskim w Polsce wytę- 
pionym jakoby przez św. Wojciecha. To źródło nie cieszy się dobrą opinią w na- 
szej historiografii (z małymi wyjątkami, jak M. Gumowski) **59, jego analiza 
została w naszej historiografii zaniedbana, jakkolwiek sporo poświęcili mu uwagi 
badacze czescy i rosyjscy, których opinia w sprawie „„słowianoburstwa” biskupa 
praskiego jest podzielona 557. Tym bardziej wydaje się konieczne, ażebyśmy 
zajęli w tej kwestii stanowisko. 

Źródło to dziś znane pod nazwą Opowieści o piśmiennictwie słowiańskim lub 
też Opowieści o piśmie ruskim (gramocie) zachowało się, o ile wiadomo, w 6 prze- 
kazach, z których dwa najstarsze pochodzą z w. XV. Są to mianowicie kodeks 
b. Moskiewskiej Akademii Duchownej nr 19 oraz chronograf napisany w r. 
1494 przez diaka pskowskiego Samuela Dubkowskiego (któremu w naszej histo- 
riografii niesłusznie bywa przypisywane autorstwo tego zabytku), a przechowywany 


1555 PVL., s. 26 (898 r.). Co do interpretacji odnośnego tekstu Powieści dorocznej przez 
H. Paszkiewicza zob, Lehr-Spławiński, Nowa faza, s. 58. 

1856 Gumowski, Szkice numizmatyczno-historyczne, s. 102. Odrzucił tę wiadomość 
jako „niezręczny wymysł” A. Lewicki, Mieszko Il, RAHist. 5 (1876), s. 106, a powtórzył 
ten sąd Abraham, Organizacja, s. 159; również Parczewski, Początki chrystianizmu, 
s. 207. Birkenmajer, Zagadnienie autorstwa, s. 96, twierdził, że to źródło „„pod żadnym 
względem nie zasługuje na wiarę ani na poważne traktowanie”. Nie umieszcza tej wiado- 
mości w rzędzie faktów mających popierać tezę obrządku słowiańskiego w Polsce nie tylko 
jej przeciwnik, Lehr-Spławiński, Misja słowiańska, s. 185 itd., ale również zwolennicy 
tejże tezy, jak Umiński, op. cit., s. 11; co więcej przechodzą nad tą wiadomością do porządku 
nawet Paszkiewicz i Lanckorońska. 

1557 gob. zestawienie poglądów na tę kwestię: A. V. Florovskij, Cechi i vostoćnye 
slavjane, 1, Praha 1935, s. 148; V. F. Mareś, Skazanie o slavjanskoj pis mennosti, Trudy 
otdeła drevnerusskoj literatury 19 (M. L. 1963), s. 170 n.; O. Kralik, Povest* vremennych 
let i legenda Kristiana o svjatych Vjaćesłate i Ljudmile, ibidem, s. 185 nn. 
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następnie w Muzeum Rumiancewa. Inne przekazy pochodzą Z W. XVI jeden) 
oraz XVII (trzy) !55%, Źródło składa się z dwóch, a właściwie z trzech, fragmentów 
(z których pierwszy bywa przez badaczy pomijany) stanowiących odrębne całości 
powiązane z sobą pokrewieństwem treści. Pierwszy fragment mówi o wynale- 
zieniu pisma słowiańskiego przez Konstantyna Filozofa, który je wprowadził 
u Morawian, Czechów i Lęchów oraz u innych ludów, potem również u ruskiego. 
Dalej donosi na podstawie Żywota Konstantyna o dyspucie duchownych łaciń- 
skich wyznających „trójjęzyczną herezję” z Filozofem. Drugi fragment 
nosi charakter wyraźnie polemiczny w stosunku do pierwszego, dowodzi bowiem, 
że naród (język) ruski zawdzięcza zarówno przyjęcie wiary, jak wynalazek pisma 
samemu Bogu: Włodzimierza natchnął wiarą Duch Święty, a pismo ruskie zostało 
objawione przez Boga jakiemuś Rusinowi w Korsuniu, od którego przejął je 
Konstantyn Filozof. [o dowodzenie jest wyraźnie późniejszym wtrętem, po- 
nieważ nie tylko przeciwstawia się pierwszemu fragmentowi, ale odcina się i od 
trzeciego, który nawraca do działalności Konstantyna wśród Morawian, Czechów 
i Lęchów poświadczonej w pierwszym fragmencie. Nas interesuje treść fragmentu 
trzeciego, brzmiąca w przekładzie A. Bielowskiego (z niewielkimi zmianami), 
jak następuje (dzielimy ją na 3 części: a, b, c): 


a 


Ża panowania Michała cesarza i Ireny prawowiernej posłan był filozof Konstantyn przez 
Michała cesarza do Morawy, bo książę morawski prosił o filozofa. Szedł więc tam i nauczał 
Morawę i Lęchów,i Czechów, i inne ludy, i wiarę prawowierną utwierdził w nich, i księgi im 
napisał w języku ruskim, i dobrze (ich) nauczył. I odtąd szedł do Rzymu i tu rozchorowawszy 
się oblokł czarne (zakonne) suknie i dano mu imię Kirył, W tej chorobie i umarł. 


b 


Potem, gdy mnogo lat minęło, przyszedł Wojciech do Morawy i do Czechów, ido Lęchów, 
zniszczył wiarę prawdziwą i ruskie pismo odrzucił, i zaprowadził pismo łacińskie, i wiarę, 
i obrazy wiary prawdziwej popalił, a biskupów i prezbiterów posiekł, a innych rozegnał. 


c 
I poszedł do ziemi pruskiej chcąc i tych na swoją wiarę nawrócić, i tam zabity był Wojciech, 
biskup łaciński 1559. 


1558 Wykaz przekazów: Mareś, op. cit., s. 170, por. stemma codicum, ibidem, s. 174. Tekst 
I i III fragmentu zob. Bielowski, jak w przyp. następnym II i III fragment zob. P. A. Lav- 
rov, Materialy po istorii vozniknovenija drevnejśej slavjanskoj pis mennosti [w:] Trudy słavjan- 
skoj Komissii Akademii Nauk SSSR Leningrad 1930, s. 36-37. 

1559 Wg rekonstrukcji A. Bielowskiego (wg obu kodeksów w. XV), MPH 1, s. 90: 
V- dni Michaila carja i Iriny blagovernyję poslan- byst” filosof- Kon'stjantin- v- Moravą 
Michailom- carem- moravskomou knęzju prosivśou filosofa, i tamo śed- naoući Moravą 
i Lęchi i Cechi i proćaję języky, i vórą outverdi v- nich- pravovćrnoują i knigy napisa im- 
rouskim- językom- i dobrć naoućiv-, I ottąda ide v- Rim-, i tou razbolśv- sę obleće sę v- 
ternyję rizy, i narekośa imę emou Kiril-. V toi bolśzni [bolesti] i prestavi sę. Potom- że mno- 
gym- lótom- minouvśim-, i prised- V-itóch- v- Moravą i v- Cechi i v- Lęchi, razrouśi vórą 
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Nie ma dostatecznej podstawy twierdzenie, jakoby Opowieść (fragmenty 
II i III) czerpała niektóre zwroty bądź z morawskiej, bądź z włoskiej legendy *5*9, 
Jeśli pewne, nieistotne zresztą, zbieżności zachodzą, znajdują one wytłumaczenie — 
o ile nie są przypadkowe — w fakcie, że wszystkie te źródła przerabiają bezpośred- 
nio lub pośrednio Żywot Konstantyna. Uderza natomiast rzeczowość i dokładność, 
z jaką treść tego Żywota została we fragmentach I i III (część a) oddana. Dostrze- 
gamy wprawdzie pewne zmiany i uzupełnienia: pismo słowiańskie otrzymało 
nazwę ruskiego — signum temporis powstania tego źródła albo też ślad interpolacji, 
a Konstantynowi kazano nauczać prócz Morawy również Lęchów i Czechów. 
Jest to nieścisłość w stosunku do osoby Konstantyna (który ani Czechów, ani 
Lęchów nie nawracał), ale odpowiadająca ściśle zasięgowi misji Metodego, 
świadcząca, że autor już nie pamiętał szczegółów, niemniej orientował się dobrze 
w zasięgu misji słowiańskiej w. X. W ten sposób fragment I i część a fragmentu 
IM, czyli cały kontekst poprzedzający relację o św. Wojciechu, wychodzą zwy- 
cięsko z oceny krytycznej. Z całkowitą też ścisłością przekazany został lakonicznie 
w ostatniej części (c) fragmentu II fakt historyczny śmierci Wojciecha w Prusach. 
Słowem wzmianka o „słowianoburstwie” biskupa praskiego (część b fragmentu 
III Opowieści) mieści się w ramach kontekstu o cechach archaicznych, jaki zapewne 
powstał w niedługim czasie po ostatnim opowiedzianym fakcie, czyli po zamęcze- 
niu Wojciecha przez Prusów w r. 997, kiedy była jeszcze żywa pamięć o tym 
zdarzeniu, gdyż sucha i oddająca ściśle fakt historyczny wzmianka o nim nie 
ma cech pochodzenia literackiego. Inaczej mówiąc kontekst (fragment III a i c) 
musiał powstać nie później niż w pierwszych dziesięcioleciach w. XI. I omawiana 
relacja o Wojciechu nie ujawnia znamion późniejszego pochodzenia, jest tak samo 
rzeczowa, zwięzła, pozbawiona dygresji literackich, jak jej kontekst, należy bez 
wątpienia do tej samej redakcji, nie stanowi obcego wtrętu. Jest zresztą Ściśle 
związana ze wzmianką o śmierci biskupa, uzasadnia jej wpisanie do Opowieści, 
powstała z nią równocześnie: Prusowie występują tu widocznie jako narzędzie 


pravoują, i rouskoują gramotą otverże, i latinskoują gramotą i vćrą postavi, i pravyję vćry 
ikony [brak] poź'że [brak], a [brak] episkopi i popy posśće [is-sśće] a drougyję razgnav- 
[razgna], i ide v- Prouskoują zemlją chotę i tćch- v- svoją [brak] vćrą privesti; i tamo oubien- 
byst* V-itóch- łatinskyi piskoup-. Nie jest wykluczone, że ostatnie trzy wyrazy są później- 
szym uzupełnieniem, jakkolwiek forma piskoup- znana jest zabytkom ruskim od w. XI. 
W nawiasach podaliśmy ważniejsze różnice w wyd. Ławrowa (za Bodianskim), poza 
tym zachodzą głównie różnice w pisowni. 

1560 Ostatnio zestawił analogiczne miejsca Mareś, op. cit., s. 172n., zresztą przyznając, 
że mogą one być przypadkowe. Poprzednio na pewne analogie z Legendą morawską zwra- 
cał uwagę V. Chaloupecky, Sv. Vojtech a slovanskd liturgie, Bratislava 8 (1934), s. 38 n. 
Autor omówił (s. 37 - 45) w tym artykule dawniejszą czeską literaturę zagadnienia i podzie- 
lając pogląd Kalouska (1883) zlekceważył ruski przekaz o św. Wojciechu, uznając, że ta 
relacja powstała dopiero w w. XV jako „późne echo polskiej tradycji tendencyjnie zabar- 
wione w rusko-prawosławnym środowisku” (s. 39). 
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niebios wykonując karę za burzenie prawdziwej wiary.. Ton relacji jest przeciw= 
stawny hagiograficznemu entuzjazmowi łacińskiej literatury, jednak nie sądzę, 
ażeby zasługiwał na miano pamffetu. 

Znaczna część znawców staroruskiej literatury uznawała dawną genezę oma- 
wianej relacji oraz jej wiarygodność. Tak sądzili A. I. Sobolewski, A. A. Szach- 
matow, N. K. Nikolski *5**, Należy stwierdzić, że relacja nie powstała w wyniku 
spontanicznych zainteresowań ruskich literatów, dla nich bowiem pozostała 
całkowicie obca zarówno osoba biskupa Wojciecha, jak sprawa upadku piśmien- 
nictwa słowiańskiego u Słowian zachodnich. Nie znajduję tedy w sferze staroru- 
skiej literackiej tematyki oraz erudycji uzasadnienia dla poglądu O. Kralika, 
jakoby koncepcja latynizacji piśmiennictwa i liturgii u zachodnich Słowian przez 
Wojciecha zrodziła się gdzieś w w. XII - XV w umyśle ruskiego polemisty, który 
dowiedział się od jakiegoś „polskiego kleryka” o istnieniu św. Wojciecha patrona 
Polski i Czech *”**, Koncepcja nie wyrosła z gruntu ruskiego, ale rzecz jasna nie 
mógł jej zasugerować potępiając św. Wojciecha i polski wyznawca obrządku 
rzymskiego. Moim zdaniem nie ulega wątpliwości, że koncepcja przeszczepiona 
została na grunt ruski ze środowiska zachodniosłowiańskiego, jednak nie rzym- 
skiego łecz wschodniego obrządku. W kierunku tego rozwiązania poszedł A. W. 
Fłorowski, który przypisał genezę relacji środowisku benedyktynów sazawskich, 
niechętnych Wojciechowi "9%. Słusznie wystąpił przeciw temu twierdzeniu 
O. Kralik podnosząc, że wszelka opozycja ze strony tych mnichów w stosunku 
do św. Wojciecha jest wykluczona '*5*, Relację o Wojciechu mogli przenieść 
na Ruś jedynie duchowni zachodniosłowiańscy rozgromieni przez tego biskupa, 
zgodnie z domysłem H. G. Voigta 1555, 

Największy szkopuł stanowi sam fakt akcji biskupa Wojciecha skierowanej 


1561 A, Sobolevskij, ŻMNProsv. 1906 czerwiec, s. 428, 430, uważał relację o Woj- 
ciechu za ekscerpt z „utworu historycznego o dawnych Czechach”; A. Śachmatov, Ska- 
zanie o prelożenii knig na slovenskij jazyk, Zbornik u slavu V. Jagića, Berlin 1908, s. 172 - 188, 
umieszczał tę relację (niezależnie) w końcu Opowieści o przekładzie ksiąg słow; N. K. 
Nikol'skij, „Porest” vremennych let”, kak istoćnik dlja istorii naćalnogo perioda russkoj 
piśmennosti i kultury, 1, Leningrad 1930, s. 48, 79-82; A. Briickner, Literatura religijna 
w Polsce średniowiecznej, 1, Warszawa 1902, s. 156, pisał o Wojciechu: „najgorliwszy łacinnik, 
narażający się na kolizję z żywiołem narodowym”... 

1562 Kralik, Porest” tvremennych let, s. 188. 

13563 A, V. Florovskij, Ceśskie strui v istorii russkogo literaturnogo razcitija, Slavjan- 
skaja filologija 3, Moskva 1958, s. 227. 

1564 Kralik, Povest' vremennych let, s. 187. 

1:65 H, G. Voigt, Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und des Mónch- 
tums im zehnten Jh., Westend - Berlin 1898, s. 270. Niestety teza Szachmatowa, jak wyżej 
przyp. 1561, oparta jedynie na logicznym związku między relacją o zniszczeniu ksiąg sło- 
wiańskich przez Wojciecha a hipotetyczną Opowieścią o przekładzie ksiąg słowiańskich, 
jest pozbawiona konkretnych dowodów, toteż nie bierzemy jej pod uwagę. Zresztą pozostaje 
ona w zgodzie z poglądem co do dawnego pochodzenia omawianej relacji. 
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przeciw liturgii słowiańskiej. Uznawano tę wersję za niedorzeczną, późną kom9i- 
nację 1556, sprzeczną z rzeczywistym stanem rzeczy, ponieważ Wojciech nie był 
przeciwnikiem tej liturgii 1757. Z tym poglądem można się zgodzić, ale zarazem 
wypada podnieść z naciskiem, że omawiana relacja nie znajduje się Zz nim w sprzecz- 
ności: Wojciech zwalczał u Lęchów nie język słowiański w liturgii ani też piśmien- 
nictwo słowiańskie, lecz obcą hierarchię w granicach swej diecezji, nieposłuszną 
ordynariuszowi. Wprawdzie jest mało prawdopodobne, ażeby tego rodzaju 
hierarchia istniała w końcu w. X w Czechach właściwych, ale nic nie przeczy 
tej możliwości na Morawach a tym bardziej nad Wisłą. Pytanie: komu ta hierarchia 
podlegała? Skoro to nie było duchowieństwo obediencji rzymskiej, musiało 
pozostawać w związku organizacyjnym z Kościołem wschodnim, najprawdo- 
podobniej z Bułgarią, jako ośrodkiem pośredniczącym. Wskazówki co do po- 
wiązań bułgarskich dostarcza sfałszowana bulla Jana XIII (965 - 972) w sprawie 
założenia biskupstwa praskiego adresowana do Bolesława I, niemniej mająca 
osnową historyczną. Za jej element fikcyjny uznaje się też apel papieża, ażeby 
Bolesław nie powoływał na to stanowisko duchownego należącego do obrzędu 
czy też „sekty” narodu bułgarskiego lub ruskiego "'*Ś*. Istotnie wzmianka o Rust 
stanowi wyraźną interpolację późniejszą, nawet na pozór nie zrozumiałą, gdyż 


1566 V, M. Istrin, Moravskaja istorija slavjan i istorija Poljano-Rusi kak predpolagaemye 
istoćniki Naćal'noj russkoj letopisi, Byzantinoslavica 4 (1932), s. 42. 

1567 Chaloupecky, Prameny, s. 430 - 433; wielką wagę przywiązuje do liturgii słowiań- 
skiej jako składnika ekspansji misyjnej biskupstwa praskiego podjętej przez biskupa Woj- 
ciecha Kralik, Josef Dobrovsky, s. 12 n. Natomiast Fiala, Treśtik, K ndzorim, s. 522, 
kwestionują zainteresowanie biskupa Wojciecha liturgią słowiańską. 

1568 Kosmas I, cap. 22 (s. 44): Veruntamzn non secundum ritus aut sectam Bulgarie 
gentis vel Ruzie, aut Sclavonice lingue, sed magis sequens instituta et decreta apostolica 
unum pociorem tocius ecclesie ad placitum eligas in hoc opus clericum Latinis adprime 
literis eruditum... Szczegółowo omówił ten falsyfikat i dawniejszą literaturę na jego tema! 
Naegle, Kirchengeschichte, 1/2, s. 386-402, uznając zarazem jego historyczną osnowę, 
ibidem, s. 402 n. Jednak argumentacja tego autora przeciw autentyczności wzmianki o „sek- 
cie” bułgarskiej, s. 390 n., nie wytrzymuje krytyki. Autor powołuje się na dawniejsze stosunki 
cara Symeona (893 - 927) z papiestwem a także na zbliżenie do papiestwa cara Piotra (927 - 969), 
mianowicie w r. 967 w związku z konfliktem z Bizancjum, zapomina, że konflikt był przej- 
ściowy i że Piotr zareagował na inwazję ruską (początek lata 968) rzucając się w objęcia 
Bizancjum, a jego politykę kontynuował Borys II (969-971). Por. Zlatarski, Istorija na 
b-igarskata d-rżava, 1/2, s. 577, 582 nn. Toteż w momencie przyzwolenia na erekcję biskupstwa 
praskiego mógł Jan XIII określać ze swego stanowiska chrześcijan bułgarskich jako „sektę”. 
Na podstawie analizy formularza dokumentu M. Dvofak, O listinć papeże Jana XIII 
v kronice Kosmove, SB d. kónigł. bóhm. Gesellsch. d. Wiss. Cł. f. Philos., Gesch. u. Philol. 
1899 (wyd.: Prag 1900), por. XII, s. 1 - 5, dostarczył najważniejszego dowodu przemawiają- 
cego za powstaniem falsyfikatu dopiero za Urbana II. Jednakowoż falsyfikator korzystał 
z jakichś wiarogodnych źródeł. Nie zgodzimy się także z końcowym twierdzeniem autora: 
Z polemickć tendence kroniky vznikło misto o slovanskć liturgii. Przecież ustęp był skierowany 
przeciw słowiańskiej hierarchii! Por. wyżej przypis 1358. 
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z tamtej strony nie zagrażało przecież Czechom nigdy niebezpięczeństwo narzu- 
cenia hierarchii odmiennego obrządku; w żadnym natomiast razie nie uznamy 
za anachronizm wprowadzony przez późniejszego kronikarza wzmianki o „sekcie” 
bułgarskiej, gdyż ta po ciosie zadanym przez Tzimiskesa 1 Bazylego II nie mogła 
występować w samodzielnej roli misyjnej za Karpatami w czasach Kosmasa, 
podczas gdy w momencie bezpośrednio przed wystawieniem bulli (972) tego 
rodzaju infiltracja bułgarska była jeszcze możliwa, mianowicie nad Wisłą — 
w obrębie systemu politycznego Przemyślidów. Najwidoczniej Mlada skłoniła 
papieża do przyzwolenia na nowe biskupstwo w Pradze przedstawiając obraz 
niebezpieczeństwa grożącego rytuałowi łacińskiemu od wschodu ze strony buł- 
garskiej (późniejszy fałszerz niezręcznie „zaktualizował” tę wzmiankę wtrącając 
sjówko o Rusi, które dopiero w tym genetycznym kontekście staje się zrozumiałe). 
Biskupstwo „,bułgarskie” w Krakowie powstać musiało nie później niż w r. 972 
a utrzymało się do r. 996. Występowały tedy między hierarchią praską a hierarchią 
krakowską różnice w szerokim zakresie: nie tylko liturgicznym i obrzędowym, 
ale też organizacyjnym i dogmatycznym, a w tych warunkach konfrontacja biskupa 
Wojciecha z biskupami słowiańskimi spowodowała ostrą walkę, która w pewnej 
mierze przypominała dawniejszy konflikt Wichinga z Metodym, z tą jednak 
różnicą, że liturgia słowiańska z pewnością nie wchodziła w grę jako istotny 
przedmiot sporu. Spór dotyczył raczej spraw organizacyjnych i dogmatycznych. 
Z tego powodu nie doczekały się aprobaty księgi słowiańskie, a ikony uległy 
nawet spaleniu. Egzekucja bardziej opornych biskupów i prezbiterów zdaje się 
wskazywać na interwencję władzy państwowej, która poparła stanowisko oficjal- 
nego ordynariusza, skłaniała się zresztą, podobnie jak Świętopełk przed 100 laty 
na Morawach, do obrządku łacińskiego. Część duchowieństwa ratowała się uciecz- 
ką — przede wszystkim na Ruś już prawosławną. Z jego szeregów musiał pocho- 
dzić autor omawianej zapiski, szczerze nienawidzący biskupa praskiego i traktu- 
jący jego tak rychłą śmierć w Prusach bodaj jako karę niebios za zniszczenie 
prawdziwej wiary nad Wisłą. On mógł przenieść nad Dniepr Żywot Konstantyna 
i uzupełnić go fragmentem III. Wprawa w sztuce pisarskiej przemawia za bułgars- 
kim, a nie polskim jego pochodzeniem. 

Niestety wiadomość o walce Wojciecha z kościołem wschodnim występuje 
w źródłach samotnie. Wprawdzie milczenie jego żywotów o akcji wymierzonej 
przeciw innym chrześcijanom można tłumaczyć zrozumiałą dyskrecją ze strony 
hagiografów, niemniej brak jakiegokolwiek potwierdzenia ogranicza wartość 
omawianej zapiski jako świadectwa źródłowego. Na szczęście po rozejrzeniu się 
w materiale źródłowym dostrzegamy wyraźnie wskazówki co do działalności 
biskupa Wojciecha na terenach Polski południowej a w szczególności na ziemi 
Wiślan, gdzie przypuszczalnie znajdował się główny ośrodek obrządku słowiańs- 
kiego. Jednej wskazówki dostarcza interpolacja do kroniki Ademara de Chaban- 
nes (pisanej przed r. 1030) zawierająca dość bałamutne informacje o św. Wojciechu 
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i św. Brunie a także o ich męczeńskiej śmierci w prowincji Pincenatów czyli 
Pieczyngów, jak zostali określeni Prusowie przez odległego redaktora interpolacji, 
piszącego zdaniem W. Kętrzyńskiego nie później niż gdzieś z początkiem w. XII, 
a według innej opinii dopiero w drugiej połowie tego stulecia 1559, Sądzę, że inter- 
polacja oparła się na danych przeniesionych na tereny nadreńskie przez otocze- 
nie Rychezy, te jednak pod piórem obcego 1 źle zorientowanego w rzeczach pols- 
kich redaktora uległy zniekształceniu. Według tego źródła św. Wojciech, arcy- 
biskup de civitate Pragra (lub: Pragin), udał się do prowincji polskiej, gdzie nikt nie 
słyszał o imieniu Chrystusa i tam nawrócił cztery prowincje: Pollianam, Sclavaniam, 
Uuaredoniam, Cracouiam "979. Według domysłu W. Kętrzyńskiego, w zasadzie 
trafnego, były to cztery biskupstwa, mianowicie Gniezno z Poznaniem (Polliana), 
Kołobrzeg (Sclavania), Wrocław (Uuaredonia) oraz Kraków **”'. Otóż korektury 
wymaga identyfikacja Polliana, która określa raczej biskupstwo poznańskie, 
gdyż rozwinęło się ono z misyjnego biskupstwa ogólnopolskiego (Jordanes był: 
episcopus in Polonia), gdy Sclavania określała arcybiskupstwo gnieźnieńskie. 
Zabrakło biskupstwa kołobrzeskiego, gdyż interpolacja odzwierciedla stosunki 
nieco późniejsze ukształtowane po upadku tego biskupstwa, chociaż sprzed kry- 
zysu lat trzydziestych, który zniweczył tę całą organizację kościelną. Zwraca uwagę 
mgliste określenie biskupstw północnych bez podania nazwy ich stolic, a jedynie do- 
kładne przekazanie nazwy Krakowa, z czego wynika, że tradycja najwyraźniej 
kojarzyła osobę biskupa z jego działalnością nad górną Wisłą, potwierdzając dane 
zanalizowanej poprzednio ruskiej zapiski. Ten wniosek znajduje potwierdzenie 
jeszcze w innej wskazówce, jaką zawdzięczamy znacznie późniejszej tradycji 
znanej od dawna w literaturze ****, a ostatnio bliżej zanalizowanej przez H. 
Kapiszewskiego. Jak dowodzi ten badacz w oparciu o wiadomość zawartą w Passio 
sancti Adalperti martiris biskup Wojciech udając się w r. 996 z Saksonii do Polski 
zboczył do Panonii i tam w węgierskim księstwie Kupana w miejscowości Mestris 
na południe od jez. Balaton założył klasztor, którego opatem został Astryk **7*. 


1568 W, Kętrzyński, O zaginionym żywocie świętego Wojciecha, RAHist. 43 (1902), 
s. 264 n. Labuda, Studia nad początkami państwa polskiego, s. 246, nawiązuje interpolację 
Ademara „do lokalnej tradycji nadreńskiej”. Co do tej interpolacji zob. też: J. Dećr, Die 
Entstehung des ungarischen Kónigtums, Archivum Europae Centro-Orientalis 8, Budapest 
Leipzig 1942, s. 56 - 62 (autor datuje interpolację na drugą połowę w. XII, s. 60). 

1570 Tekst interpolacji drukował W. Kętrzyński, O zaginionym żywocie, s. 197.I Labuda, 
Studia nad początkami państwa polskiego, s. 235, przyznaje, że wiadomość ta zasługuje na 
uwagę. 

1571 W, Kętrzyński, O zaginionym żywocie, s. 269 n. 

1572 parczewski, Początki chrystianizmu, s. 194; K. Potkański, Święty Wojciech 
[w:] tegoż, Pisma pośmiertne 2, s. 324. Abraham, Organizacja kościoła, s. 121. 

1573 Passio s. Adalperti mart., cap. 3, MPH 1, s. 154: Saxonica tellure in breui recedens, in 
Polaniam regionem cursum direęxit, et ad mestr f. (sic) locum diuertens, coenobium ibi con- 
struxit, monachosque quam plures congregans Aschricumque abbatem eos ad regendum con- 
stituit.., W Passio ma zachodzić kontaminacja elementów biograficznych Wojciecha i Brunona, 
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Stamtąd wyruszył do Polski najwidoczniej na Przełęcz Dukielską. Bowiem w licz- 
nych miejscowościach leżących w okolicy szlaku prowadzącego od tej przełęczy 
do Krakowa i dalej aż po źródłowiska Wisły zachowała się tradycja o marszrucie 
św. Wojciecha bądź z Węgier, bądź też do Prus. Tradycja była związana ze śladami 
kultu, w szczególności z kościołami pod wezwaniem tego świętego 1574. Siłą rzeczy 
nie został pominięty i Kraków, gdzie tradycja pobytu i misyjnej działalności bis- 
kupa skoncentrowała się koło romańskiego kościółka św. Wojciecha wzniesionego 
w w. XI w dzisiejszym Rynku Głównym 1*75. Geneza tej całej tradycji wymagałaby 
jeszcze szczegółowych dociekań, jej autentyczność zakwestionował w swoim czasie 
A. Parczewski, podnosząc, że podania o św. Wojciechu zachowały się w różnych 
stronach Polski: pod Mławą, Kłodawą, Wieluniem, w Żarnowcu, pod Kaliszem. 
Zdaniem autora te podania nie mogą odnosić się do św. Wojciecha, „który w tych 
stronach nigdy nie był i za krótko przebywał w Polsce, ażeby rozwinąć szerszą 
akcję” 1576, Rzecz jednak znamienna, że poza Mławą wszystkie przytoczone przez 
autora miejscowości leżą bądź na drodze z Krakowa do Gniezna (Żarnowiec, 
Kalisz), bądź w niewielkiej od niej odległości. Różne odchylenia od tego szlaku 


zob. R. Wenskus, Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt, MUun- 
ster-Kóln 1956, s. 202 - 246; jednak cytowany ustęp dotyczył Wojciecha, zob. HR. Kapisze- 
wski, Droga św. Wojciecha z Saksonii do Polski wiodła przez Pannonię, Nasza Przeszłość 
(1957), s. 287 - 289; tenże, Eremita Świrad w Panonii, s. 32. Por. A. Wędzki, Mestris, 
SSSłow. 3 (1967), s. 199. Nie należy też dziwić się, że ten panońsko-polski epizod nie trafił 
do pierwszych Żywotów Wojciecha, gdyż ich dane zgoła nie są kompletne, w szczególności 
z ostatniego okresu życia biskupa. Jak stwierdza J. Karwasińska (wyd.), Św. Wojciecha 
biskupa i męczennika Żywot pierwszy, MPH S. N. 4/1, s. XXXIII, Vita I podaje dla tego 
okresu tylko „wybór faktów”, w szczególności pomija jego działalność w Polsce. 

NB. H. G. Voigt, Adalbert von Prag, s. 109, 115, 295, przyp. 493, dowodzi, że Wojciech 
nie był w r. 996 na Węgrzech, ponieważ pisał na Węgry do swego mistrza Radły (a równocze- 
śnie do żony księcia Gejzy (Sarolty), ibidem, s. 365 n.) pragnąc, ażeby mu towarzyszył w misji 
pruskiej. To nie jest argument wystarczający: przecież Wojciech pisał po ustaleniu z Chrobrym 
kierunku misji, a więc wysłał listy nie wcześniej niż z Krakowa. Wysłanie tych listów z Polski 
przyjmuje też M. Uhlirz, Die dlteste Lebensbeschreibung des heiligen Adalbert, Góttingen 
1957 (Schriftenreihe d. Hist. Kommiss. b. d. Bayer. Ak. d. Wiss. 1), s. 55, jednak niepotrzebnie 
sądzi, że Wojciech pisał te listy z Międzyrzecza, de Mestris. Nie zasługuje też na uwagę wia- 
mość bałamutnej interpolacji w Kronice Ademara de Chabannes, jakoby chrzest Stefana 
odbył się w dniu 26 grudniu (tzn. w uroczystość św. Stefana), a ojcem chrzestnym był Otton 
III, skąd wysnuwa się wniosek, że Wojciech dokonał chrztu w dniu 26 XII 996 r., K.u. M. 
Uhlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches, 2, s. 507 nn. (zob. s. 509). W grudniu 996 r. biskup 
Wojciech przebywał bez wątpienia już w Polsce. 

1574 Kapiszewski, Eremita Świrad, s. 33 n.; tenże, Droga z Panonii do Polski w r. 996. 
Przyczynek do dziejów Przełęczy Dukielskiej, AACarp. 2, Cracoviae 1959, s. 107 - 117. 

1575 Q tym kościele: W. Łuszczkiewicz, Dawny romański kościół św. Wojciecha na 
podstawie własnych zdjęć i badań, Rocznik Krakowski 3 (1900), s. 153 - 172; W. Zin-W. Grab- 
ski, Wczesnośredniowieczne budowle krakowskie etc., Rocz. Krak. 38 (1966), s. 49 
(datują na przełom X-XI w.). 

1376 Parczewski, Początki chrystianizmu, s. 194. 
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tłumaczyłbym tym, że tradycja przybrała charakter lokalnego motywu wędrow- 
nego i była kojarzona z miejscowościami, w których biskup praski nie przebywał, 
które niemniej pretendowały do splendoru jego obecności. Czy wobec tego nie 
tkwi jakieś ziarno prawdy historycznej w obszernej opowieści Długosza o podróży 
św. Wojciecha z Węgier do Krakowa, a stąd do Gniezna? "577, Można przyjąć, 
że Długosz pierwszy oparł się na tradycji, której strzępy przetrwały do naszych 
czasów i które można związać, zgodnie z tezą Kapiszewskiego, z faktem wędrówki 
biskupa Wojciecha w r. 996, a zarazem z jego walką przeciw Kościołowi wschod- 
niemu. 

Zasługuje na uwagę brak śladów, ażeby działalność Wojciecha dotarła na wzgó- 
rze wawelskie, gdzie przypuszczalnie wznosiła się słowiańska katedra św. Micha- 
ła 1578, Czy stąd nie wynika, że biskup praski przygotował jedynie grunt do roz- 
prawy z obrządkiem wschodnim oficjalnym dotąd w Krakowie, właściwa zaś likwi- 
dacja tego obrządku i usunięcie jego kleru należało do władzy świeckiej — spo- 
czywającej zapewne w ręku Bolesława Chrobrego — analogicznie do zdarzeń 
morawskich 885/886 r. W każdym bądź razie nasuwa się dość wyraźnie ogólna 
konkluzja: w Krakowie przed r. 996 rozwijał się obrządek słowiański wschodniej, 
najwidoczniej bułgarskiej, obediencji, a po likwidacji patriarchatu bułgarskiego 
w r. 9721579 — chyba konstantynopolitańskiej. Pewne jego ślady w formie już 
podporządkowanej Rzymowi utrzymać się mogły i w czasach późniejszych, 
nie jest natomiast prawdopodobne istnienie w w. XI metropolii słowiańskiej 
w granicach Polski. Nie wydaje się też prawdopodobne, ażeby hierarchia wschod- 
nia r. 996 stanowiła bezpośrednią kontynuację metropolii Metodego, skoro jeszcze 


1577 Tyługosz, Annales seu Cronicae, 1, s. 212 - 214, Bez wątpienia elementy do tej podróży 
Długosz zaczerpnął z tradycji. Jej powstanie przesunąć więc należy w głąb średniowiecza. 
O pobycie św. Wojciecha w Gnieźnie mógł Długosz dowiedzieć się ze źródeł, por. Abraham, 
Organizacja, s. 121. Bliżej omówię podróż Wojciecha z Krakowa do Gniezna w osobnym 
artykule. 

1578 Topografia przemawia za tym, że w nim należy widzieć pierwotny ośrodek kultu 
chrześcijańskiego na Wawelu. Jak stwierdzał W. Łuszczkiewicz, Najstarszy Kraków na 
podstawie badania dawnej topografii, Rocznik Krakowski 2 (1899), s. 2: „„Prastary kościół 
św. Michała stał na samym środku całego wzgórza Wawelu, wprost naprzeciw wejście na 
górę...” ; por. T. Wojciechowski, Kościół katedralny w Krakowie, Kraków 1900, s. 9, 63. 
Czy nie jego obecność spowodowała odsunięcie katedry łacińskiej na krawędź wzgórza? 
Odkryte ostatnio relikty przedromańskiej budowli sakralnej na Wawelu (o 50 m w kierunku 
południowo-wschodnim od rotundy NMPanny) są datowane ramowo na drugą połowę 
w. X. Wobec tej rozciągłości chronologicznej, pozostaje otwarte pytanie, czy je można na- 
wiązać do „misji bułgarskiej”, o której mowa dalej w tekście. Zob. A. Żaki, Odkrycie nowego 
reliktu przedromańskiego na Wawelu (tzw. kościół B.) cz. 1, Sprawozdania z posiedzeń Komisji 
PAN Oddz. w Krak. 1966, Kraków 1967, s. 24 - 27; tenże, Trzecia budowla przedromańska 
na Wawelu, ZOWiek. 34 (1968), s. 266 - 271. 

1579 v, N. Zlatarski, Istorija na p-ruoto b-lgarsko carstvo, 1/2, Sofija 1927, s. 626 n,, 
por. s. 529, przyp. 3. 
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Konstantyn Profirogeneta uważał północnych Chorwatów za pogan. Najwidocz- 
niej powstała ona dopiero w drugiej połowie w. X 1589, =, 

To ostatnie spostrzeżenie pozwala ustalić datę założenia słowiańskiego biskupst- 
wa w Krakowie na trzecią ćwierć w. X (przed r. 972) a zarazem odtworzyć jego 
genezę w nawiązaniu do szerszego tła historycznego, rzecz jasna w formie hipote- 
tycznej. Przypuszczam, że wprowadzenie biskupa na Wawel było odpowiedzią 
na powołanie biskupa misyjnego w Poznaniu około r. 968. Ten ostatni 
miał znaczenie nie tylko kościelne ale i polityczne, szlaki misji były zarazem szla- 
kami ekspansji politycznej, jak tego przykładu dostarcza i ów książę Wiślan 
ochrzczony na Morawach, i działalność Metodego i Świętopełka omówiona w po- 
przednim rozdziale, atakże późniejsza polityka Bolesława Chrobrego popierają- 
cego misje Wojciecha i Brunona. Kraków rywalizował na ziemiach polskich 
z Gnieznem jako ośrodek organizacyjno-państwowy, a w każdym razie mu się 
przeciwstawiał, znajdując mocne oparcie polityczne w Czechach, nie mógł na- 
tomiast liczyć na oparcie kościelne w nowej sytuacji wytworzonej w r. 968. Zabez- 
pieczył się tedy przed infiltracją misyjną ze strony Jordana wchodząc w związek 
organizacyjny z patriarchatem (czy też arcybiskupstwem autokefalicznym) buł- 
garskim, który skwapliwie — w trudnych okolicznościach wojny rusko-bizantyńs- 
kiej na terenach naddunajskich — zgodził się na utworzenie biskupstwa słowiańskie- 
go w Krakowie. Tę okoliczność wykorzystał Bolesław I, ażeby za pośrednictwem 
swej córki Mlady wyjednać u papieża zgodę na biskupstwo praskie (które od razu 
zgłosiło pretensje do całej Polski południowej, jednak nie zdołało usunąć sło- 
wiańskiego biskupa z Wawelu). Założenie biskupstwa krakowskiego nastąpić 
musiało około r. 970. Nie wykluczamy, że drugie biskupstwo słowiańskie powstało 
we Wrocławiu, ale istnieje na to dość słaby dowód w postaci wzmianki w ruskiej 
relacji o biskupie Wojciechu, że zwalczał on „biskupów w liczbie mnogiej, 
co mogło też być zwykłą amplifikacją. 

Szybkie tempo zorganizowania hierarchii słowiańskiej nad Wisłą sugeruje 
istnienie między Bułgarią a Krakowem ogniwa pośredniego. Sądzę, że tę funkcję 
mogli spełniać kupcy warescy kursujący między Kijowem a Pragą via Kraków, 
a równocześnie jeżdżący systematycznie z towarami do Carogrodu. Utrzymując 
ożywione kontakty z chrześcijanami skłaniali się oni do nowej religii, co im 
zresztą dyktował i interes handlowy. W czasie wojen bułgarskich Świętosława 
towarzyszyli mu bez wątpienia do Perejasławca bułgarskiego, gdzie rozwinął się 


1580 Zob. tej pracy t. 2, s. 166 n. Niestety dane archeologiczne nie pozwalają na ustalenie 
terminus a quo chrześcijańskiego rytuału pogrzebowego w Małopolsce z jego grobami szkie- 
letowymi, H. Zoll-Adamikowa, Małopolskie cmentarzyska z X - XII w. a kwestia recepcji 
chrześcijaństwa w Małopolsce, KHKMat. 15 (1967), s. 47. Por. tejże, Badania nad rytuałem 
ciałopalnym z pierwszych faz wczesnego średniowiecza w Małopolsce, APol. 13/2 (1968), 
s. 406-427, gdzie autorka mówi o zmianach „„w wierzeniach pogrzebowych” Słowian na 
przełomie w. VII/VIII. Zmiany dotyczyły raczej rytuału pogrzebowego. 
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pod władztwem księcia ruskiego ważny ośrodek handlowy. Nawróceni kupcy 
warescy znajdowali się w opozycji ideologicznej do Świętosława, przeciwnika 
chrystianizacji Rusi, mogli natomiast wystąpić w charakterze pośredników między 
Bułgarią a Krakowem. Przemawia za tym i wezwanie pierwszej katedry krakowskiej 
św. Michała. Kult tego świętego rozwinięty w Bizancjum (a także wśród Iryj- 
czyków) został przejęty przez Normanów, kościoły zaś pod tym wezwaniem wzno- 
szono na wysokich górach '>**, podobnie jak w danym wypadku na Wawelu. 

Założenie biskupstwa słowiańskiego w Krakowie służy zarazem za dowód, 
że ziemia Wiślan cieszyła się dużą samodzielnością w systemie politycznym Prze- 
myślidów, wchodząc doń nie tyle pod naciskiem zewnętrznym, ile w zgodzie z włas- 
ną koncepcją polityczną. 


4. POLSKA POŁUDNIOWA W W. X (DO R. 966) 


Sąd o przynależności Krakowa i w ogóle Polski południowej 
do państwa czeskiego w w. X ma w historiografii podobnie starą metrykę co od- 
powiednia teza morawska dla w. IX. Jak zauważył J. Widajewicz, „wylągł się on 
w głowie polskiego uczonego, J. Lelewela”, którego pogląd zaakceptował F. 
Palacky a za nim ogół badaczy czeskich 158%, Szerokim uznaniem cieszy się on 
i w nauce polskiej, jakkolwiek nie tak powszechnym. Najbardziej radykalnej 
krytyce poddał dwa główne źródła do danej kwestii: relację [brahima ibn Jakuba 
i dokument praski 1086 r., S. Zakrzewski. Na podstawie śmiałej analizy danych 
toponomastycznych obu źródeł autor ten lokalizował Kraków, Styr i Bug w Sło- 
wacji koło Wagu a w zakończeniu wywodów stwierdzał: ,„Nasz Kraków nad Wisłą 
nie ma nic współnego z obydwoma zbadanymi źródłami” *553. Nie uwzględnił 
przy tym faktu, że wymieniony w tych obu źródłach Kraków stanowił ważny 
ośrodek polityczny, i usiłował go zidentyfikować z nieznaczącymi, niehistorycz- 
nymi miejscowościami po drugiej stronie Karpat. Wywody autora nie znalazły 
zwolenników; niezbyt też przekonała czytelników i nowsza próba wyeliminowania 
władztwa Przemyślidów w Polsce południowej podjęta przez J. Dąbrowskiego, 
którego głównym błędem było wyolbrzymianie niejasności tkwiących z reguły 
w skąpej wczesnośredniowiecznej podstawie źródłowej '*5*%. W szczególności 


15881 W. Semkowicz, Ród Awdańców w wiekach średnich, s. 185. 

1582 Rozwój badań nad przynależnością państwową Polski południowej przedstawili 
m.in. Widajewicz, Kraków i Poważe, s. 8-19 (256-265); Maleczyński, Śląsk między 
Polską, Czechami i Niemcami w X wieku, s. 18 n. Najbardziej szczegółowy przegląd dotychcza- 
sowej historiografii zagadnienia dał: Bogdanowicz, Przynależność polityczna Śląska w X 
wieku, s. 10 - 268. 

1583 Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa za Mieszka I, s. 212- 308, zob. s. 307. 

1384 Dyąbrowski, Szudia nad początkami państwa polskiego (1958); por. obszerne omówieniu 
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K. Myśliński, wstrzemięźliwy w ocenie roli Moraw i Czech w południowej Polsce, 
nie odrzuca bynajmniej faktu uzależnienia „Wiślan od Czechów 1585, A może 
wpłynie na zmianę przeważającej dotąd opinii ostatnia praca P. Bogdanowicza, 
który stanowczo odrzuca fakt zależności Polski południowej od Pragi **8 
Na to pytanie dadzą odpowiedź dalsze nasze uwagi. Drobiazgowe rozpatrzenie 


tej pracy: Buczek, Polska południowa w IX i X wieku, s. 23-48. 3. Dąbrowski nie był 
całkiem osamotniony w nowszej historiografii. W pracy niemal równocześnie ogłoszonej 
J. Natanson-Leski, Państwo Mieszka Pierwszego (Zagadnienia terytorialne), Studia Wczesno- 
średniowieczne 4, Wrocław-Warszawa 1958, s. 7-106, kładł nacisk na nieprawdopodo- 
bieństwo panowania czeskiego na Śląsku, a to ze względów „tak historycznych, jak i geo- 
graficznych” (s. 59). Autor nie doceniał wymowy dok. r. 1086, a przeceniał moment geograficzny, 
który bez wątpienia znacznie utrudniał panowanie czeskie na Śląsku, ale go nie wykluczał 
całkowicie, jak świadczą późniejsze dzieje tej dzielnicy, począwszy od zajęcia jej przez Brze- 
tysława I w r. (jak dziś się przyjmuje) 1039. W sprawie Krakowa autor zajął odmienne sta- 
nowisko niż J. Dąbrowski uznając „„formałną niedwuznaczność” relacji Ibrahima ibn Jakuba 
i akceptując pogląd „„że według Ibrahima Kraków w dobie jego podróży należał do Przemyśli- 
dów” (s. 63, por. s. 67). Tym razem, chociaż z dużym oporem wewnętrznym, autor odkładał 
na bok czynnik geograficzny i przyznawał, „,że nic nie stoi na przeszkodzie możliwości, 
że państwo Przemyślidów zdołało w pewnej chwili wyzyskać pomyślne okoliczności dla zdo- 
bycia ziemi krakowskiej; przy ponownej zaś zmianie warunków została ona przez Piastów 
odzyskana” (s. 69). Niezdecydowane stanowisko w sprawie przynależności Krakowa i Śląska 
zajął 5. Kętrzyński, Mieszko I [w:] tegoż, Polska X - XI wieku, Warszawa 1961, s. 189 - 207. 
Praca (napisana już w latach 1945 - 1946) miała charakter popularnonaukowy, toteż autor 
nie przeprowadził analizy źródeł, a w rezultacie nie potrafił wypowiedzieć się ani za, ani 
przeciw tezie panowania czeskiego. 

1585 K, Myśliński, Miejsce Małopolski, s. 45. 

1586 Nie wchodzimy w szczegółowszą krytykę tej pracy (wyżej przyp. 1582), niepodobna 
jednak przemilczeć, że nasuwa poważne wątpliwości jej metoda. Reasumując wyniki dotych- 
czasowej dyskusji autor formułuje niektóre jej rezultaty w pięciu punktach, odwołując się 
w nich jednak nie do literatury, lecz do źródeł. Pierwszy z nich brzmi: „„Pamięć o czeskim 
panowaniu na Śląsku i na polskich ziemiach południowych w X w. nie przechowała się 
zasadniczo w tradycji historycznej zainteresowanych narodów” (s. 266). Wprawdzie słówko 
„zasadniczo” zdradza, że źródła czeskie coś z tej tradycji przekazały; niemniej pomija autor 
fakt, że brak polskiej tradycji o władztwie Przemyślidów nad Odrą i Wisłą zostaje zrówno- 
ważony analogicznym brakiem tejże tradycji o zajęciu tych terenów przez Piastów (chociaż 
przekazał o tym wyraźną wiadomość Kosmas). W sumie zaś tradycja polska sięgająca w. X, 
jak to widzimy z Galła, jest nikła, toteż nie daje podstawy do snucia wniosków o kwestiach, 
które pomija milczeniem. Argument ex siłentio ma bowiem walor tylko przy obfitym materiale 
źródłowym. W ten sposób z pierwszego wniosku nie da się wysnuć żadnego argumentu 
w sensie pożądanym przez autora. Ale to samo można powiedzieć i o innych jego wnioskach. 
Dla przykładu przytoczę ostatni: „Autorzy tzw. Powieści łat doczesnych nie przekazali nam 
najmniejszej wzmianki o zdobyciu na Czechach przez Mieszka I łub Bolesława Chrobrego 
Śląska albo ziemi krakowskiej”. Znowu autor nie zadaje sobie pytania, czy to milczenie 
jest symptomatyczne? Tymczasem łatwo jest stwierdzić, że Powieść doroczna sprawami 
wewnętrznymi Polski w. X zupełnie się nie interesuje i „najmniejszej wzmianki” na ten temat 
nie zawiera; nie jest zrozumiałe, dlaczego zajęcie Śląska i Krakowa miałoby stanowić wyjątek 
z tej reguły. Co więcej tradycja ruska wiedziała, że Ruś ongiś miała z Czechami wspólną 
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kwestii w dotychczasowej literaturze pozwala na pominięcie mniej istotnych 
szczegółów jej uzasadnienia, nie możemy natomiast przejść do porządku nad 
podstawowymi argumentami popierającymi tezę władztwa czeskiego,, w Krakowie”. 
Jeden z głównych dowodów wynikający z dokumentu r. 1086 już omówiliśmy. 
Granice kościelne są z reguły uzależnione od zasięgu władztwa politycznego, 
mogą przez pewien czas utrzymywać się po zmianach zaszłych w tym zasięgu, 
ale nie powstają niezależnie od układu sił politycznych. Granice diecezji praskiej 
uchodzą przeto nie bez słuszności za odpowiednik w sferze kościelnej zasięgu 
władztwa Przemyślidów za pasmem sudecko-karpackim. Niestety uzyskujemy 
tą drogą jedynie pośrednią wskazówkę, przekonamy się natomiast o jej trafności 
sięgając do innego świadectwa — relacji Ibrahima ibn Jakuba, która wśród Źródeł 
arabskich dotyczących Słowian należy do pozycji najbardziej wiarygodnych, 
jakkolwiek wymaga czujności badacza ze względu na to, że tekst zachował się 
w pośrednim przekazie al-Bekriego (w. XI). To źródło wymienia trzykrotnie 
Kraków, za każdym razem w koneksji z Pragą i (dwukrotnie) z jej władcą Bolesła- 
wem. Oto te trzy wzmianki. 


I. Krółowie ich [tzn. Słowian] [są] w tej chwili [obecnie] czterej: król Bułgarów i Bojeslaw 
[Bojesłau] krół Faraga [Pragi] '537, Bojema [Bohemii] i Karako [Krakowa] i Meśko król pół- 
nocy i Nakon na krańcu zachodu. 

II. Co się zaś tyczy kraju Bojeslaw'a, to jego długość od miasta Faraga do miasta Karako 
[wymaga] podróży trzech tygodni. Sąsiaduje on na długość z krainami Turków [= Węgrów]. 

III. Miasto Faraga [=Praga] [jest] zbudowane z kamienia i wapna. [Jest] ono najzasob- 
niejsze z krajów w towary. Przybywają do niego z miasta Karako [=Krakowa] Rusowie 
i Słowianie z towarami *5*5, 


Wszystkie podane tu konkretne nazwy określają obiekty i osoby dobrze znane, 
łatwe do skontrolowania. Uderza doskonałe poinformowanie autora tych frag- 


granicę (o czym mówimy dalej). Z tym wszystkim może wyglądać na samokrytykę własne 
twierdzenie autora: „Zagadnienia przynależności politycznej Śląska i południowych ziem 
polskich w X w. z problemu historyczno-naukowego stało się dla wielu historyków (i całych 
ich grup) problemem ambicjonalnym-narodowym”. 

1387 Wydają się chybione spekułacje na temat tego, iż Praga oznacza tu nie gród lecz 
jakąś część Czech (zdaniem Westberga — Moraw), a Bohemia — inną, R. Holtzmann, 
Bóhmen und Polen im 10. Jahrhundert. Eine Untersuchung zur dltesten Geschichte Schlesiens, 
ZVGśŚchl. 52 (1918), s. 9. Tekst Ibrahima dopuszcza interpretację wymienionej w nim Pragi 
jako stolicy kraju Bojema, a źródła łacińskie nie znają pojęcia Pragi w sensie terytorium. 
Fraganeo Geografa bawarskiego zapewne nic nie ma wspólnego z Pragą, gdyż to źródło 
powstało w czasie, kiedy gród praski w ogóle nie istniał jeszcze. Wyjątek stanowi Masudi, 
który wymienia al Firag jako określenie państwa czeskiego. 

1588 Ibrahim ibn Jakub (wyd. T. Kowalskiego), s. 48 n. To wydanie wywołało dość 
liczną literaturę na temat relacji i jej wiarogodności. Zestawił ją W. Swoboda, Zbrahim ibn 
Jakub, SSSłow. 2 (1964), s. 238 n. Uzupełnić to zestawienie należy wywodem Dąbrow- 
skiego, Studia, s. 23 - 37. Także: Ch. Warnke, Bemerkungen zur Reise Ibrahim ibn Jakubs 
etc. Giessener Abhandlungen z. Agrar- u. Wirtschaftsgesch. d. europ. Ost. 32, Wiesbaden 
1965, s. 393 - 415. 
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mentów o współczesnych stosunkach politycznych, geograficznych a także gos- 
podarczych. Wszystkie imiona „królów” słowiańskich oddane zostały wiernie; 
lokalizacja ich państw jest zgodna z rzeczywistością (Mieszko na północy, Nakon 
na krańcu zachodu); odległość między Pragą a Krakowem (20 dni drogi =400 km 
w linii prostej) odpowiada ówczesnym warunkom komunikacyjnym; granica 
z Turkami również odpowiada stanowi faktycznemu; przybywanie Rusów i Sło- 
wian z towarami do Pragi pozostaje w zgodzie z tenorem raffelszteteńskiej tabeli 
celnej 58%, podobnie jest faktem realnym droga handlowa ze wschodu przez 
Kraków 1599, Słowem stwierdzamy wiarygodność wszystkich danych, jakie przy- 


1589 CDBoh. 1, nr 31 (904/5), s. 35, cap. 6: Sclavi vero, qui de Rugis vel de Boemanis 
mercandi causa exeunt, ubicunque iuxta ripam Danubii vel ubicunque in Rotalariis vel 
in Reodariis loca mercandi obtinuerint... Rugami nazwano tu Rusów przybywających 
przez Czechy nad Dunaj. Jest to bowiem znaczna grupa etniczna (względnie pochodząca 
z większego kraju) podobnie jak inne wymienione w tym źródle (Bawari, Sclavi, Boemani, 
Marahi), toteż nie da się jej nawiązać do siedzib dawnych naddunajskich Rugiów, czego 
możliwość stawia (niezdecydowanie) E. Zóllner, Rugier oder Russen in der Rafjelstettener 
Zollurkunde? MIOGesch. 60 (1952), s. 108 - 120, sugerując literacką reminiscencję w użyciu 
nazwy Rugów (s. 115), co jest słuszne, ale w odniesieniu do Rusów. Nawiązanie Rugów 
raffelszteteńskich do Rugiów przyjmował już zdecydowanie E. Schwarz, Probleme der Stam- 
meskunde im deutsch-slawischen Beriihrungegebiet. Forschunesbericht Uber die Arbeiten von 
1945 - 1960, Zsch. f. Ostforschung 11 (Marburg-Lahn 1962), s. 101, nie licząc się jednak 
z tym, że zachowanie nazwy Rugiów w toponomastyce nie uzasadnia użycia jej dla określenia 
jakiejś większej grupy etnicznej prowadzącej dalekosiężny handel. Tymczasem dowodnie 
wiadomo, że Rugami nazywano niekiedy w w. X Rusów, jak wynika z kontynuacji Reginona, 
która niejednokrotnie używa tej nazwy w związku z poselstwem Olgi kijowskiej do Ottona I 
i wysłaniem na Ruś biskupa Adalberta, Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon 
etc., Hannover 1890, s. 170 (Helenae reginae Rugorum, r. 959; genti Rugorum episcopus 
ordinatur, r. 960), 172 (Adalbertus Rugis ordinatus episcopus, r. 962), 177 (Adalbertuma 
Rugis ordinatum episcopum, r. 966). Podobnie DGerm. 1, nr 366, s. 502 (Rugis olim prę- 
dicatorem, r. 968). Por. Łowmiański, Podstawy gospodarcze formowania się państw 
słowiańskich, przyp. 1156. Za interpretacją Rugów jako Rusów opowiedziała się też ostatnio 
Ch. Warnke, Die Anfinge des Fernhandels in Polen, Wurzburg 1964, s. 57, przyp. 34. Również 
A. V. Florovskij, Ceśsko-russkie torgovye otnośenija X - XII vv. [w:] Meżdunarodnye 
svjazi Rossii do XVII v., Moskva 1961, s. 69. 

1530 Tyroga łącząca Kijów przez Kraków z Pragą stanowiła odcinek jednej z dróg handlo- 
wych łączących Hiszpanię z Chinami a opisanych przez ibn Hurdadbeha (w drugiej połowie 
w. IX), zob. T. Lewicki, Źródła arabskie do dziejów Słowiańszczyzny 1, Wrocław-Kraków 
1956, s. 141 - 152 (przyp. 179), zwłaszcza s. 147, por. tekst Hurdadbeha, ibidem, s. 77 (C). 
Warnke, op. cit., mapa 9, oznacza dwie drogi handlowe łączące Kraków z Pragą koło r. 1000: 
południową przez Ołomuniec i północną przez Wrocław. Drugą z nich potwierdza miejscowość 
Warężyn (11 km na płn. wsch. od Będzina) nad Czarną Przemszą — ślad udziału Waregów 
w tym handlu, por. Łowmiański, Problematyka Grodów Czerwieńskich, KHist, 60 (1953), 
nr 1, s. 76. W drugiej połowie w. X powstało na tym szlaku Opole, jako ważny ośrodek 
handlowy, W. Hołubowicz, Opole w wiekach X - XII, Katowice 1956, s. 249. Nie przeczy 
istnieniu tego ważnego szlaku handlowego ubóstwo skarbów w południowej Polsce (w prze- 
ciwieństwie do północnej), Warnke, op. cit., mapa 35, gdyż handel nosić musiał charakter 
dwustronnie towarowy, Łowmiański, Podstawy gospodarcze, s. 218. 
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noszą fragmenty; w tak poważnym kontekście budzą zaufanie i zawarte w nim 
elementy krakowskie. Największą wątpliwość nasuwała nazwa Krakowa w I 
fragmencie zrekonstruowana na podstawie trzech lekcji: trkw, tarku, twkw '**:. 
Nie da się tych słów odczytać jako ,„Turków” czyli Węgrów, gdyż ci nie podlegali 
zwierzchnictwu Bolesława czeskiego, ale i inne — już fantastyczne — próby F. 
Westberga, S. Zakrzewskiego nie dały rozwiązania mającego cechę prawdopodo- 
bieństwa 1592, W dotychczasowej literaturze naukowej jedno tylko rozwiązanie 
może być poważnie brane w rachubę — emendacja, uzasadniona, jak podnosi 
T. Kowalski, graficznie !5*3, tego wyrazu na Karako. W tej postaci wyraz dobrze 
układa się w kontekście przytoczonych trzech fragmentów, które powtarzają 
te same elementy: 


I fragment: Bolesław — Praga — Bohemia — Kraków 
Ii R Bolesław — Praga — (kraj Bolesława) — Kraków 
IIl si —  — Praga — — — Kraków 


Symetria danych widoczna w tych fragmentach zdradza, że wszystkie one po- 
chodzą z tego samego źródła, to znaczy należą do Ibrahima. Nie sądzę, ażeby 
wzmianka o granicy z Turkami w drugim fragmencie przejęta została przez al- 
-Bekriego z Masudiego '*?*, bowiem tak oczywisty fakt, jak granica czesko- 
-węgierska, mogli stwierdzić niezależnie od siebie różni informatorowie, w rozu- 
mieniu też wielu informatorów mógł on zasługiwać na wzmiankę. 

Ibrahim ibn Jakub (w połączeniu z dokumentem praskim 1086 r.) dostarcza 
trudnego, sądzę, do obalenia dowodu, że Piastowie w Małopolsce poprzedzeni 
zostali przez Przemyślidów; stanowi też źródło szczególnie niedogodne dla zwo- 
lenników przeciwnej tezy. Chcąc osłabić jego wymowę uznają go za źródło 
trzeciorzędne 1595, kwestionują prawdziwość nieistotnych jego szczegółów, 


1591 Kowalski w wyd. Ibrahima, s. 61 przyp. 16. Przeciw identyfikacji z Krakowem, 
S. Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa, s. 241; Dąbrowski, Studia, s. 31; Bogdano- 
wicz, Przynależność, s. 317; jednak dawna koniektura, że ta nazwa określa Kraków cieszy 
się uznaniem, np. J. Widajewicz, Studia nad relacją o Słowianach Ibrahima ibn Jakuba, 
s. 55-57 (autor słusznie podnosi, że Panonia, gdzie Zakrzewski lokalizował sporną nazwę 
nigdy do Czech nie należała; dodać należy, że i Morawy nazwy Trkua nigdy nie nosiły); 
Buczek, Polska południowa, s. 33. Już dawniej przekonywająco dowodził, że w tym miejscu 
powinien być „„Kraków” a nie „Trkóu” L. Hauptmann, Dolazak Hrvata, s. 93 - 95. 

15%2 Co do $. Zakrzewskiego, Czeski charakter Krakowa, s. 242, zob. przyp. poprzedni, 
F, Westberg, Ibrahims-Ibn-Jakubs Reisebericht iiber die Slawenlande aus. d. Jahre 965, 
S. Petersburg 1898, Zapiski imp. Akad. Nauk VIII serija. Po istoriko-filologićeskomu otdel. 
t. 3, n. 4, s. 96, lokalizował tę nazwę na Śląsku i w ziemi krakowskiej, tak iż merytorycznie 
popierał wniosek o panowaniu tam Przemyślidów. 

1593 Kowalski w wyd. Ibrahima, s. 61, przyp. 16. Chodziło po prostu o błędne odczytanie 
przez kopistę arabskiej litery ,„,k” jako „t”. Otrzymujemy wówczas: Karako lub Karakow. 

15%4 G. Labuda, Ibrahim ibn Jakub. Najstarsza relacja o Polsce w nowym wydaniu, 
RHist. 16 (1947), s. 178, 181. 

1555 Dąbrowski, Studia, s. 34 (idąc za W. Kętrzyńskim); B. Spuler, Ibrahim ibn 
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a nie widzą jego wiarygodnej osnowy, jego dobrej ori entacji w stosunkach wewnę- 
trznych Słowiańszczyzny. Czynił to J. Dąbrowski, powołując się przy tym na wy- 
niki badań G. Labudy. Jednak krytyka ostatniego autora była skierowana przede 
wszystkim przeciw metodzie publikacji źródia przez T. Kowalskiego i nie mogła 
podważyć wartości samego Źródła '**9. Ostatnio usiłuje zdeprecjonować wiary- 
godność informacji o państwie Bolesława P. Bogdanowicz. Niepokoi autora to, 
co powiedział Ibrahim o mitkalach i „o swobodzie obyczajowo-seksualnej kobiet 
u Słowian”, co sądzi prof. Tymieniecki o drużynie Mieszka I opisanej przez Ibra- 
hima, co wspomniał pisarz żydowski o polskich amazonkach i ma mu za złe, że nie 
sprawdził otrzymanej od cesarza Ottona I wiadomości w tej materii, i dlatego 
zarzuca mu łatwowierność '**7. Nie zauważa, że Ibrahim powtórzył tę wiadomość 
na odpowiedzialność cesarza 1573, a więc zdawał sobie sprawę, że nie wygląda ona 
na prawdziwą, ale autorytet cesarza skłonił go do jej przytoczenia jako curiosum, 
gdyż w curiosach lubowaki się pisarze wschodni, podobnie jak późniejsi humaniści. 
Chodzi jednak o co innego. Zadanie krytyki rozumiem inaczej niż autor: nie ma 
ona na celu odrzucać całego tekstu na podstawie jednej czy paru zachodzących 
w nim niedokładności lub uchybień (posługując się tego rodzaju metodą musie- 
libyśmy zakwestionować w ogóle źródła historiograficzne), zwłaszcza że w danym 
wypadku ich niezgodność z prawdą, względnie stopień niezgodności, jest w litera- 
turze naukowej rzeczą sporną, lecz zmierza do oddzielenia w tekście wiadomości 


Jaqub. Orientalische Bemerkungen, JGOst. 3 (1938), s. 3 - 10, uznaje Ibrahima za znakomitego 
obserwatora, którego relacja jednak wymaga ostrożnego traktowania, gdy mówi o rzeczach 
zasłyszanych i kontrolowania za pomocą innych źródeł. Ale to jest ogólna zasada krytyki 
historycznej — wzajemnego kontrolowania Świadectw źródłowych. W danym wypadku 
doniesienie Ibrahima pozostaje w zgodzie z dokumentem r. 1086 i z innymi źródłami. 

1596 G. Labuda, Ibrahim ibn Jakub, s. 101 - 181, na podstawie rozbioru przekazu 'al- 
-Bekriego dochodził do wniosku (zgodnego zresztą z poglądem T. Kowalskiego), że ten 
pisarz arabski nie był mechanicznym kompilatorem, lecz teksty przerabiał, zarzucał zarazem 
wydawcy, że nie uwydatnił elementów „na których ciąży podejrzenie, że nie pochodzą one 
od Ibrahima” (s. 181). Inna sprawa, że drugi komplikator, jaki przekazał niektóre fragmenty 
Ibrahima, al-Kazwini, odznaczał się jeszcze większą bezceremonialnością w obchodzeniu 
się z tekstami, nie dostarcza też, sądzę, właściwej podstawy ani do kontroli al-Bekriego, 
ani do rekonstrukcji Ibrahima. W każdym razie za daleko szedł Westberg, op. cit., s. 88, 
uznając przekaz relacji Ibrahima w dziele al-Bekriego za dosłowne niemal powtórzenie 
oryginału. Przede wszystkim niewyraźne wydaje się pochodzenie końcowej partii relacji 
(od słów: ,„Na ogół biorąc, to Słowianie” etc., s. 51); możliwe, że opiera się ona w małym 
stopniu na relacji Ibrahima, na którego też al-Bekri ani razu się nie powołuje, chociaż czyni 
to pięciokrotnie w części pierwszej. Natomiast opis czterech państw słowiańskich (Nakona, 
Bolesława, Mieszka, Bułgarii) stanowi zwartą całość i daje się skontrolować na podstawie 
innych źródeł, por. Westberg, op. cit., s. 87 n. Tedy przeróbki al-Bekriego nie naruszyły 
strony faktograficznej interesujących nas fragmentów. 

13557 Bogdanowicz, Przynależność polityczna, s. 316 - 321. 

1598 Por. tej pracy t. 1, s. 81-83, 
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prawdziwych od fałszywych. Nie chcę podejrzewać autora o nieznajomość tak ele- 
mentarnej zasady, ale w swej praktyce badawczej ignoruje ją w sposób zdecydo- 
wany. Ta czy owa niedokładność u Ibrahima nie może podważyć tych partii 
tekstu, które ujawniają doskonałą orientację w stanie faktycznym, jak przyto- 
czone przez nas trzy fragmenty. Na ich temat autor nie potrafił powiedzieć nic 
nowego, toteż jego krytyka Ibrahbima nie pomniejsza wartości tego źródła w za- 
kresie interesującej nas kwestii. 

Nie widzimy tedy powodu do zasadniczej rewizji przeważającego zarówno 
w nauce polskiej, jak czeskiej sądu o zwierzchnictwie czeskim w Krakowie w dru- 
giej połowie w. X, z tym że uważamy Kraków za samodzielny składnik czeskiego 
systemu politycznego. Nie wolno lekceważyć jeszcze dwóch wskazówek źródło- 
wych, ruskiej i czeskiej, jakkolwiek zapisanych później. Powieść doroczna w swej 
partii najwcześniejszej zawiera (zapewne) w zamknięciu wzmiankę o sąsiadach 
Włodzimierza I: Bolesławie polskim, Stefanie węgierskim, Udalryku czeskim '**9. 
Dane tej wzmianki są niejednolite pod względem chronologicznym, gdyż za Udał- 
ryka (1012 - 1034) Czechy już nie posiadały Krakowa, utraciły go w r. 999 (a zda- 
niem wiełu historyków jeszcze wcześniej), a więc ten książę nie był sąsiadem Rusi. 
Rzecz widoczna wzmianka pochodzi od osoby, która wiedziała: 1) kto panował 
w Europie środkowo-wschodniej w chwili śmierci Włodzimierza I (1015), 2) że 
wszystkie te trzy kraje graniczyły w swoim czasie z Rusią; nie wiedziała natomiast, 
od kiedy Czechy utraciły Kraków 1699. Zmyślać faktu granicy rusko-czeskiej 
nie było powodu, toteż możemy uznać tę wzmiankę za samodzielny dowód zasięgu 
granicy czeskiej aż po Ruś, zapewne w latach 981 - 999, Znajduje on dalsze pot- 
wierdzenie w relacji tego samego źródła o pochodzeniu żon Włodzimierza I 
(przed małżeństwem z księżniczką bizantyńską Anną): Rognedy księźniczki 
połockiej, poza tym Greczynki, dwóch (?) Czeszek, Bułgarki **9*. Dwie pierwsze 
pochodziły z ruskiej zdobyczy wojennej, chyba z ruskich wypraw wojennych tra- 


1555 PVL., s. 160 n. (r. 966): I be Ziva s- k-njazi okol'nimi ego mir-m”, s- Boleslav-m” 
Ljad'skym i s- Stefan-m* Ug-r'skym? i s- Andrich-m” CeS'skym”... Por. Śachmatov, Razy- 
kanija, s. 569. 

1600 V, D. Koroljuk, K voprosu ob otnośenijach Rusi i Polśi v X veke, Institut Slavjano- 
vedenija — Kratkie soobśćenija 9 (1952), s. 49, emendował Udalryka na Bolesława, jednakowoż 
tekst nie wymaga poprawek. Interpretacja podana w tekście eliminuje zarazem wątpliwości, 
jakie wyraził S. M. Kuczyński, Wschodnia granica państwa polskiego w X wieku (przed 
rokiem 980), PPPol. 1, s. 247 n., z powodu niejednolitości danych chronologicznych latopisu. 

1601 PVT.,, s. 96 (r. 980). Śachmatov, Razyskanija, s. 138, dowodził, że była tylko jedna 
żona Włodzimierza, Czeszka, co jest możliwe, ale nie da się z pewnością udowodnić. Otóż 
Czeszka była matką Wyszesława najstarszego z synów Włodzimierza, a tym samym musiała 
zostać jego żoną nie później niż w r. 981, co pozwala związać to małżeństwo z wyprawą tegoż 
roku przeciw Lachom. Pogląd, jakoby Włodzimierz ożenił się z nią jeszcze będąc księciem 
nowogrodzkim, por. A. V. Florovskij, Cechi i vostoćnye slavjane, 1, s. 14-21, zob. s. 17, 
nie wydaje się prawdopodobny. 5 
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fify do Kijowa i Czeszki. Wszystkie te niewiasty były żonami Włodzimierza 
(vodimyja) i musiały czymś wyróżniać się spośród zwykłych nałożnic, których 
Włodzimierz miał jakoby 800. Wygląda na to, że w r. 981 Włodzimierz toczył 
wojnę z Krakowem i tam zagarnął wśród branek owe Czeszki należące do góry 
społecznej. Interesujące są również dwie wiadomości o Krakowie w. X przytoczone 
przez Kosmasa. W jednej z nich kronikarz czeski donosi, że Bolesław II rozszerzył 
granice swego państwa aż po góry, które są za Krakowem, zwane Tatrami: 
usque ad monies, qui sunt ultra Krakov, nomine Tritri"*92. Wzmianka o Tritri 
chyba wzięta została z dokumentu praskiego 1086 r., jednak autor nie dokonał 
zwykłej amplifikacji tekstu tego dokumentu, bowiem przypisując swemu bohate- 
rowi zasługę zwiększenia posiadłości w kierunku Tatr bynajmniej nie twierdził, 
że ten sam Bolesław zajął Kraków. Ze wzmianki zdaje się wynikać, że Kosmas 
wiedział o należeniu Krakowa do Czech już przed Bolesławem II i skojarzył ten 
fakt z innym znanym sobie faktem — dawnej granicy czeskiej na Tatrach. Druga 
wzmianka Kosmasa o Krakowie w. X dotyczy zajęcia Krakowa przez Bolesława 
Chrobrego po śmierci Bolesława II czeskiego (zm. dnia 7 LI 999 r.) *59%, Musiało 
to nastąpić wnet po tej dacie (mox — według wyrażenia Kosmasa), gdyż w roku 
następnym Kraków stał się już jedną z polskich stolic biskupich. Wiadomość 
o Krakowie została przez naszego kronikarza przejęta — jak usiłowałem wykazać 
w innym miejscu” *9* — z jakiegoś źródła, które zarazem opisało konflikt Chrobrego 
z Bolesławem III czeskim następcą Bolesława 1I a zapewne i zajęcie przez Chrob- 
rego Pragi. Zagadkowo przedstawia się uporczywość, z jaką Kosmas i w tej wia- 
domości, i w innych miejscach swej kroniki nazywa Chrobrego Mieszkiem, jak- 
kolwiek czerpał z różnych Źródeł **95, a nie jest prawdopodobne, ażeby te nieza- 
leżne od siebie źródła fałszowały zgodnie to imię. Tedy „„korekturę” przypisać 
należy samemu Kosmasowi, który chciał tą drogą uniknąć pomieszania Bolesława 
Chrobrego z Bolesławem czeskim. Dla nas będzie ważne stwierdzenie, że w Cze- 
chach wiedziano, iż Kraków należał do Przemyślidów nie później niż od czasów 
Bolesława I aż do r. 999. To przeświadczenie było związane z różnymi konkret- 
nymi faktami i nie da się zmieścić w ramach amplifikacji dokumentu 1086 r. 

O ile sprawa przynależności politycznej Krakowa w w. X nie nasuwa dla bez- 
stronnego badacza wątpliwości, to sprawa Śląska nie przedstawia się z równą 
wyrazistością. Wprawdzie położenie geograficzne tej ziemi nasuwa wniosek, 
iż stanowiła ona pomost między Czechami a Małopolską. Tak też pisał o Mało- 
polsce i Czechach K. Maleczyński: „Względy topograficzne przemawiają przeciw 


1602 Kosmas I, cap. 33 (s. 59 n.). 

1603 Kosmas I, cap. 34 (s. 60). 

1604 H, Łowmiański, Bolesław Chrobry w Krakowie w końcu X wieku, Małopol. Studia 
Historyczne 4 (1961), z. 3/4, s. 3-12. 

1605 Tak w relacji o męczeństwie pięciu braci (w Międzyrzeczu) czerpał (w przeciwieństwie 
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przypuszczeniu, aby te dwie części wczesnofeudalnego państwa pierwszych 
Przemyślidów spajał ze sobą wąski korytarz między górną Odrą (koło Opawy 
i Bogumina) a Karpatami”. Na tej podstawie wnosi autor o przynależności 
do Czech co najmniej Górnego Śląska, o przynależności zaś Dolnego pozwala 
stwierdzić jego zdaniem dokument praski **96, Otóż wzgląd geograficzny, o którym 
autor mówi, przemawia na korzyść przynależności czeskiej, jednak tej sprawy nie 
przesądza. Przemawiać by mogła za należeniem do Czech jeszcze jedna — politycz- 
no-ustrojowa — wskazówka: rozbicie polityczne Śląska podzielonego w chwili 
założenia biskupstwa praskiego na kilka terytoriów plemiennych, nie widać tu 
organizacji obejmującej cały Śląsk lub przynajmniej Śląsk Dolny. Wobec ogółnej 
tendencji na ziemiach słowiańskich w w. X do tworzenia większych organizmów 
politycznych, w szczególności państwowych, ten stan rzeczy na Śląsku pozwala 
wnosić, że nie było tam własnego ośrodka państwowego jednoczącego w jedną 
całość polityczną wszystkie terytoria poplemienne, że był on podporządkowany 
jakiemuś ośrodkowi zewnętrznemu, który utrzymał w tej dzielnicy wewnętrzne 
rozbicie. Niestety niepodobna na podstawie tego spostrzeżenia określić, gdzie 
ów zewnętrzny ośrodek się znajdował: w Krakowie, Gnieźnie czy w Pradze. 
Toteż podstawowy argument za związkiem Śląska z Pragą wynika z dokumentu 
praskiego 1086 r. Skoro Kraków objęty granicami w tym dokumencie wyszcze- 
gólnionymi podlegał Przemyślidom, nie inaczej należy sądzić i o Śląsku, jako części 
składowej czeskiego systemu politycznego. 

W tym miejscu nie możemy pominąć zagadkowej kwestii granic biskupstwa 
miśnieńskiego r. 995 wchodzących długim klinem w głąb diecezji praskiej opi- 
sanej w dokumencie r. 1086. Biskupstwo miśnieńskie powstało w r. 968 1597, 
jednak najwcześniejsze dokumenty z r. 948 (sic) i 968 noszą znamiona jawnych 
falsyfikatów opartych na dyplomie wystawionym właśnie 6 XII 995 r. (recte) 
przez Ottona ITI '*93, Granica biegła od źródeł Odry do źródeł Łaby, po czym 
w dół tej rzeki do granicy czeskiej, następnie granicznymi Rudawami do źródeł 
Muldy, dalej w dół tej rzeki aż po jej ujście do Łaby, skąd łamaną linią do miejsco- 


do wiadomości o opanowaniu Krakowa przez Chrobrego) z obcego źródła, które 
znało imiona wszystkich męczenników i z pewnością podało imię Bolesława, jednak Kosmas 
I, cap. 38 (s. 70), poprawił Bolesława na Mieszka. Przypadkowo tylko i raz jeden określił 
Bolesława Chrobrego jako Mieszka piszący w latach 1112-1116 Hartvicus, Legenda 
S. Stephani regis, SRHung. 2 (1938), s. 413 (cap. 9), wyd. E. Bartoniek. 

1606 K. Maleczyński, Śląsk między Polską, Czechami i Niemcami w X wieku, s. 23. 

1607 Hauck, Kirchengeschichte, 3, s. 123. 

1608 Tyokument Ottona III, DReg. 2 pars posterior (1893), nr 186, s. 595 n., ma nie- 
jednolitą datę 6 XII 996 r., gdy w rzeczywistości czynność została dokonana w r. 995, wysta- 
wienie zaś dokumentu nastąpiło z początkiem r. 996, H. Beumann u. W, Schiesinger, 
Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto III, s. 132; Labuda, Fragmenty, 1, 
s. 142, uważa datę za błędną, ale wychodzi z założenia, że dokument jest sfałszowany, co 
nie wydaje się prawdopodobne. Zob. przyp. następny. 
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wości Słupia oraz Odry, wreszcie w górę tej rzeki do jej źródeł 159%, W ten sposób 
zgodnie z tym opisem w obrębie diecezji znalazła się cała lewobrzeżna część 
Śląska, cząstka północno-wschodnia, przeważnie leśna, Czech oraz przeważna 
część obszaru serbo-łużyckiego. , 
Autentyczność tego dokumentu podawano niekiedy w wątpliwość (O. Posse, 
G. Labuda), jednak ostatnia polemika w tej kwestii przynosi poparcie dla zwolen- 
ników autentyczności !*19%, Toteż odpada i objaśnienie niezwykłych granic die- 
cezji (nigdy nie zrealizowanych) na Śląsku, jako dzieła fałszerza z lat 1034 - 1038, 
gdy zamieszanie w Polsce i upadek jej organizacji kościelnej obudziły aspiracje 
biskupów miśnieńskich do części Śląska 1511, Co więcej to objaśnienie nie daje 
odpowiedzi na pytanie, dlaczego fałszerz przyłączył do Miśni również część 
Czech? Znowu badacze uznający dokument za autentyczny szukali objaśnienia 
w stosunkach r. 995, przypisując Ottonowi rolę chciwego arbitra, który wobec 
sporu między Polską a Czechami o Śląsk zagarnął wielką część tej dzielnicy dla 
siebie, a wobec walki Przymyślidów ze Sławnikowicami przydał sobie do tej zdoby- 
czy jeszcze kawał Czech po Libice "512, Że ta rola wcale nie licowała z ówczesnym 
położeniem politycznym Ottona podniósł, sądzę słusznie, G. Labuda, stwierdzając, 


1605 DReg. 2, przyp. 2, s. 596: ubi caput et fons aquae quae dicitur Odera, inde quasi 
recta via usque ad caput Albiae, inde deorsum in occidentalem partem ubi divisio et confinium 
duarum regionum Behim et Nisenin, ibidem ultra Albiam et per siłvam in occidentalem partem 
usque ad caput Mildae (et sic deorsum ambas plagas) eiusdem fiuminis scilicet prope occiden* 
talem ripam Rochilinze, et sic usque dum Milta intrat in Albiam, nec non ob hoc diximus 
in occidentali plaga, quia multae villae pertinent ad orientales urbes, et sic sursum et ultra, 
provinciam Nizizi ad eundem terminum sine dubio, nec non in altera parte Lusizi et Selboli, 
et sic usque ad civitatem Zulbiza, illam videlicet infra eundem terminum, et inde in aquam 
quae dicitur Odera, et sic Odera sursum usque ad caput eius. (W nawiasach ujęty wtręt). 

1610 Autentyczność kwestionował O. Posse, Die Markgrafen von Meissen und das Haus 
Wettin bis zu Conrad dem Grossen [w:] Codex diplomaticus Saxoniae Regiae 1. HT. 1. Bd. 
Leipzig 1882, s. 180, przyp. 90, jednak BeumanniSchlesinger, op.cit., 132 - 163, w artykule 
noszącym formę dialogu (w którym Schlesinger wysunął na wstępie dowody przeciw auten- 
tyczności dokumentu), wykazali słuszność stanowiska, jakie ongiś zajął Th . Sickel, przy- 
pisując sporządzenie dokumentu współczesnemu Hildibaldowi I. Ponownie zakwestionował 
jego autentyczność Labuda, Fragmenty, 1, s. 123 - 148 (por. recenzję tej pracy, PHist. 53, 
1962, s. 197), jednak spotkał się ze stanowczym sprzeciwem ze strony wspomnianych autorów, 
zob. W. Schlesinger, Mitteldeutsche Beitrójge zur deutschen WVerfassungsgeschichte des Mit- 
telalters, Góttingen 1961, s. 479 - 487, a także ze strony K. Maleczyńskiego, Die Politik 
Ottos II. gegeniiber Polen und Bóhmen im Lichte der Meissener Bistumsurkunde vom Jahre 
995, Lśtopis — Jahresschrift d. Instituts f. sorb. Volksforsch. R. B Bautzen 1963, nr 10, s. 162 - 
203, zwłaszcza s. 191. Zreferował tę dyskusję (jednostronnie) Bogdanowicz, Przynależność 
polityczna, s. 247 - 254, 

1611 [ ąbuda, Ibrahim ibn Jakub, s. 146. 

1612 W, Schlesinger, Kirchengeschichte, 1, s. 71. Widajewicz, Państwo Wiślan, 
s. 99- 102, który uważał dokument za falsyfikat współczesny sprzed r. 1000, snuł domysły, 
że Otton III nawiązał granicę biskupstwa miśnieńskiego do granicy Moraw na Odrze za 
Świętopełka. Nie potrzebujemy dowodzić, jak nierealna jest ta koncepcja. 
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iż w latach wystawienia dokumentu ,„„Niemcy ratowali resztki swego znaczenia nad 
Łabą przy pomocy posiłków polskich i czeskich” **!3, Odrzucimy te sztuczne kon- 
cepcje i zwrócimy się raczej do prostego, ale realnego, objaśnienia, jakie dał przed 
laty W. Kętrzyński, a jakie odrzucił J. Widajewicz powołując się na błahy i pozorny 
argument '51%, Zdaniem Kętrzyńskiego dokument rozumiał przez górną Odrę 
dolny bieg Bobru i Kwisę (Gwizdę); Widajewicz oponował utrzymując, że na 
zachód od tej linii nie było Dziadoszan, którzy, jak skądinąd wiadomo, znajdo- 
wali się w obrębie diecezji miśnieńskiej, jednak mylił się, gdyż osadnictwo śląskie 
przenikało za powyższą linię 1515. Ta interpretacja daleko lepiej odpowiada te- 
norowi dokumentu 995 r., który dokładnie opisuje przebieg granic, gdy tym- 
czasem między źródłami Odry a źródłami Łaby istnieje luka długości ponad ł70 
km w prostej linii, określona w dokumencie jakoby skromnymi słowami: quasi 
recta via. Zgoła inaczej odległość między źródłami Kwisy (w Górach Izerskich) 
a Łaby (w Karkonoszach) nie wynosi nawet 20 km w prostej linii. Co więcej 
interpretacja Kętrzyńskiego ściśle odpowiada historycznym granicom diecezji 
miśnieńskiej na Śląsku, a zarazem pozostaje w zgodzie z geografią polityczną 
schyłku w. X. Wymaga tylko objaśnienia fakt, iż w granicach biskupstwa miś- 
nieńskiego znalazła się również północna część Czech. Ten element nie mógł 
powstać po r. 973, kiedy powołane zostało do życia biskupstwo praskie. Przyj- 
mujemy tedy, że opis granicy w dokumencie 995 r. pochodzi z dokumentu (zagi- 
nionego) wystawionego w 968 r., kiedy biskupstwo miśnieńskie zostało założone, 
a biskupstwa praskiego jeszcze nie było, co pozwoliło założycielowi pierwszego 
traktować Czechy jako res nullius ze stanowiska kościelnego. Nie jest wykluczone, 
że nastąpił protest ze strony Ratyzbony, skoro dokument 97ł r. wymieniając 
plemiona w obrębie biskupstwa miśnieńskiego wspomniał o Dziadoszanach, 
nie przytoczył natomiast ani jednej czeskiej nazwy plemiennej *$**. Rzecz widoczna 
dokument 995 r.-przekazał mechanicznie opis granic ustalony w r. 968. 
Przyłączamy się tedy do opinii zdecydowanie przeważającej w nauce, że za- 
równo Małopolska (aż po Bug i Styr), jak Śląsk, nałeżały do systemu politycznego 
Przemyślidów. Data relacji Ibrahima w r. 966 stanowi zarazem ferminus ante quem 
włączenia Polski południowej do tego systemu. Zachodzi pytanie, jak daleko 


1613 [.ąbuda, Fragmenty, 1, s. 145. 

„1614 Widajewicz, Państwo Wiślan, s. 102. Zob. W. Kętrzyński, Granice Polski w X 
wieku, RAHist. 30 (1894), s. 26 (autor idzie za Sprunerem). Zarazem autor rozumie: caput 
Albiae jako „„miejsce, w którym ta rzeka góry czeskie opuszcza” — co wydaje się wątpliwe, 
gdyż postulowałoby znaczną lukę w opisie granic. Jednak nie można wykluczać i tej inter- 
pretacji. 

1615 Por. tej pracy t. 3, s. 109, przyp. 315, R. Lehmann, Das Sorbentum in der 
Herrschaft Sorau, JGMO Deutschl. 15 (1966) s. 4. 

„1616 TyGer. 1, nt 406 , s. 552 n. — Otton I nadaje biskupstwu miśnieńskiemu dziesięciny 
z danin: in quinque provinciis, hoc e(s)t Dalaminza, Nisane, Diedesa et Milzsane et 
Lusiza... Co do autentyczności tego dokumentu: Labuda, Fragmenty, 1, s. 126. 
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wstecz ten fakt należy przesunąć? Zgodnie z poprzednimi wywodami odrzucamy 
pogląd wypowiedziany ongiś przez K. Potkańskiego a cieszący się wśród badaczy 
wciąż uznaniem, że ekspansja czeska rozwinęła się dopiero po rozbiciu Węgrów 
w r. 955 nad rz. Lech 1*'7, Na wcześniejszą wskazówkę zwrócił uwagę V. Novotny 
podnosząc, że Konstantyn Porfirogeneta piszący około połowy w. X nazywa ów- 
czesnego księcia czeskiego władcą Chorwatów a więc późniejszych Małopolan. 
Z tego powodu Novotny cofał datę przyłączenia Małopolski do Czech na okres 
sprzed r. 9501518, Jeszcze wcześniejszej wskazówki udzielił arabski geograf 
al-Masudi piszący w r. 943. Zgodnie z jego doniesieniem pierwsze (od wschodu) 
państwo słowiańskie, które nazywa „państwem ad Dira” ma za najbliższego 
sąsiada „państwo al Firag” czyli Pragi"*'”. Dir jest dobrze znanym księciem 
kijowskim z końca w. IX, od którego imienia Arabowie nazywali państwo ruskie 
jeszcze w w. X. Dane Masudiego o Słowianach pochodzą widocznie z czasów 
Wacława I (921 - 929), którego wymienił jako księcia Dulebów. Już wówczas 
dwa systemy polityczne musiały spotkać się gdzieś nad Bugiem i Styrem (górnym). 
Posunęły się one ku sobie wzdłuż drogi handlowej, jaka prowadziła z Pragi do 
Kijowa. To nie znaczy, że dopiero za Wacława Czesi osiągnęli bieg górnego Bugu 
i Styru; w każdym razie w żywotach tego księcia nie ma aluzji do jego podbojów 
małopolskich, chociaż te otwierały drogę również dla propagandy misyjnej, 
interesującej hagiografię. Co do poprzednika Wacława, jego ojca Wratysława, 
znajdujemy tylko wątłą wskazówkę w postaci nazwy stolicy Śląska, Wrocławia, 
identycznej z imieniem tego księcia. Polskim odpowiednikiem językowym tego 
imienia był Wrocisław albo Warcisław a w skróconej formie Wrocław. Jednako- 
woż to imię dobrze było znane i w Polsce, m. in. na Śląsku 129, toteż z identy- 
czności etymologii Wratysław — Wrocław nie wynika, czy to miasto zawdzięcza 
nazwę czeskiemu czy też polskiemu założycielowi. Przeważyć szalę na korzyść 
księcia czeskiego mogłyby tylko badania archeologiczne ustalając istnienie 
miasta już na początku w. X. Tymczasem jak dotąd archeologowie datują pow- 


1617 potkański, Kraków przed Piastami, s. 350 n., 356 n. J. Widajewicz, Państwo 
Wiślan, s. 86; tenże, Początki Polski, Wrocław-Warszawa 1948, s. 75, uważał, że daty podboju 
nie da się ściśle ustalić, mógł to uczynić Bołesław I lub inny PROMYMCH 

1618 Novotny, op. cit., s. 571, przyp. 1. 

1619 Marquart, Osteuropdische Streifzijge, s. 102: Das erste der Sławenreiche ist das 
Reich von ad Dir... Diesem Slawenreich ist zunichst das Reich von al Firag (Prag)... Wymowę 
tej wiadomości słusznie podnosił G. Labuda, w recenzji pracy L. Hauptmanna, SZródł. 2 
(1958), s. 189. 

1620 Pjęrwszy nawiązał Wrocław do Wratysława czeskiego przypisując mu założenie 
„zamku obronnego” na jednej z wysp Odry E. (A.) Kunik, Łęchica, KHist. 12 (1898), s. 7; 
Holtzmann, Bóhmen und Polen, s. 11 n. i przyp. 2. To nawiązanie poddał krytyce Wida- 
jewicz, Państwo Wiślan, s. 82 n. Niemniej identyczność etymologiczna „„Wrocławia” 
i „„Wratysława” jest wyraźna, zob. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, 
s. 128, 132; Svoboda, Staroceskć osobni jmóna a naść prijmeni, Praha 1964, s. 92. 
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stanie zwartego osadnictwa „typu miejskiego” na Ostrowiu Tumskim, stano- 
wiącym najstarszą część Wrocławia, dopiero na drugą połowę w. X, a próby 
datowania tamże wału na w. IX nie znajdują akceptacji '5?'. Zapewne data pier- 
wszego założenia grodu wrocławskiego nie została jeszcze przesądzona, niemniej 
brak jest danych archeologicznych potwierdzających nawiązanie nazwy Wrocławia 
do księcia Wratysława. W ten sposób dane szczegółowe pozwalają jedynie uznać, 
że Śląsk wszedł do systemu politycznego Przemyślidów w okresie lat 16, między 
inwazją węgierską (905) a wstąpieniem na tron Wacława (921). 

Natomiast względy natury bardziej ogólnej przemawiają za wczesnym rozsze- 
rzeniem władztwa Przemyślidów za pasmo sudecko-karpackie, równoczesnym 
z przyłączeniem Moraw i zachodniej Słowacji. Nie wątpimy, że połączenie tak 
rozległych ziem pozbawionych zwartej podstawy geograficznej pod jedną władzą 
nie było wynikiem jedynie zdobywczej działalności Przemyślidów; nie obeszło 
się bez współdziałania ze strony czynników lokalnych, które we własnym interesie 
skupiały się koło Pragi. Czechy stanowiły nie więcej niż 1/4 stworzonego przez 
nie „imperium, a więc stosunek sił przedstawiał się dla nich niekorzystnie. 
Przypuszczamy, że z Pragi, jako najsilniejszego ośrodka, szły impulsy w kierunku 
zjednoczenia, spotykając się z przychylnym oddźwiękiem ze strony starszyzny 
lokalnej szukającej oparcia na zewnątrz. W grę wchodzić mogły jako motywy: 
I) konieczność lepszego zabezpieczenia przed groźnym sąsiadem węgierskim, 
2) procesy organizacyjno-państwowe, których realizację starano się przyśpieszyć 
i ułatwić w oparciu o pomoc czeską, jako czynnika bardziej zaawansowanego 
na polu ustrojowym. Pierwszy motyw wpływał przede wszystkim na postawę 
Moraw i zachodniej Słowacji, drugi zaś zachęcał Śląsk i Małopolskę do sprzymie- 
rzenia się z Czechami. Ciążenie Polski południowej do Czech na początku w. X, 
świadczy o słabym jeszcze w tym czasie zaawansowaniu w dziedzinie ustroju 
państwowego ośrodka gnieźnieńskiego, który nie zdołał przyciągnąć południa 
do strefy swej działalności organizacyjnej. 

Skoro imperium czeskie powstało w wyniku przede wszystkim spontanicznego 
procesu na ziemiach uzależnionych, wypada przyjąć, że zarówno na Śląsku, jak 
w Małopolsce (podobnie zresztą jak na Morawach i w Słowacji) utrzymała się 
własna organizacja polityczna pozostająca w mniej lub bardziej luźnym związku 
z Pragą '**2, Wnosząc z danych dokumentu praskiego 1086 r., który przytacza na 


1621 KK. Maleczyński, Dzieje Wrocławia do roku 1618, Warszawa 1958, s. 28. J. Kazi- 
mierczyk, Sprawozdanie z badań archeologicznych Wrocławia za rok 1957, Archeologia 
Śląska 3 (1959), s. 110, datował („wstępnie”) fragment wału na w. IX, co napotkało na sta- 
nowczą krytykę, E. Ostrowska, Wykopaliska na wyspie tumskiej we Wrocławiu w 1959 r., 
SArch. 13 (1959), s. 194. Por. o umocnieniach wrocławskich: B. Miśkiewicz, Rozwój sta- 
łych punktów oporu w Polsce, s. 80-86; M.i T. Kaletynowie, J. Lodowski, Gro- 
dziska wczesnośredniowieczne woj. wrocł., Wrocław etc. 1968, s. 155-158. 

1622 | kontakty handlowe czesko-śląskie były słabe i ograniczały się do góry społecznej, 
J. Slama, K cesko-polskym stykóm v 10. a 11. stołeti, VPSlov. 4 (1963), s. 221 - 266. 
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Śląsku kilka nazw plemiennych, w tej dzielnicy, podobnie jak to było w Czechach, 
powstało kilka państewek na terytoriach plemiennych połączonych bezpośrednio 
z Pragą, gdy tymczasem na ziemi Wiślan i Lędzian rozwinęły się dwie większe 
organizacje państwowe w ramach terytorialnych dawnych wielkich plemion, 
określone w tymże dokumencie jako: Chrouati et altera Chrowati, ustrój zaś ple- 
mienny był tu w chwili założenia biskupstwa praskiego w r. 973 zlikwidowany 
czy też podporządkowany nadrzędnej władzy państwowej. Najbardziej zaawanso- 
wany był, jak widać, ośrodek krakowski w „państwie Wiślan”. Do niego też na- 
wiązujemy trzy następujące wiadomości historyczne opisujące zdarzenia z końca 
X W. 

Jedna wiadomość przekazana przez Kosmasa mówi o zajęciu przez Bole- 
sława Chrobrego Krakowa:po wycięciu przebywających tam Czechów. Co 
sugeruje, że była to czeska załoga grodu” **3. Tak zapewne rozumiał ten ustęp 
i sam Kosmas — pisząc z perspektywy ponad stu łat, jakie upłynęły od chwili 
zdarzenia. Jednak ta wiadomość nie dowodzi, że rządy w Krakowie spoczywały 
w ręku Czechów, gdyż ich oddział mógł spełniać pomocniczą rolę przy rodzimym 
księciu krakowskim, podobnie jak oddział Waregów w służbie księcia Jarosława 
nowogrodzkiego. 

Druga wiadomość, bardziej hipotetyczna, dotyczy ostatniego księcia rodzi- 
mego w Krakowie, za jakiego uważam Dobromira, ojca trzeciej żony Chrobrego, 
Emnildy. Do argumentów, które przytoczyłem w innym miejscu dorzucę jeszcze 
jeden, mianowicie fakt, że żoną Bolesława II czeskiego była Emma czyli 
Hemma"*2*, a córką Dobromira Emnilda, co unaocznia aliterację, która miała 
w pojęciach epoki podobnie magiczne znaczenie jak przekazywanie pełnego 
imienia'525, Świadczyłoby to o bliskich stosunkach Dobromira z Pragą i tłuma- 
czyło zarazem, jaką drogą wieść o Dobromirze dotarła do Thietmara. Dowodziłoby 
również związków dworu krakowskiego z obrządkiem łacińskim. Tymczasem 
trzecia wiadomość, jaką wypada tu przytoczyć, donosi o działalności biskupa 
Wojciecha wśród Lachów i prowadzi do wniosku, że w w. X istniała na Wawelu 


1623 Por. H. Bulin, Polsky stat Meska I. a Ćechy, Slovanskć historickć studie 4, Praha 
1962, s. 154. 

1624 Q Emmie pisali Kosmas I, cap. 32, 33, 39; Thietmar V, cap. 23, 29; znana też jest 
z napisów na denarach (Ehma regina) I z kodeksu Gumpolda. P. Radomórsky, Emma regina. 
Studie o piwodu knćżny Emmy a u jej uloze v rażnć ćeskych minci 10. stol., ĆĆMus. 122 (1953), 
s. 157 - 203, domyśla się, że była siostrą angielskiego króla Athelstana (925 - 932) i żony Ottona 
I Eudgithy. Zob. też: G. Labuda, Hemma, SŚSSłow. 2 (1964), s. 200; Fiala, Dva kritickć 
prispevky, s. 55 n. O Dobromirze jako księciu krakowskim, zob. H. Łowmiański, Podstawy 
gospodarcze i społeczne powstania państwa, s. 961 n. i przyp. 70, Ostatnio poparł hipotezę 
krakowskiego Dobromira J. Dowiat, Polska państwem średniowiecznej Europy, Warszawa 
1968, s. 107 n. 

1625 A, Bach, Deutsche Namenkunde. Die deutschen Personennamen (wyd. 2), 2, Heidel- 
berg 1953, s. 60 nn., 249 nn. 


528 


katedra obrządku słowiańskiego, zapewne związana hierarchicznie z Bułgarią 
względnie z Konstantynopolem*5**. Nie potrzebujemy dopatrywać się sprzecz- 
ności między dwiema ostatnimi wiadomościami. Podobnie i na Morawach za 
Świętopełka ścierał się obrządek słowiański, przejściowo dominujący pod wzglę- 
dem hierarchicznym, z łacińskim, któremu sprzyjała góra społeczna. Zapewne 
i książę Dobromir skłaniał się osobiście do obrządku łacińskiego, jednak po- 
pierał hierarchię słowiańską, która mu zapewniała samodzielność w zakresie 
kościelnym, a nam dostarcza jednego z dowodów tej samodzielności. 

Wejście południowej Polski w skład państwa czeskiego zostało wywołane 
koniunkturalnymi względami — wyprzedzeniem Gniezna przez Pragę w dzie- 
dzinie organizacyjnej. Na dalszą metę ten stan rzeczy nie utrzymał się. Początek 
dezintegracji władztwa czeskiego w strefie lechickiej przypada na okres przed 
połową w. X, gdy nastąpiło odpadnięcie Lędzian'*27. Koło r. 990 odpadł Śląsk, 
a w końcu w. X Bolesław Chrobry oderwał od związku z Pragą również Kraków. 
W ten sposób w ciągu lat kilkudziesięciu rezułtaty ekspansji morawskiej i cze- 
skiej, która była tamtej kontynuacją, uległy likwidacji. Nie możemy w tym 
miejscu przejść do porządku nad pytaniem co do przyczyn, które zapewniły 
Gnieznu przewagę nad Pragą w dorzeczu Odry i Wisły. 

Przede wszystkim wymaga zastanowienia rola czynnika etnicznego, który 
od najbardziej odległej przeszłości spełniał ważną funkcję w ukształtowaniu 
stosunków politycznych, a w szczególności rola języka jako znamiennej cechy 
ugrupowań etnicznych. Wśród językoznawców zdaje się przeważać pogląd, 
że na powstanie słowiańskich języków narodowych wpłynęły w sposób decydu- 
jący granice państwowe, dokonując podziału jednolitego przedtem w zasadzie 
pod względem językowym obszaru słowiańskiego. Io zapatrywanie dobitnie 
wyraził $. Urbańczyk: „W ogólności trzeba stwierdzić, że średniowieczne języki 
etniczne i narodowości słowiańskie są Ściśle związane z powstaniem państw 
feudalnych, inaczej mówiąc, język etniczny wzrastał równolegle z państwo- 
wością. Na przykład w połowie X wieku różnice między językami polskim a cze- 
skim, praktycznie biorąc, były żadne, ale odtąd po sformowaniu się państw 
Przemyślidów i Piastów narastały szybko, ustałając się na granicach politycz- 
nych ...”1628 Do podobnego wniosku dochodzą badacze czescy M. Ćejka 
i A. Lamprecht podnosząc, że przed w. X nie należy mówić o „samodzielnych 
językach” słowiańskich, wszyscy bowiem Słowianie wzajemnie się rozumieli, 
a nawet zaczął się kształtować wspólny język literacki w związku z misją Kon- 
stantyna i Metodego; zasadniczo rozkład języka prasłowiańskiego zaczął się 


1626 Zob. wyżej, s. 514. 

1627 Q czym bliżej w t. $ tej pracy. 

1628 $ Urbańczyk, Ogólne warunki powstawania słowiańskich języków narodowych i lite- 
rackich we wczesnym średniowieczu (na przykładzie polskim) fw:] Szkice z dziejów języka 
połskiego, Warszawa 1968, s. 44. 
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zdaniem autorów dopiero w w. X1$29. Te stwierdzenia nie mogą jednak całko- 
wicie zadowolić ze stanowiska historycznego, gdyż nie wykluczają bynajmniej 
nawet znacznych różnic dialektalnych, które również mogły odgrywać rołę 
czynnika wyodrębnienia grup etnicznych. IT. Lehr-Spławiński dostrzegł pewne 
zróżnicowanie dialektalne w obrębie grupy lechickiej w dobie przedmorawskiej"*39, 
tym bardziej musiał zaznaczać się dystans między grupą lechicką a czeską. Z ogól- 
nego punktu widzenia nie nałeży też przeceniać roli państwa w procesie zróżnico- 
wania językowego, które jest przecież zjawiskiem bez porównania wcześniej- 
szym niż organizacja państwowa. Toteż nie upraszczając zagadnienia musimy 
liczyć się z możliwością, że poszczególne państwa osiągnęły granice odpowiada- 
jące na ogół już przedtem zarysowanej geografii dialektalnej i w ogóle etnicznej 
i przyczyniły się ze swej strony — zresztą wydatnie — do pogłębienia procesów 
już będących w toku. Inaczej mówiąc, mamy do czynienia ze zjawiskiem wza- 
jemnego oddziaływania czy „sprzężenia zwrotnego” czynnika etniczno-języko- 
wego i politycznego (państwowego). Ten punkt widzenia odpowiada, sądzę, 
wynikom badań G. Y. Shevelova, który doszedł do wniosku, że dezintegracja 
języka prasłowiańskiego dokonała się w w. V- X n.e. i że w tym okresie już 
nie można mówić o języku prasłowiańskim'**'. Znajdujemy też wskazówkę, 
Że już we wczesnym średniowieczu istniała świadomość nie tylko ściślejsza ple- 
mienna, ale i szersza etniczna obejmująca całe grupy płemion szczególnie blisko 
z sobą spokrewnionych, niezależna przy tym od procesów organizacyjno-pań- 
stwowych, skoro Powieść doroczna umieściła Luciców w rzędzie plemion le- 
chickich: 53, 

Z tego stanowiska oceniamy niepowodzenie ekspansji morawskiej i czeskiej 
na ziemiach południowopolskich. Plemiona czesko-morawskie pochodziły 
z Polski południowej, ale w nowym środowisku geograficzno-historycznym 
musiały nabyć pewne cechy nowe w stosunku do macierzystego zespołu, nie 
tylko dialektalne ale i kulturalne odziedziczone po dawnych mieszkańcach 
nowych terenów. W ten sposób powstały dwa zespoły zachodniosłowiańskie: 
lechicki i czesko-morawski. Plemiona wchodzące w skład każdego z nich zżyły 

zmie 


1629 M, Ćejka — A. Lamprecht, K voprosu o slavjanskom jazykovom edinstve v period 
prichoda v Moraviju Konstantina i Mefodija, s. 466. 

1630 T. Lehr-Spławiński, Początki języka polskiego, KHist. 67 (1960), s. 1011; tenże, 
Jak mówiono w Polsce w dobie Mieszka I. Szkic gramatyczny, PPPol. 2 (1962), s. 189 nn. 

1631 G, Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic, Heidelberg 1962, s. 607: This is a period 
which may be called SI but not CS. 

1632 PVTI.., s. 6 (wstęp geograficzny). Słusznie zwrócił uwagę na rolę czynnika etnicznego 
w genezie państw K. Kadlec, O politycznym ustroju Słowian, PKSłow., s. 64: „Plemiona 
wspólnie sąsiadujące posiadały mniej odrębnych cech, tworzyły więc grupy, z których przy 
pomyślnych warunkach mógł się wytworzyć i wytwarzał się osobny naród. Stało się to do- 
piero w późniejszych siedzibach historycznych, kiedy plemiona pokrewne skupiały się w jednym 
państwie”, 
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się z sobą ściślej niż z plemionami sąsiedniego zespołu. Bowiem łańcuchy Sude- 
tów i Karpat rozdzielały oba kraje pasmem nieprzebytych leśnych przestrzeni 
opisanych barwnie przez Galla'*%%. Wprawdzie w kilku punktach przecinały 
to pasmo szlaki łączące oba kraje przez Kotlinę Kłodzką, Bramę Morawską, 
Przełęcze Jabłonkowską i Dukielską” ***. Umożliwiały one utrzymanie komuni- 
kacji w celach handłowych, militarnych lub politycznych, ale nie podważały 
faktu, że stosunki frontalne i osadnicze między oboma krajami nie miały szans 
rozwoju, zwłaszcza we wczesnym okresie póki siekiera osadnika nie przetrzebiła 
rubieżnych pustkowi leśnych. Nawet gdybyśmy uznali słowa Galla o trudno- 
ściach komunikacyjnych piętrzących się na granicy polsko-czeskiej za trochę 
przesadzone (w celu podkreślenia wojennych triumfów Bolesława Krzywoustego, 
który przezwyciężał tak znaczne trudności komunikacyjne), zwłaszcza w odnie- 
sieniu do odcinka Górnego Śląska, gdzie obie strefy osadnicze zbliżały się do 
siebie, pozostaje w mocy fakt inny: wykorzystania sieci hydrograficznej przez 
ludność dla celów komunikacyjnych, wytyczającej też kierunki osadnictwa. 
Linie działów wodnych rozgraniczały zarazem ugrupowania płemienne. Do- 
rzecza Odry i Wisły powiązane z sobą na terenie Polski środkowej, lecz ściśle 
rozgraniczone od dorzeczy górnej Łaby 1 Dunaju, dostarczały podstawy do 
wytworzenia odrębnej grupy etnicznej, mianowicie plemion wschodniolechickich, 
z którymi w luźniejszym związku pozostawały plemiona zachodniolechickie 
zamieszkałe w dorzeczu Łaby. Przenikanie do Polski wyrobów ceramicznych 
lub metalowych, względnie ich modeli, z dorzecza Dunaju, kontakty kulturowe 
z Morawami przedstawiały czynnik zgoła drugorzędny w warunkach gospodarki 
naturalnej, nie stanowiąc żadnej przeciwwagi więzów wewnętrznych, jakie spa- 


= a 


1633 Gali II, cap. 26, dał syntetyczny opis niedostępnej polsko-morawskiej strefy gra- 
nicznej: Nam de parte Polonie Morauia arduitate moncium ac densitate silvarum adeo est 
obstrusa, quod et pacificis viatoribus (itinera) ac peditibus periculosa videntur ac per nimium 
onerosa. A przecież dostęp na Morawy ułatwiała Brama Morawska. Kilka wzmianek szcze- 
gółowych dotyczy niedostępności granicy czeskiej, ibidem I, cap. 24 (s. 49): transactis sil- 
varum condensis... III, cap. 21 (s. 146) — Bolesław po drodze do Czech: truncos et saxa 
volvendo, montes arduos ascendendo, per silvas tenebrosas iter aperiendo, in pałudibus 
profundis pontes faciendo, non cessabat. Ibidem III, cap. 23 (s. 150 n.): Cum autem ad silvas 
tanta multitudo pervenisset, neque łoci notitiam, neque vie vestigium habuisset... Co do 
trudności komunikacyjnych na granicy polsko-słowackiej.j W. Semkowicz, Geograficzne 
podstawy Polski Chrobrego, s. 286 - 288. 

1634 Co do dróg łączących Morawy i Czechy z południową Polską zob.: J. Nowakowa, 
Rozmieszczenie komór celnych i przebieg dróg handlowych na Śląsku do końca XW wieku, 
Wrocław 1951, s. 69 - 77, 100 - 102, 105 - 113, 119i mapa; J. Pośvar, Obchodhni cesty v ćeskych 
zemich, na Slovensku, ve Slezsku av Polsku do 14, stol. etc. Slezsky sbornik 62 (Opava 1964), 
s. 54-62; tenże, Pieniądz denarowy na Śląsku, Sobótka 22 (1967), s. 10 n.; tenże, Drogi 
handlowe Wielkich Moraw a sieć szlaków komunikacyjnych w okresie wpływów rzymskich, 
AACarp. 9 (1967), s. 121 - 138 (niezmienność tych szlaków od doby rzymskiej); Ch. Warnke, 
Die Anfdnge des Fernhandels, mapa 9. 
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jały zespół wschodniolechicki w pewną całość etniczną i ułatwiały stworzenie 
wspólnej organizacji państwowej. lstotną przeciwwagę stworzyła natomiast 
aktywność rozwinięta przez Morawy, jako pierwszy ośrodek państwowości na 
ziemiach zachodniosłowiańskich. Była to rola pozytywna również ze stanowiska 
polskiego, ponieważ dostarczyła modelu nowego ustroju politycznego, którego 
przykład z pewnością przyśpieszył procesy wewnętrzne w dorzeczu Odry i Wisły. 
Za drugi pozytywny czynnik uznajemy pomoc, jakiej udzielały Morawy, a na- 
stępnie Czechy w zakresie budowy nowego ustroju ośrodkom miejscowym. 
Jednakowoż wejście ziem południowopolskich do morawskiego, a następnie 
czeskiego systemu państwowego, miało, jak podnieśliśmy, charakter koniunktu- 
ralny i nie mogło na dalszą metę się utrwalić, jako sprzeczne z warunkami 
etniczno-geograficznymi, skoro wzmocnił się rodzimy ośrodek gnieźnieński" **5, 
Granice państwa polskiego ustalone około r. 1000 nie były — na rozpatrzonym 
przez nas odcinku południowym — wynikiem działania przypadkowych czyn- 
ników, lecz zostały przygotowane długim procesem osadniczym 1 politycznym, 
który wykorzystał naturałne warunki, ażeby wytworzyć zespół pokrewnych 
plemion gotowych do odegrania roli podmiotu wspólnej organizacji pań- 
stwowej i oddających tejże preferencję przed wejściem w skład innych organiz- 
mów państwowych kierowanych z obcych ośrodków. Do tego wniosku skłania 
rozpatrzenie początków państwowości w Polsce południowej, zresztą pod wieloma 
względami niejasnych. Osiągnięty obraz przeobrażeń zostanie sprecyzowany 
w toku badań nad genezą „państwa gnieźnieńskiego”, którą rozpatrzymy w na- 
stępnym tomie pracy. 


1635 Tak też R. Grodecki (i S. Zachorowski), Dzieje Polski średniowiecznej, 1, s. 18, 
wskazywał na „różnice etniczne i naturalne granice kraju od południa” jako przyczynę nie- 
trwałości zwierzchnictwa morawskiego na ziemiach polskich. Podobnie już dawniej K. Pot- 
kański, Kraków przed Piastami, s. 252. Natomiast Havlik, 77f kapitoly, s. 62, 80, 85, przy- 
czynę niepowodzenia morawskich, czeskich, wreszcie polskich wysiłków, ażeby połączyć 
Słowiańszczyznę zachodnią pod jedną władzą państwową widział w zróżnicowaniu społecznym 
i kulturalnym tego obszaru. Pierwszy wzgląd raczej nie jest istotny. 
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SPIS WAŻNIEJSZYCH SKRÓTÓW 
(Inne skróty zob. t. 1, s. 414 - 415; t. 2, s. 421; t. 3, s. 514 - 515). 


M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Ljubljana 1936, 
s. 126 - 140 (tekst) 

Ćeskoslovensky ćasopis historicky 

Das Grossmahrische Reich. Tagung der Wissenschaftlichen Kon- 
ferenz des Archaologischen Instituts der Tschechosilowakischen Aka- 
demie der Wissenschaften Brno — Nitra 1. — 4 X 1963, Praha 1966 
B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, 1, Frihzeit und 
Mittelalter hrsg. von H. Grundmann (wyd. 10), Stuttgart 1954 
Magna Moravia. Commentationes ad memoriam missionis Byzantinae 
aut XI saecula in Moraviam adventus editae, Pragae 1965 
Najstarszy zwód prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 
1959 

O poćatkoch slovenskych dejin (ved. P. Ratkoś), Bratislava 1965 
T. Lehr-Spławiński, Od piętnastu wieków, Warszawa 1961 
Początki kultury słowiańskiej, oprac. A. Brickner, L. Niederle, 
K. Kadlec, Warszawa etc. 1912 

M. N. Śreznęvskij, Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka, 
1/3, SPb. 1893 - 1903 (reed. 1958) 

Studia, rozprawy i materiały z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego 
(wyd. F. Piekosiński), I, Kraków 1897 

Sbornik starosłovanskych literdrnich pamdtek o sv. Vóclavu a sv. Lidmile 
(wyd. J. Vajs), Praha 1929 

Zakon sudnypj ljudem kratkoj redakcii (wyd. M. N. Tichomirov, 
L. V. Milov), Moskva 1961 
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„ Bałtowie po zakończeniu ekspansji słowiańskiej w w. X - XII n.e. Wg domysłów M. 


Gimbutas, 7he Balts, London 1963 (w wyd. Ancient Peoples and Places), s. 151. 


. Szachownica etniczna na Bałkanach. Wg L. Niederlego, Słovanskć starożitnosti, 


2/2. Praha 1910: mapa pCZY S. 290 « w 7.4 6 wos Gość GarwoGi W Wok BG G 


„, Państwo karantańskie w połowie w. VIII n.e. Wg Grafenauera, Zgodocina sło- 


venskega naroda, 1, Ljubljana 1954,8. 135. . . . a oLoroaoroaoaoao a 0 1 


„ Chorwacja w w. IX (w granicach z połowy w. X). Wg Hisforija naroda Jugoslavije, 


|. Za%r60:1953:82200 4 a e 4 GD uw dra A.W cy hd KCAL 6 od Ń 


„ Serbia w w. IX. Por. mapę Serbii w X w. Wg Historija naroda Jugoslavije, 1, Zagreb 


IRENKA WZIERNIK 


„. Nazwy patronimiczne i pluralne na Ukrainie na -ici, -ovici, -ovcy, -incy. Wg V. A. 


Nikonova, Dve volny v toponimii Poles ja [w:] Poles'e (lingvistika, archeologija, 
toponimika), Moskva 1968, s. 195. . . LL Looe oeooonowogoroaoros a > 


„ Wzrost terytorialny Bułgarii w w. IX. Wg I. Duj ćeva, Atlas po b-lgarska istorija, 


S00JA.19035MaDalU:-x aożal i BK 5 WALE e M BG 2 dora O A A 


. Państwo morawskie w połowie w. IX. Wg L. Havlika, Velka Morava a stre- 


doevropśti Slovanć, Praha 1964, mapa przy s. 208 . . 4 Laos a 1 1 


„ Imperium wielkomorawskie w latach 875 - 894 , . . LL ooo 2 1 1 
„ Dziełnica Sławnika. Wg J. Dabrowskiego, Studia nad początkami państwa pols= 


kiego (Rocznik Krakowski t. 34, s. 1), Wrocław-Kraków 1958, s.43 .. . . . . « . 
Państwo czeskie w połowiew.X . LL Loona s 1 
Plemiona Polski południowej ww.IX. . . i... Looe oaorogooaoaoa oś a a 
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SPIS RZECZY 


iPrzedmowaj wa w wode asa wod A W woo śodyd w KZI NOA 


Etniczna i regionałna metoda badań porównawczych (5 - 6). Metoda etniczno- po- 
równawcza w badaniach nad dawną Słowiańszczyzną uzasadniona jednością jej kul- 
tury (6-9). Zadanie tego i następnego tomu: śledzenie procesu przekształcenia 
demokracji płemiennej w ustrój państwowy (10 - 11). 


Część trzecia: OKRES LECHICKI (ciąg dalszy) . . «i I a aaa aaa a 


1. Przemiany w strukturze terytorialnej i organizacji władz politycznych . « « « « « | 


1. 


ue. 


VS. 


Obraz etniczny obszaru słowiańskiego i czynniki więzi plemien- 
nej (15 - 33). Obcoplemienne wtręty etniczne na obszarze Słowiańszczyzny 
wschodniej (15 - 19), zachodniej (19 - 20), Kotliny Karpackiej (21 - 23), Słowiań- 
szczyzny południowej (23 - 24). Czynniki więzi plemiennej: język i wykorzys- 
tanie warunków geograficznych (25 - 29), dośrodkowa Świadomość plemienna 
(29 - 32), kultura materialna. Wnioski (32 - 33). 


„Struktura terytorialna systemu plemiennego (33 - 46). Dwustopnio- 


wa struktura plemienna (33 - 36). Rozmiary przestrzenne wielkich i małych ple- 
mion (36 - 39). Geneza systemu plemiennego (39 - 42). Zagadnienie przetrwania 
plemiennej struktury terytorialnej w późniejszych podziałach administracyjnych 
(42 - 46). 

Związki sąsiedzkie (46 - 73). Terminologia związków niższorzędnych (są- 
siedzkich) jako źródło do ich ewolucji: żupa (47 - 53), włość (53 - 54), gród (54- 
58), pogost (59 - 60), wierw” (60 - 62), mir (62), burgwardy (63), opole i osada 
(63 - 65). Wielkość związków sąsiedzkich (65 - 68). Przekształcenie związków 
sąsiedzkich w jednostki administracji państwowej na przykładzie opoli (68-73). 


. Wiec (73 - 108). Krytyka rewizji ustroju wiecowego — na przykładzie Germa- 


nii (73 - 78). Technika zastępcza wiecowania (78 - 83). Kwestia demokratycz- 
nego charakteru wieców (83 - 84): u Słowian południowych (84 - 86), połabs- 
kich i pomorskich (86 - 95), w Połsce i w Czechach (95 - 100), na Rusi (100 -108). 
Początki władzy państwowej (108 - 128). Ogólny charakter kształtowania 
się władzy państwowej (108 - 109), Czynniki tego procesu: grupowe (109 - 111) 
i ustrojowo-polityczne (koncentracja władzy i komasacja terytorialna) (111 - 
- 115). Organizacja władzy państwowej: zarząd centralny, dwór książęcy i rada 
(115 - 119). Wykonawcza funkcja dworu, wojewoda, komornicy itp. (119-124). 
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15 
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Zarząd lokalny (124 - 127). Funkcje organizacji plemiennej 1. państwowej 
(127-128). 


Il, Przemiany funkcjonalne w zakresie skarbowości, wojska i sądownictwa . . . . . . 


1. Geneza państwowego systemu skarbowego (129 - i50). System skar- 


bowy podstawą materialną władzy państwowej (129 - 130). Plemienny system 
skarbowy: realia obronne (130 - 131), dobra książęce, honoraria munera i dary 
sąsiedzkie (131 - 133), łupy wojenne i opłaty handlowe (133 - 134), skarbowość 
kultowa (134 - 138). Formy przejściowe do skarbowości państwowej na Rusi: try- 
buty plemienne (138 - 140), „połudzie” (140 - 142). Organizacja pogostów (142 - 
- 143). Analogiczny proces w Polsce (143 - 148). Kształtowanie się skarbowości 
państwowej w Czechach, u Słowian północno-zachodnich (148 - 150). 


„Przemiany wsystemiesiłzbrojnychizagadnienie drużyny(150-192). 


Poddanie plemiennej siły zbrojnej czynnikowi władczemu (150 -15ł). Pospolite 
ruszenie doby plemiennej i jego degradacja w państwie (151 - 153).Defensywny 
charakter demokracji plemiennej (153 - 159). Zmiany w realiach wojskowych 
(159 - 163). Wasalska służba rycerska i jej podstawowe znaczenie w systemie 
wojskowym (163 - 164). Zasadnicze cechy drużyny (164 - 167). Rewizja pojęcia 
drużyny i krytyka tej rewizji (167 - 170). Drużyna na Rusi i jej ograniczone zna- 
czenie w systemie wojskowym (170 - 176). Pochodzenie i rozkład drużyny rus- 
kiej (176 - 179). Drużyna polska i jej podobieństwo do drużyny ruskiej (179 - 
„ 185). Drużyna czeska (185 - 189). Drużyna bułgarska (189 - 191) i jugosło- 
wiańska (191 - 192). 


„Przemiany w systemie sądownictwa (193 - 223). Rola sądownictwa w ge- 


nezie państwowości (193). Publiczna funkcja zemsty rodowej (193 - 200). 
Plemienne sądownictwo terytorialne u Słowian i szczupłość danych o nim (200 - 
- 201). Metoda retrogresji: sądownictwo kopne na Białorusi i Ukrainie w. XVI - 
-XVH (201 - 211). Wczesnośredniowieczne sądownictwo sąsiedzkie na Rusi 
i w Chorwacji (211 - 213). Ślady sądownictwa sąsiedzkiego w źródłach polskich i 
czeskich (213 - 216). Sądownictwo plemienne (216 - 217). Początki sądownictwa 
książęcego: na Rusi (217 - 221), w Polsce (221 - 223), w Czechach (223). 


. Model ustroju plemiennego i państwowego (224-229). Przeciwsta- 


wienie dwóch modeli ustrojowych: późnoplemiennego i wczesnopaństwowego 
(224 - 225). Główne rysy modelu plemiennego (226 - 227), modelu państwowego 
(227 - 229). 


Ill. Początki państwowości u Słowian południowych « «aa aaa aaa 1 1 


1. Państwo karantańskie (230-263). Znaczenie zewnętrznych impulsów ustro- 
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jowych w genezie państwowości u Słowian (230 - 232). Styki Słowian z cywili- 
zacjami (frankońską, bizantyńską, stepową) i brak impulsów organizacyjno- 
-państwowych na styku frankońskim (232 - 233). Karantania: kraj i początki 
w nim osadnictwa słowiańskiego (233 - 237). Stosunki polityczne Karantanów 
z Awarami i Bułgarami (237 - 239). Związki z Samonem (239 - 243). Samo- 
dzielność polityczna Słowian posawskich (?) i karantańskich po śmierci Samona 
(243 - 248). Porozumienie karantańsko-bawarskie za Boruta (połowa w. VIII) 
w związku z przebudową ustroju politycznego (248 - 249). Chrystianizacja Ka- 
rantanii jako świadectwo przemian ustrojowych: jej przebieg (249 - 251) i roła w 
niej misji romańsko-iryjskiej (251 - 252). Powstania ludności i utrwalenie władzy 
państwowej (252 - 254). Początki organizacji skarbowej i feudalizacji (254 - 259). 
Oddziaływania ideologiczne i ustrojowe Karantanii na Słowian południowych 


129 


230 


i północnych. (259 - 260); świadectwo stylu kałendarzowego (260 - 261) i Ewan- 
geliarza z Cividale (262 - 263). 

2. Początki organizacji państwowej w Chorwacji i Serbii (263 - 276). 
Zachowanie ustroju plemiennego w Chorwacji do schyłku w. VIII (263 - 264). 
Natarcie Karolingów i początki chrystianizacji (264 - 267). Władczy charakter 
Ludewita posawskiego i Borny dalmatyńskiego (267 - 272). Państwowość chor- 
wacka w drugiej połowie w. IX i jej system fiskalny (272 - 273). Początki państwo- 
wości serbskiej w w. IX i jej geneza karantańsko-chorwacka (273 - 276). 

3. Początki państwa bułgarskiego (277 - 298). Rola czynnika protobułgars- 
kiego w genezie państwa bułgarskiego (277). Ustrój gospodarczo-społeczny 
osadników słowiańskich nad dolnym Dunajem według świadectwa nazw „,,plu- 
ralnych” (278 - 282). Przedpaństwowy charakter bułgarskiego systemu politycz- 
nego w w. VIII (282 - 287). Skrystalizowanie państwa bułgarskiego na przełomie 
VIII i IX w. i jego podboje (287 - 294). Geneza bizantyńska modelu tego państ- - 
wa (294 - 295). Skarbowość bułgarska i zagadnienie feudałizacji (295 - 297). Po- 
czątki chrystianizacji (297 - 298). 


IV. Państwo wielkomorawskie i początki państwaczeskiego. . . « 1 «osa a a 1 1 299 


1. Początki morawskiej organizacji państwowej (299 - 325). Obszar, 
zaludnienie i struktura społeczna Moraw właściwych (299 - 302). Brak państwo- 
wości morawskiej w w. VIII i władczy charakter organizacji politycznej w dru- 
giej połowie w. 1X (303 - 308). Warunki polityczne uformowania państwa mo- 
rawskiego 814 - 844 r. (308 - 310). Oficjalna chrystianizacja Moraw w 831 r. 
jako dowód uformowania państwa (310 - 316). Konflikt z Nitrą (317). Pocho- 
dzenie misji morawskiej i terminologii kościelnej jako wskazówka co do połud- 
niowej genezy modelu państwowego (317 - 322). Rozwój kultury materialnej w 
grodach w następstwie uformowania państwa (322 - 325). 

2. Ekspansja terytorialna państwa wielkomorawskiego (325 - 358). 
Przyłączenie Nitry (325 - 328). Zagadnienie zasięgu władztwa wielkomoraws- 
kiego w dorzeczu Cisy (328 - 335). Uległość Moraw wobec sąsiada frankońskiego 
do r. 855 (335 - 338). Konflikt Rościsława z Ludwikiem Niemieckim w związku 
z rywalizacją o kresowe ziemie słowiańskie (338 - 344). Upadek Rościsława 
870 r. i walka Świętopełka z Niemcami (344 - 348). Porozumienie w Forchheim 
874 r. i skierowanie ekspansji wielkomorawskiej nad Wisłę i Cisę (348 - 352). 
Zmiana kierunku ekspansji: opanowanie (części) Panonii, Czech i ziemi serbs- 
kiej 882 - 884 r. (352 - 358). Imperium Świętopełka (348). 

3. Misja Konstantyna i Metodego w państwie wielkomorawskim 
(358 - 376). Geneza misji i słowiańskiej liturgii w związku z dążeniem do usamo- 
dzielnienia kościełnego Moraw (358 - 363). Powstanie arcybiskupstwa moraws- 
kiego i konflikt z episkopatem niemieckim (363 - 367). Działalność Metodego 
na Morawach i narastanie konfliktu ze Świętopełkiem (367 - 370). Porozumie- 
nie Metodego z cesarzami wschodnim i zachodnim (370 - 373). Upadek misji 
słowiańskiej na Morawach — wynikiem nietolerancji frankońskiej (373 - 376). 

4. Zagadnienie organizacji państwa wielkomorawskiego i jego upa- 
dek (376 - 394). Morawski model wczesnośredniowiecznego państwa (376 - 380). 
Zagadnienie inicjatywy prawodawczej Rościsława: Zakon sudnyj ludem” (380 - 
- 383). Przejawy tendencji odśrodkowych po śmierci Świętopełka: odpadnięcie 
Czech oraz ziem serbo-łużyckich (383 - 386). Inwazja węgierska, jej szlaki i chro- 
nologia (386 - 394). 
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„. Początki państwa czeskiego w w. 1X (394 - 409). Podstawa peograficzna 


Czech i podział ich na dwa wielkie plemiona (394 - 399). Zagadnienie począt- : 
ków procesu organizacyjno-państwowego w Czechach do r. 857 (399 - 402). 
Tendencje do koncentracji władzy w okresie 857 - 895 (402 - 406). Ślady procesu 
jednoczeniowego w tradycji czeskiej (406 - 409). 


. Chrzest Borzywoja (409 - 423). Chrzest Borzywoja — dowodem istnienia or- 


ganizacji państwowej i legenda Fuit jako świadectwo tego chrztu (409 -415)YChro-- 


nologia panujących w okresie skrystalizowania państwa (415 - 416). Świadectwo * 
Krystiana (416 - 420)j Konsolidacja państwowa Czech za Wacława (420! 423).Y 
. Rozwój terytorialny państwa czeskiego w w. X (423 - 444)vJedność 


władzy zwierzchniej w Czechach w pierwszej połowie w. X (423 - 425)i brak skrę- 
powania ze strony Niemiec (425/- 427) oraz Węgier (427 - 429), Uformowanie 
imperium czeskiego w pierwszej połowie w. X (430)4 Zagadnienie przyna- 
leżności Moraw do Czech w w. X (430 - 439). Przynależność zachodniej Słowacji 
do Czech w w. X (440 - 444). 


V. Początki państwowości na ziemiach Polskipoludniowej . . . « 4 «a a 4 4 1 4 1 
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Zagadnienie organizacji państwowej na ziemiach Polski połud- 
niowej w okresie przedmorawskim (445 - 472). Pojęcie i charakter 
Polski południowej (445 - 447). Feza przedmorawskiego państwa Wiślan (447 - 
- 453). Archeologiczny kierunek badań nad państwem Wiślan (453 - 455). Ślady 
archeologiczne ośrodka władzy w okolicach Krakowa (455 - 457). Lokalizacja 
„„potężnego księcia”” Wiślan w Krakowie (457 - 463). Początki organizacji państ- 
wowej w Małopolsce w ostatniej ćwierci w. IX (463 - 466). Zagadnienie organi- 
zacji politycznej Śląska (466 - 472). 


. Ziemie południowopolskie w składzie systemu wielkomorawskie- 


go (472 - 493). Chronologia ekspansji Świętopełka na ziemi Wiślan (r. 875) 
(472 - 476) i na Śląsku (884 r.) (476 - 478). Zasięg przestrzenny władztwa Świę- 
topełka według dokumentu r. 1086 — analiza danych tego dokumentu (478 - 487). 
Zasięg władztwa Świętopełka po Bug i Styr (487 - 491). Wysz księciem Lędzian 
(491 - 493). 


. Zagadnienie liturgii słowiańskiej w Polsce (493-515). Początki 


chrześcijaństwa w Polsce południowej i koncepcja misji metodejskiej (493 - 495). 
Koncepcja drugiej, słowiańskiej metropolii w Polsce w. XILi jej bezpodstawność 
(495 - 498). Przegląd pośrednich argumentów na poparcie liturgii słowiańskiej 
w Polsce i ich krytyka (498 - 504). Świadectwo bezpośrednie: walka biskupa 
Wojciecha z obrządkiem słowiańskim w Polsce (r. 996) (504 - 510). Dane o po- 
bycie Wojciecha w Małopolsce (510 - 514). Bułgarska geneza obrządku sło- 
wiańskiego w Polsce (514 - 515). 


„Polska południowa w w. X (dor. 966) (515 - 532). Zagadnienie przyna- 


leżności Krakowa do czeskiego systemu politycznego (515 - 522), Przynależność 
polityczna Śląska i zagadnienie granic biskupstwa miśnieńskiego (522 - 525). 
Chronologia i motywy włączenia Polski południowej do systemu czeskiego 
(525 - 527). Samodzielność polityczna Małopolski i Śląska w obrębie tego sys- 
temu (527 - 529). Nietrwałość zwierzchnictwa czeskiego nad Odrą i Wisłą i 
przyczyny odpadnięcia ziem Polski południowej od systemu czeskiego (529 - 
- 532). 
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WĄRSZYWĄ 198> 
PŃSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE 


INDEKS DO TOMU IV 


Abel S$. 2538, 265 

Abraham W. 432, 433, 437, 480, 495, 
501, 505, 511, 513 

Abriach m. 237 

Absalon bp Roskildii 92 

Adalbert bp rus. 518 

Adalram abp salzburski 312, 318, 317 

Adam Bremeński 7, 15, 428, 429 

Adam L. 129 

Adamus J. 96,97, 123, 128, 196 

ad Dir określenie państwa rus. 526 

Ademar de Chabanes 510-512 

Adrian II pap. 364 - 366, 363 

Adriatyk 6, 31, 2346, 242, 259, 263, 266, 269, 
295, 309, 321, 491 

Aghaboe pod Dublinem klasztor 251, 252 

Aguntum (Innichen) m. 240 

Akkerman, Białogród 23 

Akwilea m. 244, 261, 363, 364 

Akwitania kraj 427 

Akwizgran m..267, 271 

Alamanowie lud 241, 247, 248, 344, 350 

Albania 24, 200 

al-Bagankija (Pieczyngowie) 27 

al-Bekri 27, 517, 519, 520 

Alciocus, Alzeco ks. bułg. 242, 243 

Aleksander HI pap. 145 

Alekseev V.P. 24 

al Firag (Praga) określenie państwa czes. 
526 


1024 


Alfred Wielki 42, 234, 229, 359, 449, 
459, 468 

al Gardezi 122, 332 

al-Kazwini 520 

al-Masudi 423, 517, 519, 526 

Almus ojciec Arpada ks. węg. 120, 393 

Alpy 236 

Alpy Austriackie 234, 236 

al-Unkali — Węgrzy 27 

Amand św. 249 

Anastazy —  Astrik, Anastasius Ungoro- 
rum abp 441 

Anastazy Bibliotekarz (IX w.) 365 

Anchialus m. koło Burgassi 286 

Andreev M. 47, 119, 190, 191, 283, 285, 
287, 294 - 296, 430, 381 

Andronik bp Sirmium 365 

Andrzej Bogolubski 23, 17 

Angelov D. 47, 58, 119, 190, 191, 283, 
285, 287, 294 - 297 

Aniza zob. Enns 

Anna ks. bizant. 521 

Annales Alamanici 265 

Annales Altahenses maiores 436, 470 

Annales Corbeienses 429 

Annales Guelferbytani 265 

Annales Iuvavenses maximi 388 

Annales Łaureshamenses 309 

Annales q. d. Einhardi 396, 399 

Annales Regni Francorum (Roczniki Kró- 
lestwa Franków) 261, 274, 314, 329, 396 


Annales Sangallenses maiores 388, 424 

Annales S. Rudberti Salisburgenses 272, 
426 

Annales Xantenses 402 

Anonim arabski 
122, 160 

Anonim Raweński 305 

Anonim Węgierski (XII w.) 120, 
285, 332 - 334, 352, 393, 439, 441, 443 

Antoljak S. 233, 236, 239, 243, 268 - 
- 270 

Antoniewicz 
461 

Antowie 84, 85, 90, 96, 110 

Apeniński Półwysep 111 

Arabowie 526 

Arbon margr. 386 

Arkona m. 135 

Arn abp salzbur. 266, 311, 366 

Arnefrit pretendend friulski 245 

Arno margr. Marchii Wsch. 3538 

Arnold mnich ratyzb. 441 

Arnold S$. 26, 33, 45, 60, 63, 64, 68 - 73, 
89, 166 

Arnulf s. Liutpolda ks. bawar. 422, 426, 
429 

Arnulf margr. Karantanii, król, potem 
ces. wschodniofrank. 259, 304, 351 - 357, 
385, 388, 389, 392, 406, 421, 426, 472, 
477, 478, 501 

Aron bp krak. 495 

Arpad protoplasta dynastii węg. 387, 393, 
439, 442 

Aschericus abp węg. 441 

Askold ks. kij. 117 

Asparuch ks. bułg. 283, 288 

Astryk opat Mestris 511 

Atelkuza 387 

at-Tudiśki —- Niemcy 27 

Attyla kr. Hunów 332 

Auctarium Garstense 426 

Auctarium Mellicense 416, 434 

Austrazyjczycy 241 

Awaria 242, 284, 330 

Awarowie (Hunni) 21, 23, 41, 50, 122, 148, 
149, 234-239, 241, 243-246, 254, 264, 
265, 287, 292, 294, 304, 306, 308, 309, 
311, 328 - 331, 365 zob. też Hunowie 


(koniec TX w.) 


W. 57, 58, 110, 450, 
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Indeks t. IV 


Awarowie (Węgrzy) 392 
Azowskie Morze zob. Morze Azowskie 


Baethagen F. 434 

Bach A. 528 

Bachmann A. 480 

Bagankija al zob. al-Bagankija 

Bagoarii, Baioarii zob. Bawarowie 

Bakala J. 468 

Balton zob. Błatno Jez. 

Baldrich ks. friulski 268 

Balzer O. 9, 31, 34, 39, 48, 64, 65, 86, 
87, 89, 90, 97-100, 110, 114, 115, 146, 
147, 179, 215, 260, 397, 447, 475 

Bałkany 18, 22, 23, 191, 263, 282, 380 

Bałtowie 16, 18, 19, 161 

Bałtyk (Ocean) 15, 18, 139, 259, 309, 321, 
331, 340, 345, 385, 400, 426 

Bamberg m. 304 

Barbo R. 257 

Bardach J. 8, 9, 64, 96, 118, 121, 122, 131 - 
- 133, 164, 179, 192, 194, 198, 215, 216, 
222, 450 

Barsov N.P. 104 

Barta (Bartha) I. 390 

Bartmuss H. J. 2338, 426 

Bartoniek E. 523 

Bartoś M. 349, 419 

Baszkiewicz J. 153 

Bawaria i87, 242, 249, 250, 303, 304, 308, 
328, 340, 354, 386, 390, 391, 399, 403, 
421, 426, 427, 482 

Bawarowie (Bagoarii, Baioarii, Norici) 
233 - 235, 237, 239, 240, 246, 248-251, 
260, 339, 344, 353, 350, 356, 384, 392 

Bazyli I ces. bizant. 267, 276, 491, 492 

Bazyli II ces. bizant. 295, 510 

Becher 296 

Bechyne archidiakonat 45 

Beda 82 

Beehaimi zob. Czesi 

Beheimare zob. Czechy 

Bekker I. 290, 295, 297 

Bekri al zob. al-Bekri 

Belgia 427 

Belgrad, Biograd (Chorw.) m. 132 

Bólozero zob. Biełoziero 

Belosević J. 267 
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indeks t. IV 


Bełżanie rzekome pl. 450 

Benedykt VI pap. 434 - 436, 479 

Benedykt VII pap. 435, 480 

Benewent księstwo 243 

Beograd (5erb.) m. 24 

Beowulf 168 

Berdyczów m. 289 

Berhardy G. 294 

Berład teryt. 23 

Berezyna rz. 16 

Bernardus Cremifanus 31 

Bernhardy C. 329 

Besarabia teryt. 329 

Beśevliev V. 50, 51, 190, 287 - 290, 
292, 293, 413 

Bethmann C.L. 262, 263 

Beumann H. 469, 480, 481, 523, 524 

Bielowski A. 460, 506 

Białe Karpaty 325 

Białe Morze zob. Morze Białe 

Białogród zob. Akkerman 

Białoruś 16, 53, 60, 201-203, 211, 212, 
214 

Biblia jako źródło 218 

Biełoziercy 174 

Biełoziero, Belozero 19, 127 

Bieżuńczanie (Bethenici) pl. 37 

Bihorskie Góry zob. Góry Bihorskie 

Bilina archidiakonat, pl. Lemuzów 45 

Bilina rz. 408 

Bilkova L. 21, 308, 316 

Birca m. 76 

Birkenmajer J. 503, 505 

Birnbaum H. 360 

Biskup M. 157 

Bizancjum 38, 98, 141, 142, 176, 241, 262, 
268, 284, 287 - 288, 289, 295, 298, 319, 361, 
362, 364, 366, 370, 389, 427, 492, 500, 
515 

Bizantyńczycy 239 

Blago (Blagone) 
mierz. 52 

Blatengrad zob. Mosaburc 

Błatno jez. (Balaton) 328, 354, 511 

Błud woj. (X w.) 121 

Bobćev (Bobtchev) S.S. 362, 383 

Bobrzanie (Pobaranie) pl. 36, 468 - 470, 
482 


żupan, kasztelan lito- 
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Bobrzyński M. 34, 86, 179, 182 

Bodianski 507 

Boemani, Bohemi mieszkańcy Kotliny 
Czeskiej 397; zob. Czesi 

Bogay Th. v. 328 

Bogdanowicz P. 432, 481, 497, 515, 
516, 519, 520, 524 

Bogusławski W. 86, 341, 429 

Boh rz. 279, 280, 487 

Bohać A. 321 

Bohemia 80, 437, 517, 519; zob. Cze- 
chy 

Boiohaemum zob. Kotlina Czeska 

Bojowie lud celtycki 235, 396 

Bolesłav archidiakonat, terytorium ple- 
mienia Pszowian 45 

Bolesław I (Burislao, Lele), ks. czeski 
119, 187, 188, 409, 414, 423 - 425, 427, 
428, 432 - 434, 437, 438, 509, 514, 522 

Bolesław II ks. czes. 394, 423, 435, 442, 
482, 522, 528 

Bolesław Chrobry 68, 118, 127, 131, 144- 
- 148, 162, 176, 180, 181, 185, 221, 383, 
432, 433, 437, 440, 441, 495 - 498, 502, 
513, 514, 516, 520 - 522, 528, 529 

Bolesław Krzywousty 93, 95, 110, 121, 123, 
124, 127, 144, 146, 147, 162, 180 - 182, 
221, 462, 470, 531 

Bolesław Rogatka 97 

Bolesław Śmiały 460, 484, 485, 497, 498 

Bolesław Wstydliwy 65, 69, 152 

Bolesławiec archidiakonat 46 

Bolz B. 261 

Bonifacy św. 250 

Boor C de 284, 286 

Borawska D. 498 

Borek K. 83 

Boris Włodzimierzowicz ks. ruski (XI w.) 
107, 173, 

Borkovsky 1L. 418, 419 

Borna ks. dalmat. 191, 268, 270 - 272, 317 

Boruta ks. karantań. 248 - 251 

Borys ks. ruski (XI w.) 175 

Borys-Michał ks. bułg. 283, 297, 334, 338, 
343 

Borys II car bułg. 509 

Borzywoj ks. czeski 98, 349, 357, 405 - 413, 
415 - 420, 422, 432, 452, 490 


Bosfor cieśn. 295, 371 

Bosl K. 169, 192, 360 

Bossuta (Bożęta) abp pol. (XI w.) 495 

Bośnia 58, 274 

Boz kr. Antów 85, 454, 455 

Bożić I. 62, 274, 276 

Bóbr rz. 471, 525 

Brachnov V.M. 279 

Brackmann A. 265, 436 

Bracław m. 279 | 

Brajćevskij M.Ju. 140 

Brama Morawska 301, 463, 468, 476, 531 

Brasław ks. dalmatyński i posawski 272, 
356 

Brałianu G.I 84 

Bratysława m. 392, 393 

Braumuller H. 252 

Brehier L. 85 

Bresslau H. 339, 388, 391 

Bretholz B. 28, 338, 339, 345, 347, 
3538, 355, 400, 417, 432 

Bromlej Ju. V. 24, 119, 130, 
272 

Briickner A. 48, 50, 201, 322, 359, 361, 
362, 371-373, 417, 441, 452, 42-414, 
487, 508 | 

Brugmann K.51 

Brunner H. 76, 82, 122, 132, 
192, 194 

Bruno św. 80, 495, 511, 514 

Bruske W.91 

Brześć m. 484 

Brzetysław I ks, czes. 100, 119, 196, 216, 
470 

Brzetysław ks. czes. II 100, 186, 187 

Bućko D.G. 248 

Buczek K. 34, 39, 65, 73, 122, 123, 131, 
141, 145, 146, 180, 398, 424, 431, 432, 446, 
447, 452, 480, 482, 484, 487, 488, 501, 
516, 519 

Budimir leg. ks. chorw. 127 

Bidinger M. 388 

Budzyk K. 497, 503 

Bug 19, 335, 449, 451, 464, 479, 482 - 485, 
487, 491, 493, 515, 525 

Buga K. 50 

Bujak F. 37, 64, 96, 97 

Bulin H. 34, 45, 88, 113, 114, 214, 234, 


132, 192, 


165, 166, 


65* 


Indeks t. IV 


265, 267, 268, 274, 301, 303 - 305, 
326, 327, 330, 358, 359, 366, 376, 
403, 405, 476 - 478, 528 

Bultzus karcha (sędzia) węgier. 387; 

Bułgaria 38, 43, 47, 106, 115, 189, 
268, 281, 282, 286-288, 290 - 293, 
297, 298, 308, 318, 328-330, 333, 
362, 364, 366, 375, 376, 389, 431, 
478, 494, 504, 509, 514, 515, 529 

Bułgarzy 41, 242, 243, 272, 286, 288, 294, 
310, 331, 332, 334, 336-338, 342, 351, 
384, 388, 460, 432, 517; zob. też Vul- 
gari 

Bułgarzy (Słowianie bułgar.) 333 

Burgundia 427 

Burislao zob. Bolesław I ks. czes. 

Burr V. 366, 367 

Bury J.B. 413 

Biittner H. 265, 311 

Bużanie zob. Dulebowie-Bużanie 

Bydgoszcz m. 19 

Bytom m. 181 

Bzura rz. 35 


314, 
383, 


231, 
295, 
352, 
473, 


Cacco ks, friulski 240, 242 

Cadolah (Kadaloh) margr. friulski 267, 
270 

Caich prezbiter 418 

Całodrog ks. wielecki 89, 113 

Camburg gr. pod Mielnikiem 399 

Cangova J. 282 

Cankova-Petkova G. 
291, 295, 296 

Carniola później Kraina 242, 245 

Carnuntum (Hainburg pod Wiedniem) 
245, 330 

Carogród zob. Konstantynopol 

Cejka M. 7, 529, 530 

Celeia (Celje) m. 244 

Celtowie 16, 165, 302, 466 

Ćerepnin L.V. 103, 104, 142, 198 

Ćernilovskij Z.M. 34, 78, 91, 130, 
137, 184, 201 

Cesarstwo zachodniofrank. 254, 270, 306, 
310, 315, 316, 330, 335, 400 

Cesarstwo Niem. 432 

Cesarstwo Rzym. 251, 277 


282 - 286, 
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Indeks t. IV 


Cesarstwo Wschodnie (Bizancjum) 189, 
274; zob. Bizancjum 

Cezar 28, 40, 75, 165, 166, 169 

Chaloupecky V. 99, 394, 397, 410, 
411, 414-420, 433, 438, 441 - 443, 488, 
487, 489, 490, 507, 509 

Charanta (niem. nazwa Karantanii) 233 

Charewiczowa Ł. 504 

Chasdaj dygnitarz hiszp. 139 

Chazaria 27, 387 

Chazarowie (Kozare) 18, 27, 30, 102, 122, 
139, 140, 148, 163; zob. Kawarowie 

Chezul zob. Kocel ks. panoń. 

Chiemsee m. w diecezji salzb. 251 

Chilbudiusz aut. 84, 85 

Childebertus kr. frank. 243 

Chiny 5ł8 

Chitimia I.C. 141 

Chodlik m. 453 

Chodota naczelnik wiatycki 126 

Chojnica m. 70 

Chorutanie, Chorątanie pl. 233, 234 

Chorwaci (Chrouati, Chrowati) pl. 31 

Chorwaci Biali (poddani Bolesława I ks. 
czes.) pl. 234, 428 

Chorwaci dalmatyńscy zob. 
połudn. 

Chorwaci nadwiślańscy 41, 302, 468, 469, 
482, 492, 493, 514 

Chorwaci południowi 6, 38, 47, 123, 191, 
192, 213, 232, 236, 259, 263 - 266, 268, 
271-273, 322, 384, 491 

Chorwaci ruscy 38 

Chorwacja posawska 276, 310 

Choryw legend. kijowski 30, 112 

Chotimir bratanek Boruty ks. karant 248, 
251 - 253, 250 - 257, 266, 320 * 

Chozil zob. Kocel ks. panoń. 

Chrebtowicz Litawor 209 

Chrodobert zob. Rodobert 

Chronicon Hungarico-Polonicum 441 

Chronicon pictum Vindobonense 3390, 438 

Chronicon Wirztiburgense 392 

Chropovsky B. 301 

Chropy (Chroppi) 70 


Chorwaci 


* w tekście błędnie Gorazd 
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Chrouati małopolscy 528 

Chub rz. 482, 483, 486 

Cibulka J. 302, 311, 317-320, 360 

Cichu (Cinu) — Windones, Czesi? 399 

Cicerin B. 54 

Ciemysł ks. 92 

Cilujko K.K. 280 

Cisa rz. 21, 190, 281, 290, 291, 329, 330, 
332, 333, 342, 350, 385, 387, 430, 441, 
445, 475; zob. też Thiscius 

Ciszewski S$. 132, 177 

Cividale (Foroiulanum Castrum) 245, 319 

Conrad H. 76, 82, 165, 192 - 194 

Conversio Bagoariorum et Carantanorum 
246 

Costan zob. Kościan 

Cozar grupa ludności w kotlinie Karp. 
332 

Cracou zob. Kraków 

Crescente fide 410, 414, 415, 420, 421 

Crivin zob. Krzywin 

Cronia A. 262, 263 

Crusuicz zob. Kruszwica 

Csallany D.2l, 238, 301, 328 

Cyryl (Kirył) imię zakonne Konstantyna 
Filozofa 506; zob. Konstantyn Filozof 

Czarne Morze zob. Morze Czarne 

Czasław (Ciosław) ks. 138 

Czechy m. na Wołyniu 486 

Czechy (Beheimare) 11, 37, 42, 45, 63, 64, 
66, 80, 85, 95, 98, 100, 110, 118, 119, 
121-124, 127, 133, 148, 164, 186, 188, 
189, 214, 216, 222, 223, 232, 233, 244, 
260 - 262, 278, 280, 281, 301, 303, 304, 
321, 326, 339, 344, 352, 355, 357, 358, 
376, 374, 379, 385, 392, 394, 397, 401 - 
- 406, 408, 409, 415, 417, 418, 420, 422 - 
- 426, 428, 430 - 433, 436, 437, 439 - 442, 
452, 463, 466, 477, 482, 485, 487, 490, 
491, 498, 503, 508, 509, 514, 516, 521 - 
- 528, 531, 532; zob. też Bohemia 

Czechy małe pl. 45 

Czedrog ks. obodr. 88, 114 

Czekanowski J. 23 

Czelakowski J. 186 

Czerkaśki I, Cerkaśkyj I. 
208, 210 


202, 


Czernihów m. 141 

Czerniłowski S.M. 137 

Czerwienianie rzekome pl. 450 

Czerwień gr. 486 

Czerwieńskie Grody zob. Grody Czer- 
wieńskie | 

Czesi (Beehaimos, Beheimi, Boemani) 38, 
98, 115, 133, 162, 233, 240, 306, 310, 
336, 337, 340, 343, 348, 350, 386, 399, 
400, 429, 443, 450, 465, 478, 493, 505 - 
- 507, 510, 516, 528 

Czesi małe pl. 31 

Czeska Kotlina zob. Kotlina Czeska 

Czeski Las zob. Las Czeski 

Czudin (Mikuła) bojar 117 

Czudź pl. 101, 103 


Dacja 22, 23, 281, 329, 366 

Dadosesani zob. Dziadoszanie 

Dagobert I kr. frank. 87, 241, 242, 249 

Daicoviciu C. 22 

Dakowie 16 

Dalemińcy 350, 402; zob. Głomacze 

Dalmacja 263, 268 - 272, 274, 310 

Dania 233 

Daniel Halicki 373 

Dannenbauer H. 5, 192 

Danubius zob. Dunaj 

Dauritas naczelnik Sklawinów 85 

Dawid Rościsławowicz (XII w.) 23 

Dazana pl. czes. 482 

Dąbrowska E. 461 

Dąbrowski J. 72, 153, 179, 395, 398, 
428, 438, 450, 4750, 484, 500, 515-517, 
519 

Dąbrówka Jan 457 

Dedosize zob. Dziadoszanie 

Deer J. 241, 265, 328, 330, 438, 511 

Dekan J. 300, 301, 303, 305, 315, 317, 
337 - 340, 342, 344, 346, 356, 362, 379, 
383 - 386, 472, 520 

Delbriick H. 153 

Derwan ks. serb. 87, 114, 305 

Desna rz. 16 

Devin (Dowin) gr. 342 

Devos P. 360, 364 

Diaconu P. 460 

Diedesi zob. Dziadoszanie 


Indeks t. IV 


Diedosławl dziś Diediełowa Słoboda 104 

Dindorfius L. 84 

Dinekov P. 295 

Dinić M.58 

Dir zob. ad Dir 

Dittmer K.13 

Dittrich Z.R. 246, 249, 306, 313, 314. 
319, 326, 346, 349, 359, 361 - 363, 365 - 
- 368, 370, 371, 374, 375, 473 

Djakonov A.P. 84 

Djakonov M. 06, 59, 102, 154, 171 

Długosz Jan 157, 456, 457, 494, 513 

Dmitrev A.D. 24 

Dniepr rz. 6, 18, 30, 84, 190, 280, 281, 282, 
510 

Dniestr 21, 23, 279, 280, 282, 329 

Dobdagrecus mnich iryjski 251 

Dobiaś J. 235, 395, 396 

Dobromir ks. krak. 528, 529 

Dobrovsky (Dobrowski) J. 
401, 416, 417 

Dobrowolski K. 213 

Dobrynia wuj Włodzimierza I 125 

Dolenz H. 237 

Dólger F. 270, 283, 289 

Domasław wielmoża szczeciń. 117 

Dopsch A. 48, 243, 399 

Dorogorog imię wschodniosłowiańskie 
262 | 

Dorohobuż m. 123 

Dostal B. 418 

Dostalova R. 300 

Dowiat J. 92, 181, 182, 528 

Dragowit ks. wielecki, zob. Drogowit 

Drahomira ż. Wratysława I czes. 412, 413, 
420 - 422, 425, 426 

Drawa rz. 234, 263, 265, 282, 295, 311 

Dregowicze (Drugowici) pl. 17, 19, 27, 38, 
41, 43, 44, 112, 140 

Drewlanie, (Drevljane) pl. 19, 24, 38, 41, 
44 55, 103, 104, 112, 113, 115, 116, 125, 
140, 142, 143, 149, 172, 173, 175 

Drewna m. pow. brzeski 205 

Drina rz. 273 

Drinow M. 460 

Drogowit, Dragowit (Drogoviz) ks. wie- 
lecki 113, 307%, 372, 455 

Drohobycz m. 279 


365 


> 
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Indeks t. IV 


Drożko ks. obodr. 88, 1138, 114 5 

Druć rz. 16 

Drugowici (tj. Dregowicze) 40 

Drzewianie połabscy 20, 309 

Drzonek opole 73 

Dubkowski 
wski 505 

Dubok uroczysko 207 

Du Cange 269, 339 

Dudik B. 336, 340, 342 - 345, 347, 348, 
356, 385, 386, 437 

Dudlebowie („Dulebowie”) pl. czesk. 397, 
423, 526 

Dudleipa comitatus w Panonii 236 

Dujćev (Dujczew) I. 24, 278, 283- 
- 285, 290, 291, 299, 359, 492 

Dukielska Przełęcz zob. Przełęcz Dukiel- 
ska 

Duklanie pl. połudn. słow. 38, 274, 276 

pulebowie czescy zob. Dudlebowie 

Dulebowie ruscy pl. 27, 38, 44, 236, 423 

Dulebowie-Bużanie 19; zob. Bużanie 

Dulo ród bułg. 288 

Dimmler E. 191, 239, 265, 301, 409, 
314, 315, 329, 337 - 349, 352 - 354, 356 - 
-358, 375, 384 - 386, 392, 397, 406, 426, 
435, 473, 470 

Dunaj (Danubius) 15, 21-23, 26, 30, 83, 
106, 153, 234, 235, 264, 266, 278, 281, 
282, 284, 286, 290, 300, 301, 310, 311, 
320, 329, 331, 332, 335, 340, 345, 352, 
365, 366, 376, 385, 387 - 389, 396, 400, 
416, 425, 426, 430, 440 - 443, 460, 531 

Dunaj średni 236 

Dunajec rz. 449, 463 

Duńczycy 429 

Duthilleul P. 276 

Dvorak M. 509 

Dvornik F. 264, 268, 315, 317 - 319, 327, 
359, 362, 366, 374, 382, 503 

Dyja rz. 300, 301, 323 

Dymin m. 82 

Dziadoszanie (Dadosesani, Dedosize, Die- 
desi, Dziadoszyce) pl. 36, 468 - 471, 478, 
482, 526 

Dzierzwa 6 

Dziewulski W. 179, 180, 497, 503 


Samuel  diak psko- 
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Ebbo 78, 82, 94, 117 

Eberhard z Fuldy 399 

Eckhard K.A. 73, 144, 194 

Egger R. 365 ; 

Eichler E. 248 

Einhard 15, 270, 305, 400 

EKisner J.7, 235 

Ekkchardus Uraugiensis 392 

Ehrenkreutz S.210 

Ekloga bizant. 380 

Elezi I. 200 , 

Emma (Hemma) ż. Bolesława II ks. czesk. 
528 

Emnilda ż. Bolesława Chrobrego 528 

Emona (Lublana) 244 

Engels F. 73, 129, 165 

Engilschalk hr Marchii Wschodniej 347, 
348, 353 

Engovatov(Engowatow)N.V. 17, 
18 

Enss (Aniza) rz. 235, 3438, 398 

Ensslin W.192 

Eptaradici pl. Geogr. Bawar. 21, 284, 285 

Erdmann C. 63 

Erkembert hr 187 

Ermiar ród bułg. 190 

Ernest hr 359 

Ernst F. 426 

Eryk margr. friulski 265, 270 

Estreicher S. 64 

Eugeniusz II pap. 314 

Eugitha ż. Ottona I ces. 528 

Europa środk. 158, 387 

Europa wsch. 158 

Europa zach. 232 

Ewangeliarz z Cwidale 262, 263 

Eymunda saga 185 


Fadlan ibn zob. ibn Fadlan 

Faraga zob. Praga 

Favre L. 269 

Fennowie (Finowie) 155 

Ferdinandy M. de 387, 393 

Ferdulf ks. longob. 245 

Fettich N. 383 

Fiala Z. 21, 123, 261, 300, 308, 315, 316, 
376, 377, 379, 334, 297, 400, 410, 425, 
427, 434, 435, 481, 509, 528 


Filin F.P.27 

Filip J. 323 

Firag al zob. al Firag 

Fleckenstein J. 356, 501 

Flodoard (Reims) kronikarz 424 

Florovskij A. V. 505, 508, 518, 521 

Focjusz patriarcha konstant. 371, 375, 382 

Forchheim m. 304, 338, 348 - 350, 357, 404, 
405, 473 

Foroiulanum Castrum zob. Cividale 

Fortunat patriarcha Grado 268 

Franćić V. 248, 270 

Francja 64, 232, 424 

Frankfurt m. 400 

Frankonia 427 

Frankowie 114, 232, 237, 245, 322, 344, 
356 

Fredegar 87, 148, 149, 237, 239-241, 
243, 249, 304 

Frejdenberg M. M. 62 

Fritze W. H. 10, 84, 113, 114, 372 

Friul marchia 245, 269, 272 

Friulczycy 246 

Fryderyk ks. czes. 52, 64 

Fryzowie 75 

Fuit in provincia Boemorum 410 


Gacka rz. 270 

Gaczanie zob. Gedczanie 

Gail rz. 240 

Galia 341 

Galindowie pl. 17 

Gall 26, 31, 43, 95, 96, 110, 118, 121, 124, 
127, 144-147, 152, 162, 180- 184, 219, 
221, 222, 440, 442, 495, 497, 516, 531 

Gammon Wareg na czeskim dworze 421 

Ganev V. 380 

Gardawski A. 446, 453-455, 457 

Gardezi al zob. al-Gardezi 

Garibald ks. bawarski 240 

Gauderych bp Velletri 364 

Gaus F. 425 

Gąsiorowski A. 72, 73, 189 

Gąssowski J. 455, 457 

Gebhard zob. Jaromir bp praski 

Gebhard abp salzb. 256 

Gebhardt B. 169, 246, 426 


Indeks t. IV 


(iedczanie (Gaczanie, Guduskanie) pl. 
dalmat. 191, 270, 271 

Gejman V. G. 220 

Gejza ks. węgier. 436 

Geograj Bawarski 21, 35-38, 40, 42, 43, 
49, 60, 66-68, 284-286, 291, 300, 302, 
305, 310, 331, 334, 339, 350, 400, 450, 
451, 468, 517 

Gepidzi 21, 236 

Germania 95, 169, 199, 225 

Germanie 9, 15, 16, 20, 73-76, 152, 160, 
165, 191, 192, 277, 466 

Germanie szczątkowi 19 

Gertruda c. Mieszka II 502 

Gesta Hungarorum (w X w. rekonstruk- 

cja) 393, 438, 439, 442 

Giebułtów 455 

Gieczanie pol. i czes. 216 

Gieysztor A. 69, 145, 446, 450, 461, 
492, 496 

Gimbutas M. 16, 19 

Ginzel J. A. 361 

Gjuselev V. 285, 291, 310, 329-331, 
336 

Glad ks. 333, 334 

„Glad de Bludyn*” (tzn. z Widinu nad 
Dunajem) 332 

Gladis D.v. 479 - 481 

Gleb s. Włodzimierza I ks. muromski 
(XI w.) 126, 173, 175 

Gliński archimandryta kobryński 209 

Głogów archidiakonat 46 

Głomacze (Dalemińcy) pl. serbo-połab- 
skie 37, 350, 358, 392, 402, 429 

Głupczyce pl. Śl. 470 

Gniezno m. 43, 189, 453, 496, 502, 511 -514, 
523, 529 

Gnojnik ks. serbski 275 

Goci 23, 24 

Godesław (Godeżaw) żupan chorw. 267 

Godofryd król duń. 88 

Golad nad Protwą 17, 18 

Goli J. 240, 241 

Gołęszyce (Golęszyce, Golensizi) pl. śl. 18, 
36, 450, 451, 468 - 470, 476, 478 

Goplanie, Glopeani małe pl. 35, 38, 41, 43, 
80 

Goplenica rz. 30 
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Indeks t. IV 


Gopło jez. 35 

Gorazd (Cacatius, Karastus) s. 
248, 251, 252, 256 

Gorazd św. misjonarz moraws. 248, 374, 
375, 497, 503, 504 

Gordiaty bojar 117 

Goriwei ks. czeski (Borzywój?) 404 

Gosławice 466 

Gospovetskie pole 257 

Gostomysł ks. obod. 114 

Gostomysł posadnik nowogrodz. 103 

Gostyń (Goztyn) opole 72 

Gote Ju. 54 

Gothi określenie Słowian 27 

Goztivi Przemyślida 407% 

Gozwin zob. Kocel ks. panoń. 

Góry Bihorskie 332 - 334 

Góry Izerskie 525 

Góry Świętokrzyskie 447 

Graber G. 238, 257 

Grabski A. F. 7, 
502 

Grabski W. 512 

Graćev V. P. 47, 49 

Gracouua zob. Kraków 

Gradovskij A. D. 54 

Grafenauer B. 52, 233 - 241, 243, 244, 
246, 248, 253-257, 263, 265, 268, 314 
318 - 320, 352 - 355, 361, 381 

Gralenstein 238 

Graus F. 9, 11, 64, 109, 165, 166, 171, 
186 - 188, 214, 300-304, 313, 326, 345, 
364, 372, 373, 375, 371, 396, 434 

Grecja 24, 281, 282, 319 

Grecy 141, 163, 164 

Green A. D. 169, 171 

Gróegoire H. 191, 390 

Grekov (Grekow) B. D. 55, 56, 59, 
61, 62, 101, 103, 105 - 107, 112, 140, 154, 
172, 174, 17%, 195, 202, 211 

Grivec F. 246, 359, 361, 364-367, 370, 
371, 374, 375 

Grimoald kr. longob. 243 - 245 

Grodecki R. 144, 146, 181, 449, 470, 
476, 495, 532 

Grody Czerwieńskie 20, 465, 484, 485, 502 

Gromnicki T. 473, 474 


Boruty 


157, 179, 180, 184, 


? 
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Grot K. J. 300, 329, 337, 3459, 349, 387, 
390, 393 , 

Grudziński T. 484 

Grumel V. 262 

Grunwald 156 

Grunzwiti żupa 304 

Grzegorz VII pap. 489 

Guduscani zob. Gedczanie 

Guilhiermoz P. 176, 180 

Guilland R. 287 

Guldescu S. 264 

Gumowski M. 495, 499, 502, 505 

Gumplowicz L. 231, 497, 498 

Gumpold bp mantuański 99, 121, 188, 410, 
414 

Gundakar hr. 344 

Gurević F.D. 32 

Gurka (Kurca) m. w Karantanii 258, 259 

Gurk rz. 258 

Guth K. 419 

Gutschmid A. 304 

Gwizda zob. Kwisa 

Gyóni M. 24 

Gyórffy Gy. 3338 

Gyula ks. węgier. 387, 436 


Haeusler W. 215 

Haffner S. 274 

Hahn J. 358 

Haimburg gr. Hunów (Awarów) 237 

Hajsyn m. 249 

Halicz m. 279, 280, 393 

Halphen L. 305 

Handelsman M. 166, 194, 222 

Hanyż A. 72 

Hambarla m. w Butgarii 292 

Hamm J. 341 

Hantsch H. 235 

Hartvicus 523 

Hasselbach K.F. W. 150 

Hauck A. 235, 246, 247, 250, 251, 255, 
311, 316, 366, 367, 414, 430, 434, 435, 
437, 441, 473, 523 

Hauptmann L. 233, 236, 241, 265, 480, 
487, 519, 526 

Hausruck m. 354 

Havlik L. 52, 235, 259, 301-303, 306, 
313, 315, 317, 332, 336 - 340, 342, 344, 


345, 347 - 349, 352, 353, 355 - 357, 362, 
300, 378, 383, 385, 386, 390 - 392, 402, 
420, 438, 440, 441, 442, 450, 451, 469, 
412, 477, 488, 490, 532 

Hawolanie (Hehfeldi) pl. 137 

Hawrot J. 262 

Heck R. 470 

Hehfeldi zob. Hawolanie 

Hejnosz W. 123 

Helbok A. 235 

Heligunda postać epicka 31 

Hellada 111 > 

Hellmann M. 11, 90, 91, 131, 192, 257, 
309, 425, 434 

Hellmich M. 68 

Helmold 55, 89, 92, 133-137, 151, 161, 
201 

Hemma zob. Emma 

Henryk ks. obodrycki 137 

Henryk Gotszalkowic ks. obodryc. 89 

Henryk Letgalski 83 

Henryk I kr. niem. 63, 392, 422, 426, 427, 
429 

Henryk II ces. niem. 91 

Henryk III kr. niem. 470 

Henryk IV ces. 92, 479 

Henryk Lew ks. saski 120 

Henryk III ks. głog. 72 

Hensel W. 7, 22, 58, 59, 67, 68, 151, 
161, 162, 323, 447, 454, 455, 458, 462 

Herakliusz ces. 264, 274, 275 

Herbord 56, 78, 94, 134, 184, 470 

Herder J.G.%* 

Heriman ks. czeski (IX w.) 404 

Herimannus Augiensis 352, 391, 
392 

Hermann J. 63 

Heusinger B. 144 

Heuwieser M. 314, 366 

Heyd W. 318 

Hieroteusz desygn. bp węgier. 436 

Hinkmar rocznikarz 342, 343 

Hipolit abp pol. (IX w.) 495 

Hiszpania 139, 518 

Hlavs J. 376 

Hleb razański 178 

Hładyłowicz K.J.11 

Hofmeister A.82 


Indeks t. IV 


Holder-Egger O. 92, 410 

Holtzmann R. 426, 436, 480, 481, 517, 
526 

Hołubowicz W.471, 518 

Hóman B, 389, 390, 432, 436, 438 

Horbacze okolica szlach. 208 

Horodec m. 205 

Horyń rz. 279 

Hośak (Hosek?) R. 235, 259 

Hradicz (Levy Hradec) m. 418 

Hron rz. 331, 332, 441, 443, 477, 478 

Hruby V. 302, 323, 324, 428, 449, 481, 
487 

Hruśevskyj M. 23, 171, 202, 244, 484 

Hruśovsky FH. 441 

Huber A. 394, 391 

Hung (terytorium węgier.) 393 

Hunowie (Awarowie) 51, 243, 248, 266 

Hurdedbeh ibn zob. ibn Hurded- 

beh 


Ibn Fadlan 122, 172 

ibn Hurdedbeh (IX w.) 518 

ibn Rusta 52, 122, 160 

Ibrahim ibn Jakub 6, 26, 27, 57, 
124, 143, 162, 163, 166, 179, 180, 424, 
437, 463, 515-517, 519-521, 525 

Igfon las 332 

Igor ks. ruski (X w.) 103, 106, 116, 121, 
140 - 142, 149, 172, 175, 475 

Ikwa rz. 2719 

Iliria 264 

Iljinicz Jerzy magn. lit. 209 

Iljinski GA. 358 

Illyricum 236 

Ilustrowana Kronika wiedeńska 443 

Inglot S. 153 

Ingo ks. slow. 266 

Inn rz. 342 

Innichen zob. Aguntum 

Innocenty II pap. 489 

Ipola rz. 385 

Irańczycy 16 

Irena ces. bizant. (VIII w.) 288, 506 

Irlandia 250 

Isaćenko A. V. 251, 318, 320, 362 

Iskorosteń gr. derwski 104 

Istria 234, 239, 270, 322 
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Indeks t. IV 


Istrin V. M. 509 

Iwan Kalita ks. moskiew. 53 

Iwon bp krak. 456 

Izasław Dawidowicz ks. siewierski (XII 
w.) 104 

lzasław Jarosławowicz ks. ruski (XI w.) 
123, 220, 221 

Ilzasław s. Włodzimierza I ks. 
126 

Izera rz. 45 

Izerskie Góry zob. Góry Izerskie 


połocki 


Jablonskis K.J. 203 

Jabłonkowska Przełęcz zob. Przełęcz Ja- 
błonkowskąa 

Jaćwież 80 

Jaćwingowie 16, 176 

Jadwiga kr. (XIV w.) 213, 494 

Jagić V. 415 

Jakimowicz R. 157 

Jakobson R. 299 

Jaksch A. 239, 258 

Jaktorowo m. 71 

Jakubowski J. 54, 71 

Jakubowvskij A. Ju. 18 

Jakun Slepy (jarl Hakon) 185 

Jakuszowice m. 453, 456 

Jamjka R. 456, 462, 498 

Jan abp legat papieski (X w.) 490 

Jan bp ołomuniec. 437 

Jan Diakon 192 

Janichen H.20 

Janković D. 47, 84, 86, 119, 123, 191, 
264, 275 

Jan VIII pap. 98, 276, 307, 350, 360, 362, 
367 - 370, 378, 411 

Jan (Nin) prezbiter chorw. 267 

Jan prezbiter wenecki 349 

Jan IX pap. 312, 386, 501 

Jan XIII pap. 434, 509 

Jaromir ks. czeski (X w.) 100, 196 

Jaropełk Świętosławowicz (X w.) 121, 142 

Jarosław Mądry 80, 107, 108, 126, 154, 156, 
164, 174, 175, 185 

Jarosław Ośmiomysł 23 

Jarosław ks. nowogrodz. (XII w.) 178 

Jasiołda rz. 206 

Jażdżewski K. 185 
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Jedlicki M. Z. 90, 496 

Jerzy Hamartolos 297 

Jędrzychowice 456 | 

Jirećek H. 216, 397 

Jirećek K, 24, 38, 123, 200, 267, 274, 
275 

Joannes Skilitze zob. Skilitze Jo- 
annes 

Jonćev DL. 294 

Jordanes 24, 85, 511, 514 

Józef kagan Chazarów 139 

Józefowiczówna K. 461 

Judyta czeska (XI w.) 187 

Judyta salicka (XI w.) 70* 

Jugosławia 52 

Juśkov (Juszkow) S. V. 34, 44, 61, 
116, 140, 172, 202, 211 

Justynian II ces, bizant. 287, 288 


Kaczmarczyk Z. 25 

Kadalon zob. Cadolah margrabia friul- 
ski 

Kadań diakonat w archidiak. Żatecu 45 

Kadlec K. 7, 39, 45, 48, 86, 130, 186, 
193, 194, 196, 197, 214, 230, 530 

Kadłubek 31, 96, 97, 116, 145, 146, 
260, 447, 448, 497 

Kaemmel O. 234, 235 

Kahl H.-D. 121, 411 

Kalandra Z. 417 

Kaletyn M. 527 

Kaletyn T.527 

Kalikst patriarcha akwil. 245 

Kalisz 35, 512 

Kaliszany nazwa etn. 470 

Kalousek J. 423, 507 

Kamińska J. 67, 68 

Kanut Leward ks. 120 

Kanut szlezwicki 89 

Kapiszewski H. 375, 441, 497, 511, 
512 

Kapras J. 45, 118, 122, 123, 127, 194, 
214 

Karako zob. Kraków 

Karaman L. 267 


Karantania („Marka Winedów”) 38, 233, 


* w tekście błędnie czeska 


236, 240-245, 249-253, 256, 257, 259 - 
- 261, 263, 266, 267, 295, 297, 310, 311, 
319 - 322, 328, 343, 352, 386, 391, 406, 
427, 438 

Karantanie 234, 235, 237, 239, 246, 247, 
248, 272 

Karbulova M. 21, 308, 316 

Karbusicky V. 408 

Kardam chan bułg. 288 

Karelia ziemia fińs. 279, 284 

Karger M.K.115 

Karkonosze g. 525 

Karloman majordomus Austrazji 247 

Karloman prefekt ziem wschodnich 340, 
341 | 

Karloman s. Ludwika Niemieckiego król 
bawar. i włoski 340-342, 344 - 348, 
353, 366, 367, 403, 405 

Karol Łysy 341 

Karol III Otyły (s. Ludwika Niemieckie- 
go) 344, 353, 357, 371 

Karol Wielki 113, 238, 241, 243, 254, 265, 
200, 305, 306, 309-311, 315, 372, 399, 
400 

Karolingowie 132, 247, 264, 274, 306, 309, 
315, 328, 329, 331, 340, 341, 373, 397, 
426, 465, 475 

Rarpacka Kotlina zob. Kotlina Karpa- 
cka 

Karpaty 21, 281, 329, 379, 388, 392, 393, 
466, 472, 488, 492, 494, 510, 515, 523, 
531 

Karpaty Małe zob. Małe Karpaty 

Karwasińska J. 197, 512 

Karyntia 234, 236, 260, 320, 329 

Karyntia Noricum 260 

Kaspijskie Morze zob. Morze Kaspijskie 

Kawarowie (odłam Chazarów) 388 

Kazimierz Odnowiciel 181, 272, 498 

Kazimierz Sprawiedliwy 96, 97, 150 

Kaukaz 18 

Kaumberg g. 353, 357 

Razarov G. 294. 

Kazwini al zob. al-Kazwini 

Kaźżdan A.P. 318 

Kcynia opole 71 

Kcyński pow. 71 


Indeks t. IV 


Keanus (nazwa od tytułu kagana) ks. 
bułg. 332, 233 

Kehr P. 354 

Keller A.G.231 

Kellermann V. 192 

Keltsch V.v. 285 

Kempisty A. 457 

Kętrzyński S. 495 - 498, 516 

Kętrzyński W. 166, 470, 475, 480, 
495, 511, 525 

Kiersnowski R.4/1, 502 

Kij (Kyi) legend. przewoźnik 30, 112 

Kijowiec gr. 30 

Kijów 29, 105, 106, 116, 117, 139 - 143, 162, 
164, 174-176, 313, 421, 451, 452, 485, 
486, 496, 502, 514, 522, 526 

Kirpićnikov A.N. 486 

Kirył zob. Cyryl 

Klagenfurt 240, 354 

K[laijć K. 2700 

Klaić N.58, 119 

Kladzco zob. Kłodzko 

Klagenfurt m. 237 

Klebel E. 241, 250, 258, 259, 326, 426 

Kleczkowski A. 233 

Klemens św. 368 

Klempin R. 150 

Kleparz w Krakowie 494, 503 

Klich E. 321, 3822 

Klisa stolica Dalmacji 272 

Kljaśtornyj S.G.18 

Kljućevskij (Kluczewski) V.G. 
44, 59, 116, 118, 123, 171, 189 

Kłodzka Kotlina zob. Kotlina Kłodzka 

Kłodzko (Kladzco) 397 

Knappek L. 311, 317 

Kniezsa J. 332, 369 

Knobloch J. 322 

Kniil B. 63 

Koblencja m. 341 

Kobryń m. 206 

Kocel (Chozil, Chezil, Gozwin) ks. panoń. 
326 - 328, 342, 353, 364 - 368 

Koczy DL. 15, 498 

Kokovcov P.K. 139 

Koledycy pl. 92 

Kollautz A. 235 

Koller H. 352 
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Indeks t. IV 


Kolousek F. 325 

Kolumban św. 249 

Kołobrzeg m. 511 

Kołomyja m. 279 

Komarno 279 

Komenski J.A.7 

Konawlanie 276 

Kondov N.K. 282 

Konrad komes moraw. (XIII w.) 411 

Konrad ks. czerski (XII w.) 77 

Konrad I kr. frank. 426, 427, 429 

Konrad łowczy czes. 123 

Konstantyn V ces. bizant. 286, 290 

Konstantyn Filozof (Cyryl) 260, 299, 319, 
342, 358, 362 - 364, 382, 494, 503, 506, 
507, 529 

Konstantyn Porfirogeneta 6, 
71, 26, 32, 43, 47, 48, 58, 105, 116, 120, 
125, 140, 141, 145, 148, 236, 264, 267, 
268, 274, 275, 292, 293, 299, 334, 352, 
384, 387 - 390, 428, 430, 451, 468, 491 - 
- 494, 514, 526 

Konstantynopol  (Carogród) 4, 30, 105, 
125, 156, 191, 239, 334, 363, 365, 370, 
370, 492, 514, 529 

Kopećny F. 300 

Kopitar B. 322 

Koranyi K. 165 

Korfi S.A. 104, 171 

Kormesjos chan bułg. 288 

KMoroljuk V.D. 480, 482, 520 

Korośec J. 57 

Korzon T. 184 

Kos M. 58, 234-236, 240, 243, 246, 248, 
252 - 258, 266 - 268, 311, 342, 361, 365 

Kosegarten J.G.L. 150 

Kosezi-Edlingowie w nazwach 
miejsc 236 

Kosmas 28, 31, 57, 66, 98, 100, 117 - 119, 
121-125, 149, 162, 163, 186-189, 196, 
197, 216, 217, 223, 261, 331, 397, 398, 
406 - 408, 415, 4250, 431, 433, 434, 437, 
441, 442, 458, 470, 404, 479 - 481, 489, 
490, 509, 510, 516, 522, 528 

Kosniaczko woj. rus. 117 

Kostomarow N.I1. 44 

Kostrenćić M.47, 119, 264 

Kostrzewski J. 58, 67, 163, 462 
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Kościan (Costan) opole 72, 73 

Kotlina Czeska (Baiohaemum) 394 - 398, 
412, 423, 424 

Kotlina Karpacka 21, 120, 149, 236, 286, 
292, 309, 328-334, 337, 338, 351, 386, 
387, 389 - 392, 394, 439, 492, 493 

Kotlina Kłodzka 397, 531 

Kotjar M.F. 504 

Koótzchke R. 63, 65 

Koufrim (Kurzym) gr. czeski 425 

Kovalevskij A.P. 172 

Kovrig IL 21 

Kowalenko W. 35, 67, 68, 242, 268 

Kowalski T. 26, 57, 143, 162, 424, 517, 
519, 520 

Koyata woj. (XI w.) 122 

Kozare zob. Chazarowie 

Kozłowska-Budkowa Z. 213, 480 

Kraina s. żupana Trawuni 275 

Kraina słoweńska 264, 322 

Krak eponim Krakusa 31, 260, 447, 448, 
456, 457 

Krakowiany małe pl. 35, 447, 458, 463, 
470 

Krakówka pod Sandomierzem 455 

Kraków (Cracou, Cracuua) 31, 43, 77, 78, 
351, 352, 437, 441, 442, 447, 448, 455- 
- 457, 462, 463, 466, 470, 474, 476, 471, 
482, 487 - 490, 492 - 494, 497, 500, 502, 
510, 512 - 523, 528, 529 

Krakusa kopiec 448, 453, 546 

Kralik O. 404, 409-411, 417, 418, 490, 
505, 508, 509 

Kramarek J. 490, 499 

Krandjaloff D.22 

Kranzmayer E. 236- 238 

Krasoń J. 185 

Kremminsten klasztor 52 

Krisos (Keresz) rz. 334 

Krnski gród 233, 237, 243, 245, 252, 257 

Krogmann W.31 

Krok legend. sędzia Czech 217, 394 

Krones F. v. Marchland 234, 240, 
241, 243 

Kronika Alberyka 441, 442 

Kronika książąt polskich 153 

Kronika rymowana tnflancka 83 

Kronika Somona de Keza 438 


Kronika Wielkopolska 31, 131, 458 

Kroniki Sigeberta 442 

Krum chan bułg. 289, 290, 292 - 294, 329, 
331, 387 

Krusch B. 249 

Kruszwica (Crusuicz) m. 43, 181 

Krystian Hirsmentzel 49%4 

Krystian kronikarz czeski 26, 31, 98, 
99, 118, 119, 123, 187, 188, 217, 407, 409, 
410, 412 - 414, 416 - 420, 425, 432 

Krywicze pl. 17, 19, 27, 29, 34, 38, 41, 
43, 44, 138, 140 

Krywicze pskowscy 102 

Krzemieniec m. 279 

Krzemińska B., 407, 410, 414, 417, 
480, 481 

Krzywicki L. 28 

Krzywin (Crivin) opole 72 

Książ opole 72 

sięga elbląska 62 

Księga Henrykowska 97, 219, 448 

Kubiar ród protobułg. 190 

Kućera M. 44 

Kuczyński S. M. 156, 521 

Kudrnać J. 23 

Kuey K.M. 360 

Kuhar A.L. 248, 252 

Kuhn H. 168, 169 

Kujawianie pl. 19, 35 

Kujawy 38 

Kujew K.M. 364 

Kunik E.(A.) 526 

Kupan ks. węgier. 511 

Kupćynśkyj O.A. 279, 280 

Kuraszkiewicz W. 27 

Kirbisówna B.6, 7, 219, 260 

Kurc zob. Gurk 

Kuryłowicz J. 233 

Kurze F. 356 

Kusow M. 56 

Kutnik J. 474, 476, 499 

Kutrigurowie lud 21 

Kutrzeba S$. 9, 64, 121, 164, 179, 194, 
232, 504 

Kuun G. 285, 387, 388, 390 

Kwapiszewski H. 375 

Kwisa (Gwizda) 525 

Kyrigir ród protobułg. 190 


Indeks t. IV 


Labuda G. 20, 31, 5ł, 58, 79, 87, 91, 
110, 113, 114, 117, 234, 239-241, 246, 
248, 258, 254, 267, 304, 310, 329, 372, 
374, 376, 399, 404, 407, 408, 411, 415, 
418 - 420, 426, 427, 429-434, 437, 440, 
447, 404, 458, 480, 492, 501, 511, 519, 
520, 523 - 526, 528 

Lachowie (Lęchowie) 505 - 507, 509, 528 

Lehr G. 34 

Iralik TT. 43, 69 

Lamprecht A.7, 529, 530 

Lamprecht z Hersfeldens 92 

Lanckorońska K. 474, 497 - 499, 505 

Lappo 205 

Las Czeski 20, 335, 395 

Las Wiedeński 234, 235, 301, 311, 343, 354, 
355 

Latinus prezbiter 253 

Latopis apokryficzny bułg. 295 

Latopts Nikona 62 

Latopis Popa Duklanina 86 

ILauer Ph. 424 

Lauriacum (Lorch) rzekome arcybi- 
skupstwo 314, 436 

Lavrov (Ławrow) P.A. 506, 507 

Lebedia m., 387 

Lebedias wódz węg. 387 

Lech rz. 235, 247, 248, 424, 427, 526 

Lechici połabscy 465 

Leciejewicz L. 79 

Legenda bułgarska (Żywot Klemensa z 
Ochrydy) 367, 368, 375 

Legenda Krystiana 375 

Legenda rzymska 381 

Legnica archidiakonat 46 

Lehmann R. 525 

Lehr W. 314, 315, 435, 436 

Lehr-Spławiński "TT. 18, 20, 27- 
- 29, 320, 322, 352, 358 - 362, 371, 3/4, 
378, 450, 458 - 460, 473, 474, 497, 499, 
500, 502 - 505, 530 

Lekszycki J. 70,1 

Lele zob. Bolesław I ks. czeski 

Lelewel J. 16, 232, 458, 495, 515 

Lemuzowie pl. 45, 408, 409 

Leńczyk G. 486 

Leon z Ostii 364 

Leon IV ces. bizant. 288 
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indeks t. IV 


Leon V ces. 191, 382 

Leontowicz F.1. 61 

Lessiak P. 238 

Leszek nazwa z Galla 31 

Lestkowice zob. Licicaviki 

Leszek Czarny 152 

Lettenbauer W. 360 

Levćenko M.V. 23, 460 

Levison 360, 365 

Levy Hradec zob. Hradicz 

Lewicki T. 18, 139, 293, 388, 459, 483, 
484, 505, 518 

Lęchowie zob. Lachowie 

Lędzianie pl. 19, 38, 41, 43, 66, 446, 447, 
451, 457, 462, 465, 469, 470, 492, 529 

Libice 394, 524 

Liburnia księstwo chorw. 269, 270 

Libusza zob. Lubusza 

Lichaćev D.S. 104, 122, 173, 484 

Licicaviki (Lestkowice) 492 

Licicaviki pl. fikcyjne 36 

Linaa pl. 37 

Linderski J. 329 

Linhart 240 

Linianie 341 

Linnićenko I.A. 203, 484 

Lintzel M. 82, 122, 429 

Lipińska O. 323 

Liśev (Liszew) S.N. 24, 51, 190, 281, 
283, 285, 287, 292, 296 

Litavrin G. G. 295, 296 

Litewskie Wielkie Księstwo 54, 132, 152, 
203 

Litomófice archidiakonat i plemię 45 

Litomierzyce (Liutomerici) pl. 45, 408, 
409, 482 

Litwa (Litua) 71, 80, 177, 203, 219, 244, 
260, 451 

Litwini 16 

Litziki (Lestkowie) 492 

Liudprand 105, 357 

Liutbald margr. 259 

Liutbert abp mogunc. 405 

Liutpold 426 

Liutprand król long. 245, 372, 392 

Ljubavskij M. 538, 54, 60 

Lodowski J. 527 

Loket diakonat terytorium Żatecu 45 


1038 


Longobardowie 21, 235, 239 - 241, 245, 265 

Lorek (Lauricum) 235 . 

Loserth J. 480 

Lotaryngia 427 

Lówe H. 246, 247, 249, 253, 255, 309 

Lub ks. wielec. 89, 90 

Lubawski, Ljubavskij M. 202, 279 

Lubcza m. 213 

Lubecz m. 141 

Lublana zob. Emona 

Lublin m. 60, 213 

Lublinianie rzekome pl. 450 

Lubomia m. pod Raciborzem 476 

Lubusza ks. czes. 98, 149, 217 

Lucicy pl. 38, 79, 89-92, 113, 115, 134, 
422, 530; zob. Wieleci 

Ludat H. 434 

Ludemysł ks. dalmat. 271 

Ludewit ks. posawski 191, 254, 255, 265, 
267 - 272, 274, 310, 317 

Ludmiła ks. czeska ż. Borzywoja 119 
409 - 416, 420, 421 

Ludvikovsky J. 410, 411, 417, 418, 
421 

Ludwik Dziecię 316, 426 

Ludwik Niemiecki 114, 254, 255, 258, 269, 
307, 310, 311, 316, 327, 336, 337, 339, 340 - 
- 344, 346, 349, 353, 357, 360, 361, 366, 
373, 387, 400 - 405, 465, 475 

Ludwik Pobożny ces. 88, 306, 314, 315, 
329, 400 

Ludwik s. Ludwika Niemieckiego 343 

Lugiowie 35, 40, 41 

Lupo prezbiter 252 

Lupus ks. friul. 244 

Lut hipot. naczelnik Wieletów 1i3 

Lutomiersk m. 185 

Littich R. 387-393, 427, 429, 439 

Lwów m. 279 


* 
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Łaba rz. 20, 40, 113, 233, 309, 395, 402, 
523, 525, 581 

Ładoga jez. 19 

Łask m. 185 

Łekno opole "1 

Łesiów M. 503 

Łęczycanie umowna nazwa pl. 35 

Łęga W. 68 


Łowmiański H. 19, 20, 30, 31, 59, 80, 
83, 103, 110, 112, 131, 134, 142, 144, 145, 
154, 159, 161, 168, 219, 250, 310, 323, 
330, 447, 454, 468, 502, 518, 522, 528 

Łuczanie potem Żatczanie (Lusane) małe 
pl. czeskie 31, 57, 66, 122, 408, 409, 
482 

Łuczesa 113 

Ługa rz. 143 

Łuszczkiewicz W. 512, 513 

Łużyce 278, 358, 377 

Łużyczanie pl. 37 

Łybed rz. kij. 30, 106 


Macartney C.52, 122, 149, 161, 389 

Macedonia 38, 111, 281, 282, 360, 383 

Machek V. 321, 322 

Maciej Miechowita 494 

Macurek J. 9, 359, 362 

Madalhoh prezbiter 253 

Madara m. 297 

Madziarowie 352 

Majoran prezbiter 252, 255 

Maksimejko N.A. 195 

Mal J. 236, 237, 257 

Malamir chan buig. 190 

Maleczyński K. 144, 153, 468, 471, 
480, 515, 522 - 524, 527 

Mał ks. derewski 103, 105, 112 

Małe Karpaty 325 

Małopolanie 526 

Małopolska 35, 65, 152, 379, 445 - 447, 449, 
451, 453, 455, 456, 466, 473, 487, 494, 
504, 519, 522, 525 - 527 

Manojłović G.84 

Marahenses, Maruis zob. Morawianie 

Marbod kr. Markomanów 453 

Marchia Wschodnia 28 

Marcin z Marcinkowice podkomorzy 213 

Mareś V.F. 407, 505 - 507 

Marharii zob. Morawianie 

Marius pb awentyński 243 

„Marka Winedów” zob. Karantania 

Marquart  J. 52, 122, 149, 161, 290, 
350, 387, 423, 473, 487, 526 

Martinov J. 364 

Marosz rz. zob. Marusza 

Marschalleck K.U.67 


Indeks t. IV 


Marusza (Marosz) 332, 333, 335 

Marwan ibn Muhammad 18 

Masław ks. mazowiec. 497 

Masudi zob. al-Masudi 

Matl J. 282 

Matuszewski 
218 

Maurikios ces. 21, 153 

Mavrodin V.23 

Mazowszanie pl. 38, 43, 447 

Mazowszany m. 469 

Mazowsze 19, 35, 48, 65, 492 

Mceńsk gr. 104 

Medvedev A.F. 162 

Meinfryd ks. stodor. 411 

Meinhard bp 187 

Meklemburgia 120 

Melk klasztor 416 

Menander 85 

Men górny 303, 304, 405 

Mendog kr. lit. 373 

Menges K.H.51 

Mera zob. Meria 

Merehani zob. Słowacy zach. 

Meria pl. fińskie 18, 102, 126, 140 

Merowingowie 132, 243, 249, 250 

Merowingów państwo 240 

Metody misjonarz 246, 248, 260, 285, 308, 
324, 342, 351, 357, 358, 360 - 363, 365 - 
- 373, 375, 382, 415, 418, 432, 433, 435, 
436, 459, 472, 474, 475, 489, 493, 494, 
497, 499-501, 508, 507, 513, 514, 529 

Meyer L.v. 83 

Meyvaert P. 360, 364 

Mezja 366, 436 

Michał I ces. bizant. 329 

Michał II ces. bizant. 191 

Michał III ces. bizant. 343, 361, 366, 381, 
382, 506 

Michał Wyszewic 491, 492 

Mielnik m. 412 

Mieszko nazwa Bolesława Chrobrego 522, 
523 

Mieszko I 118, 143-145, 179, 433, 450, 
461, 479, 492, 516-518, 520 

Mieszko II 502 

Mieszko Stary 96, 97 

Międzyrzecz m. 522 


J. 64, 145, 146, 152, 
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Indeks t. IV 


Mijatev K.58 

Miklosich F. 194 

Mikołaj I pap. 361, 364, 366 

Mikulczyce, Mikulcice m. moraw. 312, 
323, 324 

Mikuła zob. Czudin 

Milćev A. 2838 

Milczanie (Milicianie) pl. 37, 482 

Milev A. 367, 375, 499 

Miliduch (Militio) ks. serbs.-połab. 114 

Milov L.V.51 

Milsko teryt. pl. 358 

Miłogost ks. obodr. 89, 90 

Misław król chorw. 264, 272 

Miśkiewicz B. 67, 153, 160, 161, 179, 
182, 527 

Miśnia m. 524 

Mitscha-Marheim H. 237, 238, 352 

Mitteis H. 122, 167 - 170 

Mitterauer M. 254, 258, 259, 263, 
327, 328, 330, 341 - 344, 352, 353, 356, 
386, 393 

Mlada c. Bolesława I ks. czesk. 434, 510, 
514 

Mladenov S. 278 

Mnata Przemyślida 407 

Modelski T.E. 299 

Modest bp krnski 252, 253, 319, 321 

Modra m. moraw. 324 

Moguncja m. 405, 479 - 481, 488 

Mohylew Podolski m. 16, 279 

Mojmir I ks. moraw. 304, 314-317, 324, 
326, 332, 335, 336, 350, 465 

Mojmir II ks. moraw. 308, 383 - 386, 391 

Mojmirowice 125 

Mole W. 323 

Mołdawia 504 

Moór E. 332 

Moravcsik Gy. 7, 51, 120, 243, 284, 
294, 299, 387, 388, 436 

Morawy (Morawia) 20, 28, 37, 38, 42, 122, 
233, 234, 240, 259-261, 278, 280, 281, 
299 - 394 passim, 404, 405, 425, 430- 
- 433, 436 - 440, 446, 452, 461, 464, 472 - 
- 474, 476 - 479, 482, 487 - 489, 491 - 404, 
497, 498, 500, 502, 505-507, 509, 510, 
514, 516, 519, 524, 527, 531, 532 

Morawa pl. 459, 461 
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Morawa rz. 300, 302, 323, 324, 333, 385, 
431, 442, 443, 459, 493 

Morawianie (Marahenses, Maravi) pl. 98, 
330, 301, 302, 305-307, 312, 318, 317, 
333, 335, 337, 342, 348, 355, 357, 367, 
381 - 383, 386, 391, 429, 459, 465, 505, 
506 

Morawska Brama zob. Brama Morawska 

Móre 482 

Morisis 334; zob. też Marusza 

Moro G. 248, 253 

Morout ks. 332 

Morze Azowskie 126 

Morze Białe 279 

Morze Czarne 281, 287 

Morze Kaspijskie 139 

Mosaburc (Blatengrad, Moosburg, Mosa- 
purc) 342, 354, 355 

Moszyński K.8,22 

Moyslan ks. czes. 404 

Msta rz. 59, 143 

Mstów 69 

Mścisław Rościsławowicz (XII w.) 178 

Mścisław Włodzimierzowicz 126, 185 

Much R. 77 

Mihlbacher E.311, 399 

Mulda rz. 523 

Multany ziemia 22 

Muncas (Mukaczewo) 393 

Muncimier (Mutimir) ks. chorw. (IX w.) 
121, 275, 276 

Mura rz. 234, 282 

Murachwa rz. 279 

Myfyfor zob. Nikifor bojar 

Myśliński K. 446, 454, 516 


Nadolski A. 157, 162, 179, 182, 185 

Nadrenia 421, 461 

Naegle A. 401, 410, 416, 420, 424, 426, 
432, 434, 4350, 437, 480, 509 

Najstarszy zwód prawa polskiego 215, 216, 
218 

Nakon ks. obodr. 57, 517, 518 

Nalepa J.7, 15, 114, 115, 304, 399, 458 

Namysłowski W. 213 

Narew 19 

Naruszewicz A. 232 


Nasonov A.N. 23, 44, 104, 106, 142, 
487 

Nasturel P.S. 460 

Natanson-Leski J. 45, 46, 484, 516 

Neklan (Neclan) ks. czes. 31, 117, 122, 187, 
407, 408 

Nemećek O. 241 

Neretlanie (Nereczanie) pl. 38, 274, 216 

Neusychin A.I. 224 

Nezamizl Przemyślida 407 

Nevolin (Niewolin) K.A. 60, 66 

Nezyderskie Jezioro 330 

Nicefor I ces. bizant. 191, 270, 292, 298, 
329, 331 

Nida 450 

Niederle L. 7, 22, 24, 25, 34, 38, 39, 
48, 51, 57, 86, 134, 151, 186, 190, 191, 
233, 239, 240, 248, 274, 290, 300, 306, 
333, 396, 399 

Niemcy 27, 98, 133, 148, 156, 157, 232, 
261, 316, 318, 321, 344, 352, 366, 380, 
385, 390, 419, 427 - 430, 525; zob. at- 
-Tudiski 

Niemcza m. 471 

Niemen rz. 80 

Nikifor, Nicefor patriarcha kon- 
stant., kronikarz 286 - 288, 290 

Nikifor (Mykyfor, Kijanin) bojar 117 

Nikitin S.A. 283 

Nikolskaja T. N. 32 

Nikolski N.K. 508 

Nikon igumen pieczarski 30, 102 

Nikonov V.A. 277, 278 

Nikopol 24 

Nin zob. Jan prezbiter chorw. 

Nina 270 

Nitra m. 312, 316, 317, 328, 329, 335, 336, 
344, 345, 351, 369, 375, 441, 442, 463, 
488 - 490 

Nitra rz. 125, 302, 312, 443 

Nitrzańskie 301 

Niza, Nyssa rz. 397 

Nizina Wołoska 21, 22 

Norici Bawarowie 234; zob. też Bawaro- 
wie 

Norici Słowianie 234 

Noricum kraj 234, 235 

Noricum Bawaria 234 


66 Początki Polski t. VI 


Indeks t. IV 


Normanowie 337, 350, 515 

Nortabtrezi pl. 33; zob. też Obodryci po- 
łabscy 

Noryci słow. 260 

Nosek S$. 453 

Notar imię fikcyjne nieznanego bpa 442 

Notariusz Bela 285 

Noteć rz. 36, 71 

Novotny B.367 

Novotny V. 127, 240, 301, 303, 315- 
- 317, 336 - 345, 347 - 349, 352, 353, 356, 
357, 365, 370, 475, 383-386, 390, 392, 
394, 397 - 399, 401, 402, 405, 407, 408, 
412, 415, 416, 419, 420, 424, 426, 429, 
432 - 435, 478, 526 

Nowacki J. 496 

Nowakowa J. 531 

nowogrodzianie 156 

Nowogród nadilmeński 108, 112, 125, 139, 
140, 174, 177, 178, 185 

Nowogródczyzna (białor.) 16 

Nyssa (Niza) rz. 397 


Obodryci małe pl. 42 

Obodryci nadodrzańscy 80 

Obodryci naddunajscy (Predenecenzi) 38, 
41, 271, 274, 316 

Obodryci połabscy 34, 38, 41, 42, 80, 89, 
113, 114, 120, 150, 233, 292, 306, 309, 
310, 341, 343, 344, 355, 466, 470; zob. 
Nortabtrezi 

Obolce włość 16 

Obolenski K.M.212 

Obolon gród 191 

Ocean zob. Bałtyk 

Ochmański J. 18, 80 

Ochrza (Ohre) rz. 309, 408 

Odilon ks. bawar. 247, 248, 250 

Odo de Diogilo 333 

Odra rz. 36, 67, 79, 338, 350, 386, 456, 
466, 468, 477, 478, 493, 499, 516, 523, 
524, 529, 531, 532 

Oettinger K. 352 

Ogiński Bogdan podkomorzy trocki 203, 
204 

Ohrid 281 

Ohrza. 405 

Oka 16, 17, 104 
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Indeks t. IV 


Oldrzych 187 

Oleg Świętosławowicz (X w.) 142, 398 

Oleg Wieszczy 105, 116, 141, 156, 164 

Olesko (na Wołyniu) m. 486 

Oleśnica m. 503 

Olga ks. ruska (X w.) 55, 59, 60, 103, 104, 
106, 117, 142, 143, 173 

Ołomuniec m. 489 

Omurtag chan bułg. 190, 292, 297, 319 

Onasch K. 246, 318, 359, 369 

Opatów m. 456 

Opawa m. 523 

Opole m. 466, 470, 472, 518 

Opolanie (Opolini) pl. 36, 450, 451, 468 - 
- 470, 478 

Opole archidiakonat 46 

Opowieści o pismie ruskim (gramocie) 
505 

Opowieści o piśmiennictwie słowiańskim 
505 

Oppenheimer F. 231 

Orlik J. 198 

Ostrogorsky G. 285, 287, 427 

Ostrowska E. 527 

Ostrów Tumski m. 527 

Otloh 434 

Otolczyce m. 206 

Otrębski J. 18, 189 

Otto ks. czeski (XII w.) 216 

Otto kuchmistrz dworski czes. 123 

Otton I ces. niem. 424, 427, 428, 434, 436, 
479, 481, 485, 486, 520 

Otton II ces. niem. 411, 436, 480 

Otton III ces. niem. 180, 523, 524 

Otton bp bamber. 78, 92, 94 

Owrucz m. 207 


Pabianice m. 70 

Pad rz. 21 

Pagania pl. 58 

Palacky F. 306, 337, 338, 340, 344, 345, 
348, 352, 394, 404, 405, 415, 515 

Palm Th. 135-137 

Pałucki W. 124, 324 

Pałuki pl. 35 

Panonia 6, 21, 235, 236, 244, 263, 265 - 267, 
273, 303, 316, 319, 320, 328-330, 332, 
336, 339, 341, 350, 352, 354, 355, 357, 
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364 - 367, 375, 384, 386, 388, 390, 393, 
405, 406, 436, 438, 511, 519 

Panonia posawska 292 

Parczewski A. 498, 503, 505, 511, 5ł2 

Pasawa m. 311, 312, 318, 319, 435, 437, 
488 | 

Passio s. Adalberti martiris 511 

Passio s. Ludmilae 410, 411 

Paśuto (Paszuto) V.I. 86, 101, 102 

Paszkiewicz H. 451, 485, 487, 491, 
498, 502, 505 

Paulin patriarcha akwilejski 311 

Pavlov-Silvanskij (Pawłow- 
-Silwanski) N. P. 60, 171, 178, 211 

Paweł prezbiter 413 - 415 

Paweł Diakon 239, 240, 242 - 245 

Peisker J. 51 

Pekat J. 31, 45, 48, 217, 375, 397, 409 - 
- 411, 413, 415-417, 419-421, 480, 481, 
484, 490 

Pełka bp krak. 96 

Pemmo ks. friul. 245 

Pepin król Italii s. Karlomana 265, 311, 
330 

Pepin Krótki król frank. 247, 248, 251, 
256 

Perejasław bułg. m. 514 

Perejasław Chmielnicki m. 141, 279 

Perlbach M. 470 

Petkanova-Toteva D. 360 

Petrescu-Dimbowita M. 23 

Petrov P. Ch. 282, 297, 342 

Petrovici E. 22, 23 

Peucyni lud 155 

Peyer H.C. 148 

Philippide A.I. 22 

Physso żupan 52 

Piasecki Paweł 494 

Piast 260 

Piastowie 11, 64, 65, 116, 145, 430, 445, 
447, 450, 516, 519, 529 

Pić J.L. 393 

Pićeta V.I. 210 

Pieczyngowie (Pincenati) 38, 51, 106, 107, 
175, 176, 389, 441, 486, 511; zob. al- 
-Baganakija 

Piekarczyk S. 76, 138, 166, 200 

Piekosiński F. 65, 154, 160, 210, 214 


Pieradzka K. 63 

Pieszczańcy małe pl. radymickie 35 

Petrovskij(Pietrowski) N. M. 49 

Pikulski G. 185 

Pilica rz. 35 

Piligrim bp pasawski 314, 433, 435 - 437 

Pina rz. 206 

Pińsk m. 206 

Pincenati zob. Pieczyngowie 

piński pow. 208 

Piotr car bułg. 297 

Piotr ks. serbski (IX w.) 276 

Piotr Kreśimir król chorw. 132 

Fiotr św. 105, 370 

Pipping H. 104 

Pirchegger K. 253, 254, 354 

Piuk K. 263 

Pivec K. 256 

Planitz H. 73, 144, 192, 194 

Plassmann J.OQO. 168 

Plesnisko (ukr. Plisnesk) 486 

Plezia M. 180 

Pliska m. 297 

Płotnicki Wabiszczewicz 
pow. pińskiego 208 

Pobarne zob. Bobrzanie 

Podgórze pod Krakowem 462 

Podhorze 486 

Podiwen klient św. Wacława 187 

Poetovio zob. Ptuj 

Pogodin 60 

Pohansko gród moraw. 325, 367 

Polanie nadwarciańscy pl. 31, 38, 43, 430, 
446, 449, 453 

Polanie ruscy, Poljane pl. 19, 24, 29, 30, 
38, 41, 44, 102, 138, 139, 141, 505 

Polesie ziemia 206, 208 

Polska płd. 493, 497, 515, 516 

Polska środk. 38, 67 

Połabianie małe pl. 42 

Połock (Polot'sk) m. 16, 127, 141 

Połoczanie 17, 38, 44, 112 

Połota rz. 112 

Połowce 163 

Połubiński Iwan kniaź 204 

Pomorzanie 38, 182, 470 

Pomorze 19, 59, 67, 78, 93, 95, 150, 154, 
184, 470 


Iwan jenerał 


66* 


Indeks t. 1V 


Pomorze Zachodnie 134 

Pongau (Pongó) m. 246 

Pop Duklanin 47, 58, 127 

Popiel ks. gnieźn. 31, 113 

Popiołek F. 447 

Popov A.1L. 279 

Popović I. 25 

Poppe A. 102, 496 

Poppe D.i A. 59, 62 

Poppo bp krak. 500 

Poppo margr. marchii serbskiej 350 

Poprużenko M.G. 358 

Porinos możny chorw. 268 

Poryck 207 

Posacka 
M. 279 

Posse O. 524 

Pośvar J. 531 

Potin V. M. 502 

Potkański K. 39, 64, 68, 179, 251, 260, 
305, 400, 432, 445, 447 - 450, 452, 453, 
456 - 458, 460, 472, 403, 475, 478, 481, 
484, 487, 490, 499, 500, 511, 526, 532 

Pouczenie Włodzimierza Monomacha 126, 
173 

Poulik J. 301-303, 311, 323, 324, 376, 
428 

Powieść doroczna 6, 26, 29, 80, 106 - 108, 
112, 125, 127, 138, 141, 156, 164, 219, 
235, 260, 274, 373, 390, 451, 459, 460, 
485, 505, 516, 521, 530 

Powiśle 476 

Poznań 461, 511, 514 

Półwysep Bałkański 263; zob. Bałkany 

Praga, Praha (al Firag, Faraga) 80, 99, 
198, 398, 410, 413, 414, 418, 419, 421 - 425, 
433, 434, 436, 437, 479, 481, 487, 490, 
491, 494, 511, 514, 516-519, 522, 523, 
526-529; zob. al-Firah 

Praha archidiakonat 45 

Predimir król 47 

Preidel H. 3038, 314, 337 

Presjan chan bułg. 275 

Presław m. 460 

Presnjakov (Presniakow) AE. 
44, 59, 101, 104, 172, 202 

Pretycz woj. 121, 163 


Cernjachivska Je. 


1045 


Indeks t. IV 


Pribinąa (Priwina) ks. nitrzański, panoń- 
ski 268, 317, 326 - 328, 335, 336, 342 

Prinz F. 254, 252 

Priselkov (Prisiołkow) M.D. 56 

Prochazka V. 10, 34, 39, 48, 49, 86, 
120, 130, 134, 150, 201, 214, 217, 224, 
301, 376, 377, 380, 381, 383 

Prochor (Prochorius) imię bpa krak. (mo- 
rawski) 500, 501 

Prokop z Cezarei 84, 85, 90, 95 

Prokulf (Proculphus) imię bpa krak. 
(morawski) 500, 501 

Prosigoj dynasta serbski 275 

Prosna rz. 35, 58 

Protobułgarzy 23, 50, 51, 277, 282 - 287, 
290, 333 

Protwa rz. 17, 18 

Prove bóstwo połab. 201 

Prudencjusz (IX w.) 337, 340 

Prunwart bp ratyzb. 435 

Provanović SS. 270 

Prusy (kraj), Prusowie (lud) 16, 19, 109, 
110, 132, 176, 219, 507, 510, 512 

Prut rz. 329, 387 

Prybina 125 

Przełęcz Dukielska 492, 512, 531 

Przełęcz Jabłonkowska 531 

Przełęcz Pyhrn 234, 235 

Przełęcz Semmering 234 

Przełęcz Werecka 334, 393 

Przemęczany m. 456 

Przemęt (Prement) opole 72 

Przemysł (Priemysl, Primizł) legend. pro- 
toplasta Przemyślidów 31, 98, 149, 217, 
219, 260, 394, 407, 408, 411 

Przemysł Ottokar I król czes. 214 

Przemysł I ks. pol. 72 

Przemysł II ks. pol. 72, 738 

Przemyśl m. 457, 486 

Przemyślanie rzekome pl. 450 

Przemyślidzi dyn. czeska 45, 195, 397, 406, 
413, 423, 424, 426, 436, 437, 440, 477, 
478, 488, 510, 515-517, 519, 522-525, 
527, 529 

Psarskie m. 73 

Pseudo-Maurikios 110 

Psków m. 19 
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Pszowianie pl. czes. (Pssouane) 45, 469, 
482 

Pszów, Psov później Mielnik, gr. czes. 
412 

Ptuj (Poetovio) m. 234 

Pyhrn Przełęcz zob. Przełęcz Pyhrn 

Pyrzyczanie pl. pomor. 94, 95 


Raba rz. dopływ Dunaju 236, 265, 3811, 
353 | 

Raćki F. 86, 119, 132 

Radogoszcz m. 134 

Radojćić G. (Dj. S$. 276 

Radojković M. 25, 276 

Radomórsky P. 528 

Radomskie 447 

Radonić J. 38, 123, 200, 267, 274, 275 

Radosław ks. serb. 275 

Radović J. 24 

Radymicze (Radimići) pl. 17, 19, 27, 29, 
35, 38, 43, 143 

Radziejowice 64 

Radzim gr. 70 

Raeder H. 198, 235 

Rafacz J. 214 

Rafn C.C. 185 

Rahbek-Schmidt K. 123, 127, 171 
173, 174, 178 

Rappaport P.A. 151, 160, 161, 486 

Rasovskij D.A. 441, 443 

Rasticius, Rastiz zob. Rościsław ks. mo- 
Taw. 

Raszanie 274 

Raszka teryt. wielkopl. 274 * 

Ratchis król Longobardów 245 

Ratimir (Ratimar) ks. posawski 268, 269, 
272, 328 

Ratić A.A. 486 

Ratkoś P. 262, 301, 307, 329, 332, 372, 
377 - 379, 383, 388, 429, 440, 442, 443, 
477, 488 

Ratpod prefekt Marchii Wschodniej 269, 
272, 317, 328, 335, 336, 339, 341 

Ratyć O. 32 

Ratyzbona 375, 385, 401, 419, 434, 479, 525 

Rawenna 235 


> 


* w tekście mylnie Rasza 


Raweński Anonim zob. Anonim 
Raweński 

Rawita-Gawroński F. 202, 207 

Redarowie pl. 79, 134 

Regel V. 479, 480 

Regino 356, 357, 384, 391, 392, 405, 415, 
477 

Reginhar bp pasawski 311, 318, 315, 
318 

Reichenkron G.22 

Reims m. 424 

Ren rz. 15 

Reric targ połab. 114 

Rettberg F.W. 255 

Reyman T. 456 

Rędowa rz. 79 

Rhode G. 484 

Richter V. 311, 317, 418, 437, 490 

Riezler Ś. 239, 250, 251, 253, 255 

Rimbert 76 

Rocznik Traskż 500 

Roczniki bertyńskie 298, 314, 337, 346, 387 

Roczniki czeskie 416, 434 

Roczniki fuldajskie 314, 323, 337, 346, 351, 
354 - 356, 371, 384, 387, 400, 404, 406 

Roczniki korbejskie 429 

Roczniki Królestwa Franków zob. Anna- 
les Regni Francorum 

Roczniki salzburskie 339, 388, 424 

Roczniki tzw. Einharda zob. Annales g. d. 
Einhardi 

Rodobert (Chrodobert) alamański 241 

Rogneda c. Regwołoda połoc. ks. połocka 
521 

Roman S. 257 

Romanowski S. M. 258 

Roskildia m. 92 

Rospond SŚ. 278, 458, 501 

Rostov (Rostów) m. 77 - 79, 127, 141 

Roś rz. 280 

Rościsław (Rastiz, Rasticius) ks. moraw. 
98, 116, 307, 318, 319, 324, 337 - 347, 
360 - 366, 365, 366, 374, 380 - 383, 402, 
403, 420, 465, 474 

Rościsław  Mścisławowicz ks. 
(XII w.) 59, 66, 177 

Roth P. 165, 169, 180 

Rousseau J. J. 39 


smoleń. 


Indeks t. IV 


Rozprza m. 67, 70 

Rozwadowski J. 20 

Rubin B. 85 

Rubinsztejn N.211 

Rudawy g. 395, 523 

Rudnicki M.51, 372 

Rudolf (IX w.) 337 

Rugia w. 92, 105, 198 

Rugiland 303 

Rugowie zob. Rusowie 

Rihl F. 261 

Rujanie (mieszkańcy Rugii) 134, 136, 137, 
139, 159, 198 

Rumunia 21, 328 

Ruryk 102, 127 

Rurykowicze 43, 121 

Rusa gr. 177 

Rusanovwa L. N. 32 

Ruska Prawda 55, 56, 60-62, 11%, 123, 
146, 163, 177, 178, 195, 196, 202, 211, 
216, 220 

Rusowie (Rugowie) 517, 518 

Russocki S. 65, 145, 166, 196 

Rusta ibn zob. ibn Rusta 

Ruś lud półn. 27 

Ruś 6, 11, 16, 18, 19, 23, 37, 43, 53, 74, 
80, 83, 88, 100, 101, 103, 116, 121, 123 - 
- 125, 127, 129, 138, 141, 143, 146, 148, 
149, 163, 164, 183, 188, 192, 221, 222, 
228, 260, 261, 279, 297, 333, 379, 384, 
421, 441, 451, 485, 49%, 496, 503, 510, 
515, 516, 521 

Ruś Czerwona 49, 50 

Ruś halicka 154, 203, 504 

Ruś Kijowska 44, 140, 142, 202 

Ruś rostowsko-suzdalska 174, 178 

Ruś płn.-wsch. 53 

Rybakov B.A. 34, 44 

Rycheza 511 

Rzym 111, 363-366, 370, 375, 434, 473, 
506, 513 

Rzymianie staroż. 22, 75 


Sabaria (Savaria, Szombatheły) m. 330 

Śachmatov (Szachmatow) A. A. 
27, 30, 59, 102, 103, 106, 107, 117, 139, 
140, 142, 143, 154, 156, 219, 220, 373, 
508, 521 
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Indeks t. IV 


Sady m. 324 

Saksonia 81, 244, 392, 427, 429, 511 

Sala rz. 20, 114, 357, 358, 385 

Salajka A. 359, 360, 367, 499 

Sałz m. 385 

Salzburg m. 255, 256, 311 

Salustiusz 163 

Sambor m. 279 

Samon naczelnik stow. 87, 239-244, 246, 
249, 288, 303 - 305, 405, 408, 453, 454 

Samosz rz. 332, 333 

Samsonowicz H. 448 

Samuel car bułg. 295, 296 

Samuel sędzia żydow. 217 

San rz. 19, 450, 457 

Sandomierz (Sudomir) 43, 447, 4535, 457, 
495, 498 

Sandomierzanie rzekome pl. 450 

Sasi 92, 114, 233, 248, 309, 344, 350 

Saul król żydow. 217 

Sawa rzekomy bp Lachów 499 

Sawa 234, 244, 263, 265, 268 

Sawicki W. 1% 

Saxo kronikarz duński 92, 121, 134 - 136, 
198 

Sazawski mnich 20 

Sąciaska (Sutiejsk) m. 484 

Schłechta-Wssehrd A. P. 53 

Schlesinger W. 63, 168-170, 309, 469, 
480, 481, 523, 524 

Schmeidler B.89 

Schmeidler J. M. 55, 481 

Schmid H.F.57, 63, 381 

Schmidt L. 192 

Schnetz J. 305 

Schonau zob. Scóninouua 

Schónbach A.E.7 

Schreuer H. 304 

Schulte W. 480 

Schunemann K. 153, 156 

Schwarz E. 235, 303, 518 

Schweinfurt 187 

Schwerin C.v. 76, 122, 132 

Scibor (Zlistiboron) ks. serbski (surbski) 
403 

Sclavitagus ks. czes. 440, 403, 405, 420 

Scóninouua (SŚchónau) m. 354 

Scyliza zob. Skylitzas 
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sSczaniecki M.93 
ŚSebanek J. 469 
Sedov V. V. 18, 32, 59 

Sejm rz. 280 

Semkowicz W. 68, 71, 72, 
433, 441, 443, 515, 531 

Semmering Przełęcz zob. Przełęcz Sem- 
mering 

Semnonowie małe pl. germ. 79, 81 

Seper M. 267 

Seraphim A. 132 

Serbia naddunajska 271, 
290 

Serbia połabska 58 

Serbowie Biali 234 

Serbowie naddunajscy 38, 41, 268, 
273, 274, 49] 

Serbowie połabscy 6, 34, 41, 66, 114, 115, 
133, 240, 406, 309, 310, 340, 341, 343, 
348, 350, 357, 385, 402; zob. Surbi 

Serdika (Sofia) 292 

Seret rz. 23, 279, 387 

Sergeević (Siergiejewicz) V. I. 
53, 56, 60-62, 79, 101, 112, 116, 123, 
140, 164, 171, 194, 195, 202 

Sever, S-v-r, zob. Siewierzanie 

Sewer bp praski 437, 489 

Sewerowie naddunajscy pl. 283, 285, 286 

Shevelov G. X. 530 

Sicharius poseł Dagoberta 87, 249 

Sickel Th. 524 

Sieciech Starszy „2l 

Sieciechów m. 65 

Siedmiogród kraj 285, 329, 333 

Sieklicki J. 303, 317, 326 

Siemil ks. głom. 399, 400 

Siemowit ks. gnieźn. 31, 113, 449 

Siemowit III Sochaczewski 65 

Sieradz m. 38 

Siewierzanie pl. macierzyste 41 

Siewierzanie ruscy (Sóćver, S-v-r, Sewe- 
rowie) 19, 27, 29, 38, 40, 41, 44, 121, 
138, 140, 141 

Siłnicki T. 495 

Śimek E. 398 

Simon de Keza 390, 393, 438, 443 

Simson B. 253, 265, 402 


183, 184, 


274, 275, 276, 


267, 


Sirmium (dziś Srijemska Mitravica) m. 
365, 489 

Sirmium 390 

Śiśic F. 24, 27, 191, 251, 263-265, 267 - 
- 269 

Sisicia (Sisak) gr. chorw. 268 

Skandynawia 76 

Skarbimir woj. (XII w.) 182 - 184 

Sklaweni (Sklawini) 84, 153, 280 

Skok P. 321 

Skylitzes 
295, 296 

Slama J. 527 

Slawun ks. Sewerów 286 

Sławibor (Zlavibor) o. św. Ludmiły 411 - 
- 413 

Sław eponim Słowian 6 

Sławnik ks. libicki 223, 395, 425 

Sławnikowicze 45, 126, 398, 423, 524 

Sławomir (Sclagamarus) ks. moraw. 98, 
117, 347, 348 

Sławomir (Sclaomir) ks. plemion obodr. 
307, 310 

Słonim 204 

Słowacja 20, 37, 281, 300-302, 312, 326, 
440 - 442, 515, 527 

Słowacja zach. 527 

Słowacy zach. 302 

Słowenia (alpej.) 234, 244 

Słowenie nadilmeńscy 19, 27, 34, 33, 42, 
43, 102, 112, 138, 140, 143, 234 

Słoweńcy (alp.) 234, 239, 240, 273 

Słoweńcy kraińscy 268 

Słowianie macedońscy 387 

Słowianie nadcisańscy 477 

Słowianie naddunajscy 110 

Słowianie panońscy 266 

Słowianie połabscy 15, 66, 88, 137, 434 

Słowianie południowi 57, 85, 160 

Słowianie zach. 508 

Słowiańszczyzna połabska 20 

Słowiańszczyzna płd. 23, 50, 309 

Słowiańszczyzna zach. 214 

Słucz rz. 279 

Słupia m. 524 

Smeldingon pl. połab. 37 

Smirnov IL [I 211, 212 

Smogorzów m. 490 


Scyliza) Joannes 


Indeks t. IV 


Smoleńsk m. 16, 44 

Smolka SŚ. 35, 65, 96, 118, 124, 131, 144, 
152, 160 

Smotrycz rz. 279 

Snegarov I. 297, 367 

Sobiesław I ks. czeski 124, 187 

Sobiesław II ks. czes. 64 

Sobociński W. 10 

Sobolevskij (Sobolewski) A. I. 
508 

Sofia 281; zob. Serdika 

Sokal 486 

Śolle M. 57, 397, 425 

Soloviev (Sołowiew) S. M. 43, 44, 
104, 116, 171, 178, 372 

Solovweva G.F. 32, 37 

Solun (Saloniki) m. 363 

Sós A. Cs. 328, 333 

Spangenberg H. 434, 479 

Spicyn A. A.32 

Spitygniew I ks. czeski 397, 406, 410, 413, 
415, 419, 432 

Spitygniew II ks. czeski 123, 124, 223 

Spoitimar ks. czeski 404 

Sprogis I. 204, 205 

Spruner 525 

Spuler B. 59 

Sreznevskij J. 50, 53, 62, 103, 112, 
171, 172, 178, 189, 211, 220, 284, 383 

Stanislav J. 248, 263, 303, 430 

Stanisław św. bp krak. 497 

Stanisławów m. 279 

Stara Płanina, Bałkan G. 290 

Stare Mesto m. 323, 324, 428 

Stasiewski B. 460, 480, 499 

Statut Brzetysława 223 

Staroeuropejczycy 16 

Statut litewski II 210; zob. Statuty li- 
tewskie 

Statut litewski III 203, 205; zob. Statuty 
litewskie 

Słatut policki 213 

Statut winodolski 213 

Statuty litewskie I-III 202, 210, 211 

Stauber I. 249 

Stefan abp poł. (XI w.) 495 

Stefan ks. serbski (IX w.) 276 

Stefan król węg. 441, 489, 512, 521 
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Indeks t. IV 


Stefan II król węg. 85 

Stefan V pap. 3/4, 375 

Stender-Petersen A. 19 

Stepanek M. 302, 323 - 325 

Stephan G. 22 

Stern L. 233 

St. Gallen m. 435 

Stieber Z. 28, 278, 312 

Stochod rz. 207 

Stodor nazwa teryt. pl. Stodoran 412 

Stodoranie małe pl. 150, 421, 429 

Strojmir ks. czes. (IX w.) 419, 420 

Strojmir ks. serb. 98, 275 

Stolica Apostolska 98 

Strabon 395 

Stradów 453 

Stryczowice 456 

Stryj m. 279 

Stuhna rz. 280 

Styr (Ztir) rz. 449, 464, 479, 482 - 487, 491, 
493, 515, 525 

Sudety 242, 379, 395, 466, 412, 418, 481, 
493, 581 

Suidas określenie Słownika 292 - 294, 329 - 
- 331 

"Sułowski Z. 90, 485, 486, 496 

Sumner W. G. 231 

Sumner-Keller 133 

Surbi 33; zob. Serbowie połabscy 

Surowiecki W. 120 

Suśarin V. P. 387, 291, 398, 438 

Susłowie pl. 358 

Suzdal m. i kraj 77 - 79, 285 

Svoboda (Swoboda) 
293, 297, 364, 366, 517, 526 

Swebowie wielkie pl. germ. 79, 81 

Sweneld woj. (X w.) 121, 172, 1738 

Swiechowski Z. 461 

Symeon car bułg. 294, 295, 334, 389, 509 

Syromjatnikow S. 104 

Szafarzyk P. J. 239, 240, 253, 255, 

300, 306, 345 

Szczaworyż m. 493 

Szczecin m. 79, 93, 95 

Szczek legend. 30, 112 

Szcześniak W. 495 

Szelągowski A. 449 

Sznip przewoźnik 30 


V. 252, 285, 
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Szumawy g. 395 

Szwabia 366, 427, 473 
Szydłowski J. 476: 
Szymański J. 474, 497 
Szymański W. 131 


Ścibor (Zistibor) ks. serbski 420 

Ślaski K.31, 447 

Śląsk 36, 37, 43, 65, 67, 72, 233, 358, 377, 
379, 445-447, 449, 451, 456, 467, 468, 
470, 472, 476, 490, 491, 499, 516, 517, 
519, 522 - 529 

Śląsk Dolny 471, 477 

Śląsk Górny 469, 471, 523, 531 

Śląsk Opolski 476, 478 

Ślesińskie jez. 35 

Ślęża góra 471 

Ślężanie (Sleenzane, Ślęzany, Zlasane) pl. 
36, 42, 468 - 472, 478, 482 

Śrem (Serem) opole 72 

Świętokrzyskie Góry zob. Góry Święto- 
krzyskie 

Świętopełk ks. ruski (X w.) 140 

Świętopełk możny karantański 259 

Świętopełk ks. moraw. 52, 55, 98, 105, 
113, 116*, 118, 125, 149, 160, 225, 299, 
300, 303, 307, 308, 331, 332, 335, 344- 
- 358, 362, 365 - 369, 372, 375 - 380, 382, 
384, 388, 389, 392, 403, 404, 406, 417 - 
- 419, 423, 432, 438, 447, 449, 450, 463, 
465, 466, 472-479, 487, 488, 491 - 493, 
501, 510, 514, 529 

Świętopełk II s. Świętopełka I ks. mo- 
raw. 384, 385 

Świętopełk Izasławowicz (XI w./XII w.) 
174, 175, 177 

Świętopełk Włodzimierzowicz 
107, 126, 156, 174, 185 

Świętosław |Igorewicz ks. ruski (X w.) 
106, 107, 121, 125, 142, 173, 175, 296, 
421, 460, 514, 515 

Świętosław s. Jarosława Mądrego 484, 
485 

Świętosław Olegowicz ks. czernihowski 

(XII w.) 104 


(XII w.) 


* W tekście mylnie Świętosław 


Świętosław s. Włodzimierza I ks. włodzi- 
mier. 126 
Świętowit bóstwo 135 - 137 


Tacyt 40, 73-77, 79, 81, 82, 85, 182, 
1559, 158, 165, 167, 170, 183, 190, 192, 
199, 217, 218, 223, 225 

Tapkova-Zaimowva V. 24 

Taso ks. friulski 240, 242 

Tassilon III ks. bawar. 52, 239, 253 

Taszycki W. 30, 526 

Tatry (Triti, Turtur) 442, 443, 482, 522 

Telec chan bułg. 286, 288, 293 

Teleryg chan bułg. 288 

Teodat prefekt miasta 84 

Teodor kapkan awarski 330 

Teodoryk bp krajowy 266 

Teofanes zob. Theophanes 

Teofylakt (Theophylactus Si- 
mocatta) 21 

Teofylakt abp Ochrydy 367, 368 

Tepla diakonat w archid. Żatecu 45 

Terwel chan bułg. 286 - 288 

Tetin m. 413, 414 

Theodo ks. bawar. 250 

Theophanes (Teofanes) 21, 85, 
284 - 288, 290, 293 

Theudebert I kr. frank. 250 

Thierberg Konrad von 132 

Thietmar 32, 90-92, 118, 134, 157, 180, 
198, 201, 221, 222, 357, 379, 417, 435, 
440, 471, 478, 496, 528 

Thiscius 332; zob. Cisa 

Thurnwald R.129 

Tiasmin rz. 279 

Tichomirov 
212 

Tilcza rz. 460 

Tille V. 2484, 408 

Timoczanie pl. 269, 271, 329, 331 

Timisis (Temesz) rz. 334 

Timoczanie 292, 293 

Timofeev E.I. 32 

Tira drużynnik Bolesława I czesk. 409 

Titza (Cisa) rz. 334 

Tmutorokan 30, 102, 126 

Toćik A. 301 


M. N. 51, 61, 101, 103, 


Indeks t. IV 


Todorov T. D. 295 

Togwa zob. Validi 

Tomasz Archidiakon 264 

Tomaszewski A. 462 

Tomek V. V. 394 

Tomisław król. chorw. 373 

Tomsić F. 359 

Tornquist C. 1722 

TÓrók Gy. 389 

Tours m. 235 

Toutis (Tutu) 334 

Tracja 282, 286, 292 

Transylwania (węg. Erdćly-Zalesie) 284, 
285 

Trapimir król chorwac. 119, 123, 264, 272 

Traun rz. 234 

Trawkowski S. 450, 463, 474, 492 

Trawunia terytorium pl. 58, 275 

Trawunianie pl. 38, 274, 276 

Treisma (Traismauer) m. 328 

Tfeśtik D. 410, 480, 481, 509 

Tretjakov P. N. 32, 301 

Tręczyn m. 440, 441, 450 

Triest m. 234 

Trifonov Ju. 190 

Trimborn H. 129 

Troickij S.V. 381 

Trościanica rz. 206 

Trsata m. dalmat. 270 

Trzebowianie (Trebouane) pl. 
470, 478, 482 

Tudiśki zob. at-Tudiśki 

Tugust teryt. 482, 486 

Tulln rz. 358, 354, 371 

Tulin m. 344 

Tuła m. 16 

Tunna Wareg na czeskim dworze 421 

Turcy (Węgrzy) 334, 384, 389, 390, 493 

Turek R. 45, 161, 186, 395 - 400, 408, 
415, 420 

Tursko pole 408 

Turyngia 343, 350, 427 

Turyngowie 240, 344 

Tuto bp 414 

Tveritinovoj A.S. 18 

Tyc T.97 

Tymieniecki K. 10, 35, 39, 48, 64, 
65, 86, 87, 91, 94, 117, 123, 130, 134, 


468, 469, 


ł 
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indeks t. IV 


179, 194, 196, 213, 214, 216, 218, 441, 
450, 452, 474, 520 
Tyniec m. 448, 458 . 
Tyro legend. wojewoda czes. 122, 408 
Tyszkiewicz J. 201, 300, 469 
Tywercy pl. 38 
Tzimiskes ces. bizant. 510 


Udalryk ks. czeski 433 

Ugorskie wzgórza pod Kijowem 117 

Uhlirz M, 44], 442, 512 

Ukraina 53, 60, 201-203, 207, 211, 212, 
214, 277, 280, 281 

Ulanowski B. 69, 70, 213 

Ulicze pl. 38, 140 

Umiński J. 496, 497, 499, 503, 505 

Unkali-al zob. al-Unkali 

Upsala 76 

Urban II papież 509 

Urbanek R. 411, 414, 417, 432 

Urbańczyk S. 80, 492, 529 

Urbańska B. 24 

Urscia (Orsova) gr. 3% 

Ursus patriarcha akwilejski 366 

Uspenie Kirilla (Zaśnięcie Cyryla) utwór 
499 

Uspenskij F.I. 296 

Uznoim m. 82 

Uż rz. 207 


Vach M. 236, 301, 311 

Vaczy P.v. 3338 

Vaillant A. 308 

Vajay Sz. de 436 

Vajs J. 99 

Validi Togan A.Z. 122 

Vańa Z. 304, 408, 428 

Vanćóććek V. 48, 49, 122, 164, 186, 194, 
214, 217, 223, 308, 313, 349, 355, 3498, 
403, 406 

Varsik B. 393 

Vaśica J. 308, 369, 380, 381 

Vasmer M. 50, 60, 233, 282 

Vavfinek V. 313, 314, 316-319, 359 - 
- 362, 364, 365, 367, 370, 371, 373, 34, 
473 

Velehrad m. 299 

Venatius Fortunatus 235 
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Venedikov I.51, 292 

Verdun m. 314, 336, 400, 

Vernadsky G. 172, 387 

Vetulani A. 146, 179, 181, 213 

Vilinbachowv (Wilinbachow) V. B. 
17 - 19, 49 | 

Vita altera Kanuti ducis 89 

Vladimirskij-Budanov (Władi- 
mirski-Budanow) 101, 102, 116, 
154, 171, 202 

Vnislau Przemyślida 407 

Voigt H. G. 508, 512 

Vojnov M. I. 283, 285 

Voronin N. N. 62 

Vryonis S$. 84 

Vulgari-Bułgarzy 27 

Vcyn Frzemyślida 407 

Vuilici 33; zob. Wieleci 

V-żarova Z. N. 282 


Waas A. 167 

Wacek k. 187 

Wachowski K. 33, 78, 84-94, 113- 
- 115, 135, 255, 341 

Wacław św. (Wanić-claf, Wencezlai) 118, 
119, 121, 148, 149, 187, 188, 260, 261, 
409, 410, 413-416, 422, 423, 425, 426, 
442, 490, 526 

Wag (Uuag) prowincja 482, 488, 489 

Wag rz. 302, 385, 442, 443, 450, 482, 487, 
489, 515 

wWagria teryt. pl. 204 

Wagrowie małe pl. 42, 205 

Wagrów ziemia 136 

Waitz G. 73, 76, 82, 165, 193, 413 

Wajk-Stefan 436 

Waldemar król duń. 137 

Walluk ks. karant. 242, 243 

Walter komes z Tyńca 458 

Walter E. 31, 421 

Walther H. 304 

Waltunk (Władun) ks. karantań. 253, 254 

Wały Śląskie 471 

Wanda legend. 31 

Wandal eponim Słowian 6 

Wandalowie lud germ. 192 

Wandy kopiec 456, 457 


Warcisław ks. pomor. 82, 94, 95, 117 

Waregowie 30, 127, 138 - 140, 156, 175, 185, 
220, 421, 518 

Warężyn m. 486, 518 

Warmann prezbiter 253 

Warna m. (bałk.) 284 

Warnke Ch.517, 518, 531 

Warnowie małe pl. 42 

Warta rz. 35, 36 

Wartołowska Z. 57, 58, 110, 458, 461, 462, 
484 

Wasilewski T. 31, 49, 1538, 163, 213, 
202, 298, 303, 323, 326, 352, 372, 
450, 472, 491, 492 

Wasylko trembowelski ks. 23 

Wattenbach W. 374, 360, 365 

Wawel 456, 462, 513 - 515, 528 

Weber L. 157 

Wechtari ks. Longobard. 245 

Wegner W. 317, 299, 426, 427 

Wełtawa dopływ Łaby 45, 394, 395, 399, 
404, 405 

Wenecja m. 261, 364 

Wenedowie, Wenedzi, Słowianie 18, 
158, 170, 218, 241; zob. Winedzi 

Wenskus R. 169, 176, 193, 396, 512 

Wepsowie (Weś) 18 

Werecka Przełęcz zob. Przełęcz Werecka 

Werkowo (Virkov) m. 71 

Werner hr naddunajski 343 

Werszowców ród 195 - 197 

Westberg F. 517, 519, 520 

Wezera m. 81 

Wędzki A. 179, 512 

Węgrzy (Ougre, Ungari) 120, 124, 138, 154, 
157, 160, 186, 245, 329, 333, 334, 356, 
372, 373, 384, 386 - 389, 391, 392, 424, 
427 - 433, 440, 441, 443 477, 488, 505, 
512, 513, 517-519, 526, zob. al-Unkali, 
Awarowie (Węgrzy), Turcy 

Wiatycze (Vjatici, V-n-n-ti) pl. 19, 27, 
29, 30, 38, 44, 104, 138 - 140, 143, 475 

Wiching bp nitrzański 351, 352, 369, 373, 
374, 477, 499 - 501, 510 

Wichman (XI w.) 118 

Widajewicz J. 26, 36, 65, 145-147, 
398, 430, 431, 440, 441, 447, 449, 450, 
452, 459, 460, 464, 465, 472, 475, 476, 


267, 
373, 


155, 


Indeks t. IV 


479 - 481, 484, 485, 487, 500, 501, 515, 
524, 525, 526 

Widukind 82, 118, 423-427, 429, 492 

Wiedeń 353 

Wiedeński Las zob. Las Wiedeński 

Wieleci pl. 34, 37, 38, 88, 89, 91, 110, 113, 
306, 310, 372; zob. Lucicy, Vuilici 

Wielen pomorski m. 181 

Wielkie Księstwo Litewskie, zob. Litew- 
skie Wielkie Księstwo 

Wielkopolska 35, 48, 65, 67, 68, 70, 72, 
446, 502 

Wielkoruś 54, 60 

Wielowiejski J. 445, 446, 454 

Wieprz rz. 447, 484 

Wierczanie rzekome pl. 35 

Wilczy Chwost woj. (X w.) 35 

Wilczyńska M. 469 

Wilhelm hr Marchii Wschod. 347, 348, 
353 

Wilia rz. 80 

Wilkowyja opole 72 

Willigis abp moguncki 435 

Wilno m. 30 

Winawer M. 215, 218 

Winedzi Słowianie 242 

Winnica m. 279 

Wirgili mnich iryjski bp 251, 253, 
266, 321 

Wisle lond (Kraj Wiślan) 449, 459 

Wisła rz. 6, 15, 67, 338, 350, 386, 
457, 459, 462 - 466, 469, 474, 476, 
493, 494, 499, 509, 514-516, 529, 
532 

Wisław Piękny legend. ks. na Wiślicy 31, 
458 

Wisłok rz. 449 

Wiszesław ks. chorw. 267 

Wiślanie pl. 28, 41, 43, 115, 351, 377, 418, 
447 - 453, 455, 457, 458, 460 - 466, 469, 
470, 472, 473, 476, 479, 491 - 494, 510, 
514-516, 528 

Wiślica m. nad Nidą 447 - 449, 458, 460 - 
- 462, 474, 498, 504 

Wiśliczka m. w b. pow. olkuskim 447 

Witagowo (błędnie Witogoj hr.) 262 

Witebsk m. 16 


204, 


450, 
491, 
531, 
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Indeks t. IV 


Witizla(w), Witislan, Witysław ks. czes. 
397, 404, 406, 423 

Witzan (Wilczan) ks. obodryc. 113 

Wiztrach ks. czes. 403, 420 

Wiżwa majątek 204, 207 

W. Ks. Litewskie zob. Litewskie Wielkie 
Księstwo 

Władun zob. Waltunk 

Władysław car bułg. 191 

Władysław ks. Gedczan 271 

Władysław I ks. czeski (XII w.) 124, 162, 
433 

Władysław II ks. czes. 149 

Władysław Herman 42, 43, 121 

Władysław Laskonogi 97 

Władysław Jagiełło 16, 54, 152 

Władysław Św. kr. węg. 438, 489 

Władysław władca Dalmacji 272 

Włastimir ks. serb. 275, 276 

Włastysław ks. Łuczan 31, 117, 408 

Włochy 239, 243, 244, 262, 264, 390, 391, 
427%, 500 

Włodarski B. 77, 504 

Włodzimierz nad Klazmą m. 78 

Włodzimierz Wołyński m. 126, 484, 485 

Włodzimierz I ks. kij. 44, 105-107, 118, 
121, 125-127, 160, 174, 176, 192, 220, 
221, 362, 33838, 521, 522 

Włodzimierz Dawidowicz ks. siewier. 104 

Włodzimierz Monomach 23, 122, 126, 1758, 
188, 485 

Wogastiburg m. nad g. Menem 241, 303, 
304 

Wojciech bp praski 197, 397, 418, 479, 480, 
502, 503, 505 - 514, 528 

Wojciechowski T. 121, 164, 183, 484, 
513 

Wojciechowski Z. 33, 36, 39, 42, 
64, 68, 69, 179, 181, 215, 232, 445, 446, 
450, 468 

Wojnomir ks. słowiański 265 

Wojnowski J. 499 

Wolborz kasztelania 69 

Wolborza rz. 40 

Woligang bp ratyzb. 434, 435 

Wolinianie pom. 78 

Wołczy Chwost woj. (X w.) 121 

Wołga rz. 18, 285, 390 
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Wołosi lud 22, 23 

Wołosza kraj 451 

Wołyń gród 486 

Wołyń ziemia 44, 204, 244, 485 

Wormacja m. 357 

Woronczak J. 503 

Worotysław bojar 117 

Wostry W. 401, 426 

Wracen bp moraw. 437, 489 

Wratysław I ks. czesk. 99, 412, 413, 416, 
438, 439, 526, 527 

Wratysław II król czes. 100, 124, 186, 410, 
411, 432, 483, 484 

Wrocław (Wratislaw, Uuaredonia) m. 43, 
95-97, 99, 477, 511, 526, 527 

Wrocław archidiakonat 46, 437, 456, 466, 
470 

Wschowa (Wschow) opole 72 

Wsiewołod s. Jarosława Mądrego 485 

Wihrer K. 168 

Wulistan 109 

Wurum P. (J. Wagner) 375 

Wyszatycz Jan bojar rus. 195, 212 

Wyszeęsław s. Włodzimierza I ks. nowogr. 
126 

Wyszesław (Wojsesław) dynasta serb. 275, 
276 

Wyszogród gród Olgi 142 

Wyszyński M. 266 

Wyżyna Czesko-Morawska 326, 395 


— 


Zachlumianie pl. 28, 58, 274, 216, 491, 492 

Zachorowski 5. 219 

Zachód 363, 364, 369 

Zadar m. 267 

Zagiba F. 249, 319, 320, 358 

Zaimow J. 281 

Zajączkowski S. 26, 34, 35, 42, 46, 
69, 182, 183 

Zajączkowski S. M. 
185 

Zakon sudnyj ljudem 51, 120, 189, 198, 
223, 308, 380 

Zakrzewski I. 70 

Zakrzewski S. 33, 176, 285, 306, 440, 
442, 449, 458, 480, 502, 515, 519 

Zakrzów m. groby książęce 40, 456, 466 

Zala rz. w Panonii 328 


152 - 154, 179, 


zalavar gr. 328 

Zapotocky M. 409 

Zasterova B. 24 

zathey J. 5038, 504 

Zbąszyń gr. 219 

Zbigniew kanonik 418 

Zbigniew ks. 42, 95, 96, 124, 181, 183 

Zbrucz rz. 279 

Zedlza teryt. 45, 482 

Zellia region 240, 242 

Zeman J. 281 

Zernack K. 10, 74, 84, 86, 87, 95, 96, 
101, 103, 105- 107 

Zhanel S. 122, 123, 186, 187 

Zibermayer I. 235, 239, 247 - 253, 312, 
314, 315, 435, 436 

Ziegler A. W. 367 

Zimin A.A. 56, 142, 177, 195, 212 

Zimmermann A. 252, 333 

Zin W.512 

Zistiboron ks. serbski zob. Ścibor 

Złasane zob. Ślężanie 

Zlatarski V. N. 215, 283, 287 - 290, 329, 
337, 342, 387, 389, 390, 509, 513 

Zlavibor zob. Sławibor 

Zliczanie pl. czes. 397 

Zolli-Adamikowa H. 514 

ZÓóllner E.518 

Zrazim opole 71 

Zubur ks. nitrzań. 443 

Zuentislan ks. czes. 404 

Zulta ks. węg. s. Arpada 439, 443 


Indeks t. IV 


Zurich m. 461 
Zwiercan M. 457 
Zwomimir król chorw. 85, 121 


Żaki A. 454, 462, 513 
Żarnowiec m. 512 
Żatec archidiakonat i diakonat 45, 57 
Żelazna Brama 393 
Żlutice diakonat, terytorium Żatecu 45 
Żmudź 71, 80, 81, 127 
Żnin opole 71 
Żoń opole 71 
Żupanowo m. w ziemi nowogrodzkiej 49 
Żupanówka, Żupany itp. nazwy licznych 
wsi na Rusi 49 
Żupy m. w pow. trockim 50 
Żydaczów m. 279 
Żydzi 322 
Żywot Klemensa z Ochrydy zob. Legenda 
bułgarska 
Żywot Konstantyna 120, 188, 261, 307, 318, 
319, 358, 360, 363, 364, 367, 368, 373, 
381 - 383, 474, 506, 507, 510 
Żywot Lebuina 81 
Żywot Ludwika Pobożnego 269 
Żywot Metodego 42, 55, 112, 118, 120, 188, 
318, 319, 358, 361-363, 365, 367, 368, 
371, 373, 378, 381 - 383, 418, 448, 449, 
451, 452, 458 - 460, 463, 472 - 477, 500 
Żywot Nauma 430 
Żywot słowiański Wacława 399, 414 
Żywot Mnicha z Priifening 93 


